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Senores
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE LOS PATIOS
Correo: j01lcmunicipall ndoi.ramajudicial.gov.

ACCION DE TUTELA

RADO. 2023-00322

ACCIONANTE: CLAUDIA ROCIiO COTE COY

ACCIONADOS: INSPECCCION DE POLICIA URBANA DE POLICIA DE LOS PATIOS, ALCALDE
MUNICIPAL DE LOS PATIOS y EDEN YAMITH JAIMES REINA

Comedidamente me permito notificarle el fallo de tutela de fecha 30 de agosto de 2023,
que en suparte resolutiva dice:

“...1 PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental del debido proceso y defensa de la senora
CLAUDIA ROCIO COTE COY, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al Doctor JOSE MIGUEL BONILLA CASTIBLANCO en calidad de ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS, para que, dentro del término de 48 horas, contadas a partir del recibido
de la notificacion del presente fallo, proceda a dejar sin efecto la Resolucion N° 192 de fecha 19 de
abril de 2023, mediante la cual confirmd la decisién de primera instancia y RESUELVA de fondo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la sefiora CLAUDIA ROCIO COTE CQY, en
diligencia de fecha 18 de abril de 2023 y ampliado mediante escrito radicado el 21 de abril de 2023.

TERCERO: DESVINCULAR a la INSPECCION DE POLICIA URBANA DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS,
al sefior EDEN YAMITH JAIMES REINA, al DR. DAVID ALBEIRO MARQUEZ PENARANDA, Dr. GUSTAVO
ADOLFO COTE MORA, Dr. JAIRO SANCHEZ RODRIGUEZ, Dr. WALTER ENRIQUE ARIAS MORENO,
sefiora CLAUDIA STELLA SOLANO CELIS, SECRETARIA DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS, seior JERONIMO MARTIN ARA, seiior JOSE ANTONIO COTE, FRANCOISE
VELANDIA RIVEROS y al sefior GUILLERMO ALBERTO COTE JAIMES, por no encontrar su conducta
vulnerativa de derechos fundamentales a la actora constitucional.

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio mas expedito conforme al articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, con las advertencias de la impugnacion previstas en el articulo 31 ibidem? Si no fuere
impugnado este fallo, enviese el informativo a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FIRMADO. LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ. JUEZ...”

Anexo fallo de tutela.

Atentamente, -
& e i

ee

CONSUELO BALLESTEROS PENARANDA
Secretaria Ad Hoc

 Art. 31 Impugnacién del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante legal del 6rgano correspondiente,

sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision.
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Garantias y deConocimiento
Los Patios Norte de Santander

Los Patios, Norte de Santander, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 54405404002-2023-00322

ACCIONANTE: CLAUDIA ROCIO COTE COY

ACCIONADA: INSPECCION DE POLICIA URBANA - ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS PATIOS - EDEN
YAMITH JAIMES REINA

Resuelve el Despacho la accion de tutela, promovida por CLAUDIA ROCIO COTE COY, en contra
de la INSPECCION DE POLICIA URBANA - ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS PATIOS - EDEN
YAMITH JAIMES REINA, vinculandose al contradictorio al DR. DAVID ALBEIRO MARQUEZ
PENARANDA, Dr. GUSTAVO ADOLFO COTE MORA, Dr. JAIRO SANCHEZ RODRIGUEZ, Dr.
WALTER ENRIQUE ARIAS MORENO, sefiora CLAUDIA STELLA SOLANO CELIS, SECRETARIA
DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, sefior JERONIMO
MARTIN ARA, sefior JOSE ANTONIO COTE, FRANCOISE VELANDIA RIVEROS vy al sefior
GUILLERMO ALBERTO COTE JAIMES, por la presunta vulneracién del derecho fundamental al
debido proceso y defensa.

1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Refiere la accionante que el Inspector de Policia Urbano de Los Patios, Dr. JAIRO ISIDORO
BRINEZ, el dia 15 de Marzo de 2022 practico6 una diligencia de LANZAMIENTO DE
ARRENDATARIO dentro del proceso judicial de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO,
radicado en el Juzgado Civil Municipal de Los Patios bajo el No. 54405 — 4003 — 001- 2019 — 00449-
00, iniciado por su padre JOSE ANTONIO COTE RIVERA contra FRANCOISE VELANDIA
RIVEROS apoderado por el Dr. DAVID ALBEIRO MARQUEZ PENARANDA, quienes ocupaban el
LOCAL No. 9 de la Manzana G., del Centro Comercial Portal de Bellavista, Urbanizacion Bellavista,
municipio de Los Patios.

Que, tuvo conocimiento que el dia 29 de marzo de 2022, el Dr. EDEN YAMITH JAIMES REINA, sin
justificacion alguna, sin ser poseedor del local, haciendo uso de las VIAS DE HECHO, por cuenta
propia y por medio de sus dependientes, utilizando maquinaria pesada, empez6 a cavar la parte
inferior del local, mas exactamente la oficina que ocupaba el Dr. DAVID ALBEIRO MARQUEZ
PENARANDA, quien fue lanzado por el Inspector de Policia el pasadol5 de marzo de 2022.

Que, ante esa actitud, el 06 de abril de 2022 radicé la querella por PERTURBACION DE LA
POSESION, radicado bajo el No. 2022 —201- 002483-2.

Que, el dia 18 de abril de 2022, se AVOCO el Inspector Urbano de Policia de Los Patios, al
conocimiento de la querella presentada y se convoco para el dia cuatro (04) de mayo de 2022, a las
8:30 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial.

Que, el dia 03 de mayo de 2022, el Inspector de Policia solicité informe técnico a la Secretaria de
Vivienda Municipal, y que en esa misma fecha, a través de correo electronico, el querellado
Abogado EDEN YAMITH JAIMES REINA solicit6 el aplazamiento de la audiencia, por encontrarse
fuera del pais, siendo reprogramada la audiencia Inicial para el 27 de mayo de 2022 en el lugar de
los hechos.

Que, luego de varios aplazamientos, el dia 18 de abril de 2023, luego de haberse surtido la
inspeccion ocular con el acompafiamiento de los profesionales de la Secretaria de Vivienda y
Desarrollo Urbano, de agotar las practicas de pruebas documentales y testimoniales, y los alegatos
de conclusion, se dicto fallo en el cual se negaron las pretensiones de la querella, presentadas.

Que, en la misma providencia, dictada el 18 de abril de 2023, en su parte final, seguidamente al
fallo policivo que niega las pretensiones de la querella, el Inspector de Policia deja constancia que,
habiéndose presentado el recurso de apelacion por el querellante, en atencién al numeral 4 del
articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, enviaran el expediente al Superior Jerarquico, que en este
caso, es el sefor Alcalde Municipal de Los Patios, junto con otra constancia indicando que el
expediente serd enviado dentro de los dos (2) dias siguientes para que sea decidida la segunda



instancia por el sefior alcalde.

Que, este fallo fue apelado ante el Sefor Alcalde, teniendo en cuenta, que el afio anterior, la misma
Inspeccion de Policia cumpliendo una orden del Juez Civil Municipal de Los Patios, le habia
entregado el inmueble, reconociéndole la condicion de poseedora material y propietaria de ese
inmueble, entrega que se le realizé el 15 de marzo de 2022, por intermedio de su apoderado, y que
a los 15 dias siguientes, de haber recibido totalmente desocupado el inmueble, es decir, el dia 29
marzo de 2022, se origino la invasion por parte de EDEN YAMITH JAIMES REINA.

Que, el Inspector Urbano de Policia le manifesté al recurrente, que tenia dos (2) dias para sustentar
el recurso ante el superior jerarquico, tal y como consta en el tltimo inciso del fallo, es decir, que, si
el expediente se envié ese mismo 18 de abril de 2023, al despacho del sefior Alcalde de Los Patios,
el recurrente tenia un plazo hasta el dia 20 de abril de 2023, para sustentar por escrito el recurso
de apelaciéon, pero, que cuando su apoderado el DR. WALTER ENRIQUE ARIAS MORENO,
sustento el recurso de apelacion, o sea el 20 de abril de 2023, ya el fallo de primera instancia se
habia confirmado mediante la Resolucion no. 192 de 2023 con fecha del 19 de abril de 2023, sin
atender los argumentos de la apelacién, en una abierta parcialidad y flagrante violacién al debido
proceso y al derecho a la defensa.

Que, en la sentencia de primera instancia, no tienen en cuenta las pruebas presentadas, entre ellas
el acta de lanzamiento que practico la misma Inspeccion Urbana de Policia, quince (15) dias antes
de la INVASION, siendo suficiente el acta de lanzamiento para demostrar el comportamiento
sancionado por el articulo 77 de la Ley 1801 de 2016.

Que, lo decidido en la Resolucion No. 122 del 19 de abril de 2023, donde en su parte final, sefiala
que se confirma el fallo de primera instancia dictado el dia anterior, porque se trata de un conflicto
“que debe ser resuelto por la jurisdiccion ordinaria, toda vez que en el fondo juridico del asunto es
de naturaleza juridica civil de compra y venta de un inmueble ubicado en la Manzana G, local 9,
parte Norte de la agrupacion Centro Comercial Portal de Bella Vista, Urbanizacion Bella Vista...”.

Que, de dicha motivacién da a entender:

i) Que no se respetd el término del traslado para sustentar el recurso de apelacion, porque la
resolucion de primera instancia es del 18 de abril de 2023 y la Resolucion de segunda
instancia, fue dictada al dia siguiente, es decir, el dia 19 de abril de 2023, desconociendo el
término que concede el Cadigo Nacional de Policia para sustentar el recurso en segunda
instancia, para luego si proceder a desatarlo dentro del término de ocho (8) dias siguientes
al recibo de la actuacion.

ii) Que en este fallo, el objeto de la querella era el de investigar y sancionar el comportamiento
desplegado por el abogado EDEN YAMITH JAIMES REINA, como es el de invasién parcial
del precitado inmueble, (art. 77 del codigo nacional de policia y convivencia) y no el de
compraventa de un inmueble aledafio a este, que no tiene nada que ver con la querella
interpuesta.

Que, esta actuacion, es arbitraria e impertinente, violatoria al derecho de defensa y al debido
proceso, falsa motivaciéon de la misma, derechos fundamentales violados flagrantemente a ella
como querellante.

Por lo anterior, solicita:

“...PRIMERO: Se TUTELE como MECANISMO TRANSITORIO mis Derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO y DERECHO A LA DEFENSA, que se encuentran flagrantemente vulnerados,
a través del fallo proferido el 18 de abril de 2023, por el sefior Inspector Urbano de Policia de Los
Patios, cuya decision fue CONFIRMADA por el sefior Alcalde de Los Patios, mediante la Resolucion
No. 192 de 2023, de fecha 19 de abril de 2023, ambas decisiones que resultan
CONTRAEVIDENTES, por ser fallos que no corresponde a la realidad probatoria y ademas, por su
FALSA MOTIVACION, los hace violatorias del debido proceso y derecho de defensa.

SEGUNDO: ORDENAR al Inspector de Policia Urbano de Los Patios, REHACER el fallo proferido,
teniendo en cuenta las pruebas documentales y testimoniales debidamente recaudadas, donde se
demuestra ademds, con el ACTA DE LANZAMIENTO, que el inmueble quedé completamente
desocupado y me fue entregado como su legitima propietaria y poseedora material, sin que en
ninglin momento posterior se haya presentado alguna circunstancia o situacion juridica que le haya
permitido al QUERELLADO ingresar como lo hizo al inmueble, que hoy ocupa parcialmente, sin
permiso de la QUERELLANTE.

TERCERO: ORDENAR la SUSPENSION de los efectos juridicos que produce la decision dictada
en primera instancia por el Inspector de Policia Urbano de Los Patios de fecha 18 de abril de 2023,



en el Proceso Policivo de perturbacion a la Posesion, Radicado con el No. 2022-201-002483-2 de
fecha 6 de abril de 2022, la cual fue confirmada, mediante la Resolucion No. 192 de 2023, de fecha
19 de abril de 2023...”

Como medida provisional solicito, ORDENAR la SUSPENSION DE LOS EFECTOS que producen
la decision dictada en primera instancia por el Inspector de Policia Urbano de Los Patios de fecha
18 de abril de 2023, en el Proceso Policivo de perturbacién a la Posesion, Radicado con el No.
2022-201-002483-2 de fecha 6 de abril de 2022, la cual fue confirmada, mediante la Resolucién No.
192 de 2023, de fecha 19 de abril de 2023, por el sefior Alcalde del Municipio de Los Patios

Aporto como pruebas documentales:

* Copia de Cédula de Ciudadania.

* Copia del escrito de Querella con anexos.

* Copia de la Matricula Inmobiliaria No. 260-138345.

* Copia del Fallo de fecha 18 de abril de 2023, proferido por el Inspector de Policia Urbano de Los
Patios.

2. ACTUACION PROCESAL

La presente solicitud de tutela fue admitida mediante auto de fecha dieciocho (18) de agosto
de dos mil veintitrés (2023), se ordend natificar a la entidad accionada, se vincul6 al contradictorio
al DR. DAVID ALBEIRO MARQUEZ PENARANDA, Dr. GUSTAVO ADOLFO COTE MORA, Dr.
JAIRO SANCHEZ RODRIGUEZ, Dr. WALTER ENRIQUE ARIAS MORENO, sefiora CLAUDIA
STELLA SOLANO CELIS, SECRETARIA DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS, sefior JERONIMO MARTIN ARA, sefior JOSE ANTONIO COTE,
FRANCOISE VELANDIA RIVEROS vy al sefior GUILLERMO ALBERTO COTE JAIMES, no se
decreté la medida provisional solicitada, se corrid el traslado y se libraron las respectivas
comunicaciones.

Asi mismo, se ordend, OFICIAR al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE LOS PATIOS, a
fin de que informe sobre el estado actual del proceso RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO, radicado bajo el No. 54405 — 4003 — 001- 2019 — 00449-00, siendo demandante
JOSE ANTONIO COTE RIVERA demandado FRANCOISE VELANDIA RIVEROS.

Se ordend, REQUERIR a la accionante CLAUDIA ROCIO COTE COY para que, de manera
INMEDIATA remita a este Despacho direccion electronica de notificacion de las personas
vinculadas al presente tramite: DR. DAVID ALBEIRO MARQUEZ PENARANDA, Dr. GUSTAVO
ADOLFO COTE MORA, Dr. JAIRO SANCHEZ RODRIGUEZ, Dr. WALTER ENRIQUE ARIAS
MORENO, sefiora CLAUDIA STELLA SOLANO CELIS, sefior JERONIMO MARTIN ARA, sefior
JOSE ANTONIO COTE vy al sefior GUILLERMO ALBERTO COTE JAIMES, a fin de notificarlos de
la vinculacion al tramite de tutela. Igualmente, para que allegue los siguientes documentos: Copia
del escrito de sustentacién del Recurso de Apelacion presentado por el Apoderado Dr. Walter
Enrique Arias Moreno. « Copia de la Resolucién No. 192 de 2023, de fecha 19 de abril de 2023,
expedida por el sefior Alcalde Municipal de Los Patios. « Copia del Correo electronico, mediante
el cual se notifica la sentencia de segunda instancia, de fecha 25 de abril de 2023, que fueron
relacionados en el acépite de pruebas.

Y se ordend, REQUERIR a la INSPECCION DE POLICIA URBANA DE LOS PATIOS y a
ALCALDIA DE LOS PATIOS, para que alleguen junto con la respuesta copia del expediente objeto
del presente tramite de tutela

Con auto de fecha 24 de agosto de 2023, se ordené notificar a través de la Pagina Web del
Juzgado, al Dr. DAVID ALBEIRO MARQUEZ PENARANDA, Dr. GUSTAVO ADOLFO COTE
MORA, Dr. JAIRO SANCHEZ RODRIGUEZ, Dr. WALTER ENRIQUE ARIAS MORENO, sefiora
CLAUDIA STELLA SOLANO CELIS, sefior JERONIMO MARTIN ARA, sefior JOSE ANTONIO
COTE, FRANCOISE VELANDIA RIVEROS vy al sefior GUILLERMO ALBERTO COTE JAIMES.

Con auto de fecha 25 de agosto de 2023, se ordend notificar al DR. DAVID ALBEIRO MARQUEZ
PENARANDA, al DR. GUSTAVO ADOLFO COTE MORA, al DR. WALTER ENRIQUE ARIAS
MORENO vy a la sefiora CLAUDIA STELLA SOLANO CELIS en calidad de vinculados en el
presente tramite de tutela, en la direccion electronica aportada por la accionante, por el término
UN (01) DIA, a fin de que se pronuncien sobre los hechos y pretensiones de la accionante.

e ElI 23 de agosto de 2023, se recibié respuesta de SECRETARIA DE VIVIENDA Y
DESARROLLO URBANO MUNICIPIO DE LOS PATIOS
o El 24 de agosto de 2023, se recibio respuesta de DR. CARLOS ALBERTO ROJAS



MOLINA APODERADO DEL ACCIONADO EDEN YAMITH JAIMES REINA.
e El 24 de agosto de 2023, se recibié respuesta de la ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS

PATIOS

o EI 25 de agosto de 2023, se recibié respuesta del Dr. DAVID ALBEIRO MARQUEZ
PENARANDA

e EI 25 de agosto de 2023, se recibio respuesta de WALTER ENRIQUE ARIAS
MORENO.

e El 25 de agosto de 2023, se recibi6 respuesta de la INSPECCION DE POLICIA
URBANO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS.

3. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS
» SECRETARIA DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO MUNICIPIO DE LOS PATIOS

La Dra. ALICIA JOHANNA CAMACHO PENARANDA, en su condicion de Secretaria de Vivienda
y Desarrollo Urbano del Municipio de Los Patios, da respuesta en los siguientes términos:

Que, respecto de los hechos N°1, 2, 3, 4 y 5: Es cierto de acuerdo a la informacion (documentos)
anexos por la parte accionante de manera especifica, el acta (manuscrito) de diligencia de la
inspeccién de policia urbana del municipio de Los Patios, de feche: 15-03-2022, en el lugar con
direcciéon: Local No. 9 de la Manzana G., del Centro Comercial Portal de Bellavista, Urbanizacion
Bellavista, municipio de Los Patios. Segun se describe en la misma.

Que, respecto de los hechos N° 6, 7 y 8: No le consta a la secretaria, lo expuesto por la parte
accionante en estos presuntos hechos de la accién constitucional promovida por la ciudadana:
Claudia Cote Coy.

Que, al hecho 9: Al tenor de lo cual se expone lo siguiente "9. El dia 03 de mayo de 2022, el
Inspector de Policia solicito informe técnico a la Secretaria de Vivienda Municipal, con el fin de que
indicare si en el lugar objeto del proceso se estaba cometiendo algun tipo de infraccion urbanistica”,
Es cierto, segun consta en los mismos anexos de la accién de tutela.

Que a los hechos N°10, 11, 12 y 13: No le consta. Empero, se presume la buena fe por la
dependencia y/o funcionaria, de acuerdo al postulado de la buena fe, que enarbola el articulo 83
de la carta magna.

Que, al hecho 14 y 15: Es cierto, lo expuesto por el accionante en lo que atafie a "visita que fue
realizada el dia 25 de julio de 2022, por la Profesional CARMEN DUARTE BRICENO" y posterior
"informe técnico emitido por la secretaria de Vivienda y Desarrollo Urbano del Municipio de Los
Patios". Sin embargo, no les consta lo correspondiente al tiempo que se puso en conocimiento
dicho informe de los involucrados en la Litis, o el tiempo que se reanudo algun tipo de audiencia o
como tal, el trdmite procesal policivo verbal abreviado que hace alusién la parte accionante.

Que, respecto de los hechos N° 16 y 17: No le consta, lo expuesto por la parte accionante en estos
presuntos de hechos de la accion constitucional promovida por la ciudadana: Claudia Cote Coy.

Que, al hecho N°18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28: No le consta, lo expuesto por la parte
accionante: Claudia Cote Coy, en este # 18 y subsiguientes de la accidén constitucional promovida,
menos aun, lo correspondiente a presuntos derechos vulnerados o presuntos vicios
procedimentales del tramite procesal policivo surtido en inspeccién de policia urbana y demas
esbozado por la parte actora en estos numerales de hechos de la accién de tutela.

Por lo anterior, solicita se desvincule a la Secretaria de Vivienda y Desarrollo Urbano de la entidad
administrativa — alcaldia.
No aporto pruebas.

» RESPUESTA DR. CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA APODERADO DEL ACCIONADO
EDEN YAMITH JAIMES REINA.

El Dr. CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA, en su condicion de apoderado especial da respuesta
en los siguientes términos:

Que, en primer lugar, precisar al despacho que el querellante acudi6 el dia 6 de Abril de 2022 a
la autoridad policiva querellada en ejercicio de la especie del género de las acciones posesorias
relativa a la perturbacion de inmuebles prevista en el ordenamiento juridico de competencia de
ese servidor y regulada en los articulos 77 y 79 de la ley 1801 de 2016, la que se radico bajo el



namero 2022-201-002483-2 e imprimio el tramite del proceso verbal abreviado dispuesto en el
articulo 223 ibidem, procediendo luego de surtirlo, a proferir la decisién que puso fin a su tramite
en primera instancia en audiencia celebrada el dia 18 de Abril de 2023 mediante la cual nego el
amparo posesorio pretendido, decision que fue recurrida en apelacion por la accionante, el cual
se concedidé y resolvié en segunda instancia por el Alcalde Municipal de los Patios mediante
Resolucion No. 192 de fecha 19 de Abril de 2023, confirmando integramente lo decidido en
primera instancia.

Que, atendiendo la naturaleza de accién policiva iniciada por el querellante, que las acciones
posesorias fueron previstas por el legislador como mecanismos o instrumentos al alcance del
poseedor material de un bien inmueble para conservarla o recuperarla segun los términos del
articulo 972 del Codigo Civil y que, el objetivo de las acciones posesorias es provocar la
intervencion de la autoridad para “que ejerzan actuaciones orientadas a mantener las cosas en el
estado en que estaban antes de la perturbacion.”.

Que, de lo anterior, precisa que la naturaleza juridica de la decision criticada en esta sede por la
accionante mediante la formulacion de la presente accion, esto es, el amparo policivo promovido
por ella, y que de acuerdo con la histdrica y consistente doctrina del maximo tribunal de la justicia
rogada es jurisdiccional no administrativa, que por consiguiente, la naturaleza jurisdiccional de la
decision policiva atacada en esta sede por la actora constituye un factor determinante de la
procedencia del amparo rogado, pues respecto de la misma debe verificarse la presencia de los
requisitos definidos por la jurisprudencia constitucional para otorgarlo y sobre ello paso a exponer
los argumentos de oposicién a su prosperidad.

Que, con relacion a las causales especificas de procedencia de la accion alegadas por la
guerellante -procesal y factico-, los términos formulados, resultan excluyentes de verificarse la
presencia del vicio procesal imputado en la actuacién policiva surtida, como quiera que la omision
por parte del Alcalde Municipal de los Patios en el trdmite de la segunda instancia de otorgar al
recurrente el término para sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la decision de
primer nivel antes de resolverlo, impide adentrarse a constatar si los argumentos en que se
fundamenté su inconformidad con la decision de grado fueron estudiados o no el momento de
decidirlo y, en caso de asi haberlo hecho el superior, poder luego de cumplir este requisito de
procedimiento, ahi si y sélo asi, contrastar el juez constitucional si los mismos se ajustan a
derecho de acuerdo con los criterios definidos por la justicia de tutelas.

Que, conforme lo ha ensefado la Corte Constitucional, la configuraciéon de la segunda de ellas
supone la vulneracién del derecho al debido proceso judicial, no por tal razén el defecto
procedimental como causal especifica de procedibilidad deja de erigirse como causal autbnoma
e independiente caracterizada por la doctrina constitucional, de configuracion previa y propia de
los tramites que anteceden a la decision definitiva donde se presenta aquella, esto es, si se
constata la presencia del vicio de procedimiento estructurante del defecto procedimental cuyo
reconocimiento pende de la verificacibn de los elementos que se han definido como
determinadores de su ocurrencia, lo cual resulta requisito para estudiar de fondo el defecto factico
alegado respecto de las decisiones policivas criticadas en esta sede, procede otorgar el amparo
excepcional por la causal adjetiva torndndose inane entonces abordar el estudio de mérito del
factico ante la consecuencia que tal declaracion apareja consistente en la invalidacion de la
decision de mérito que se emitié en el respectivo asunto tramitado sin su observancia plena como
medio para llegar a la misma.

Que, en estos términos cumple con la carga procesal de descorrer el traslado de la demanda de
tutela respecto de su agenciado en la calidad anunciada al inicio del presente memorial.

Aporté como pruebas:
- Poder para actuar
- La actuacion procesal vertida dentro del proceso judicial atacado en sede constitucional.

> ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS PATIOS

La Dra. SUSAN PENA GUIO, en su condicién de jefe de oficina juridica y de contratacion, da
respuesta en los siguientes términos:

Que, del hecho PRIMERO al DECIMO OCTAVO, sefiala, que en cuanto a los hechos descritos por
el Accionante relacionado con la Vulneracion del Debido Proceso por parte de las Accionadas,
donde a través de un proceso policivo administrativo que se llevé a cabo por la Inspeccion Urbana
de Policia de los Patios, aduce la accionante que se le vulneraron los Derechos al Debido Proceso
y demas y a su vez en los hechos narra el proceso que se adelant6 hasta el sentido del fallo donde



salié vencida, interponiendo el recurso que le asiste , donde el sefior Alcalde confirma esta decision
gue le fue adversa a lo pretendido por la accionante.

Que, de acuerdo con los hechos narrados donde manifiesta la accionante que las entidades
accionadas, vulneraron derechos fundamentales, manifiesta que una vez recibido en el despacho
del Sr Alcalde este recurso, procedieron a revisar la actuacion procesal por parte del sefior
Inspector, encontrando ajustado en Derecho y que se le dieron a las partes procesales las
garantias a su defensa, que permitié tomar la decision a la Inspeccion Urbana de Policia.

Que, dentro del andlisis que se efectuo en este recurso se encuentra que la querellante fue vencida
dentro de un proceso judicial, donde sali6 vencida a sus pretensiones, por lo cual se determina que
lo actuado y decidido por el sefior Inspector se ajusta a derecho y de esta manera se confirma la
decision de primera instancia.

Que, dentro de la oportunidad procesal que le asisti6 a la accionante al impetrar el recurso de
apelacién ante la decision de primera instancia, la norma para estos procesos dan un margen de
8 dias para presentar la sustentacién o en su defecto realizar alguna ampliacién del recurso y la
accionante a través de su apoderado radicO este recurso en la misma audiencia que se decidié
este proceso policivo administrativo.

Que, es claro entonces, como en el presente caso no existe alguna vulneracion de derechos
fundamentales como el que solicita el amparo la accionante, dado que se garantizé el debido
proceso, en cada una de las actuaciones del proceso y en la segunda instancia se realizo el estudio
que demostrara dichas garantias procesales a cada uno de los convocados y maxime a la
guerellante, hoy accionante.

Que, en ese sentido, no puede sefalarse a la Alcaldia con alguna responsabilidad, pues no existe
alguna vulneracion en sus derechos fundamentales hacia la accionante.

En ese sentido, no puede sefialarse a la Alcaldia con alguna responsabilidad, pues no existe alguna
vulneracion en sus Derechos Fundamentales hacia la Accionante.

Por lo anterior, solicita desvincular de cualquier responsabilidad a la Alcaldia de los Patios entidad
que represento por no haber vulnerado los derechos de la accionante aqui reclamados.

Aporté como pruebas:
1. Copia de la Resolucién de Nombramiento, Acta de Posesion y Cédula de Ciudadania

> RESPUESTA Dr. DAVID ALBEIRO MARQUEZ PENARANDA.

El sefior DAVID ALBEIRO MARQUEZ PENARANDA en su condicion de vinculado, da respuesta
en los siguientes términos:

Que, es poseedor material del inmueble ubicado en la calle 30 N2 5-03 nomenclatura urbana
interior 9 Centro comercial Bellavista- Pinal del Rio, en el municipio de los patios- Norte de
Santander. Donde figura en el folio de matricula inmobiliaria como inscrito el sefior Guillermo Cote,
fallecido el dia nueve (9) de enero del afio 2007. El cual cuenta con &rea total segun el folio de
matricula inmobiliaria 260-138345 de 48.27 M2, suministrado por la oficina de instrumentos
publicos de Cucuta.

Que, el sefior FRANCOISE VELANDIA RIVERQOS, fue la persona que se identific6 como
propietario del inmueble, que posteriormente, él David Marquez prestd sus servicios como
abogado al mencionado sefior, que por dicha situacion y por concepto de honorarios, el sefior
VELANDIA le hizo a él la entrega material del inmueble descrito con anterioridad el dia 1 de abiril
de 20109.

Que, el 22 de octubre de 2019, cuando se encontraba ejerciendo la posesién de forma pacifica
del inmueble descrito con anterioridad, se admiti6 una demanda de restitucion del inmueble
donde se encontraba ejerciendo la posesion del predio, en contra del sefior FRANCOISE
VELANDIA RIVEROS, quien fue demandado por parte del sefior JOSE ANTONIO COTE
RIVERA, quien se identific6 como presunto duefio del inmueble.

Que, la demanda de restitucion de bien inmueble arrendado, que fue dirigida en contra del sefior
FRANCOISE VELANDIA RIVEROS, se decidio a favor del demandado, ya que el sefior JOSE
ANTONIO COTE RIVERA, desde el fallecimiento de su padre, en el afio 2007, no habia realizado
la sucesién y por ende no tenia legitimidad en la causa para interponer la demanda., que ante
esto, el sefior JOSE ANTONIO COTE RIVERA, decidio interponer una accion de tutela contra la



sentencia del Juez Civil Municipal de Los Patios. El juez Civil del Circuito de Los Patios, decide
declarar improcedente la accion tutela, mediante el Auto del 30 de septiembre de 2020. Que, el
sefior JOSE ANTONIO COTE RIVERA, nunca ha ejercido la posesion sobre el inmueble, objeto
de disputa, de hecho, cuando el sefior GUILLERMO COTE falleci6 en el afio 2007, no se realizo
la sucesion y por ende no cuenta con la calidad de heredero legitimo.

Que, el sefior JOSE ANTONIO COTE RIVERA, impugna la decisién y es entonces como el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA SALA CIVIL FAMILIA, decide
revocar la decision del Juez Civil del Circuito de Los Patios, y como consecuencia de lo anterior
dejar sin efecto la sentencia emitida por el Juzgado Civil Municipal del mismo municipio. Que,
dicha decision del Tribunal argumenta que se puede arrendar cosas ajenas, ya que como se dijo
anteriormente, el sefior JOSE ANTONIO COTE RIVERA, no era el propietario del inmueble y no
tenia la calidad de heredero legitimo, y era quien figuraba como arrendador del inmueble en el
afio 2017, sin tener ningun contrato de mandato. Dicha decision del Tribunal es una flagrante
vulneracién al requisito de capacidad, como elemento de validez del contrato, ya que el sefior
JOSE ANTONIO COTE RIVERA, no tenia capacidad contractual para obligarse a entregar en
arriendo un inmueble del cual no era propietario y por su estado de abandono era evidente que
no era poseedor.

Que, como consecuencia del fallo del tribunal, el Juez Civil Municipal, modifica su sentencia,
decide acceder a las pretensiones del sefior JOSE ANTONIO COTE RIVERA, y ordenar la
restitucion del bien inmueble arrendado. Que, mediante auto de 11 de febrero de 2021, el Juez
Civil Municipal de Los Patios, decide ordenar el lanzamiento del sefior FRANCOISE VELANDIA
RIVEROS y demas personas que se encuentren ocupando el inmueble, decision que desconoce
su derecho adquirido.

Que, el sefior JOSE ANTONIO COTE RIVERA, fallece en noviembre del 2020, dejando como
heredera a la sefiora CLAUDIA ROCIO COTE COQY, quien se encuentra viviendo fuera del pais,
no ha iniciado ninguna sucesién y al igual que su padre nunca hicieron actos posesorios sobre el
inmueble, en el cual se encuentra actualmente de buena fe, ejerciendo actos de sefior y duefio,
publica y pacificamente.

Que, la Sefiora CLAUDIA ROCIO COTE COY no tiene ningun derecho para ejecutar los actos
indicados, a causa de no solicitar la ACCION DE PETICION DE HERENCIA del sefior
GUILLERMO COTE, por ende, prescribi6 todo derecho que tenia sobre este inmueble y con ello,
Nno reconoce a hinguna de esas personas como propietario, que él es el Unico que ha actuado
con animo de sefior y duefio, que él he pagado recibos de luz, agua, impuestos predial, mejoras
en estructura, estudio de suelos, comitiva eléctrica e implementacion de tuberias.

Que, DAVID MARQUEZ PENARANDA esté ejerciendo la posesion de 272.25M2, y no solo sobre
los 48.27M2, que fueron objeto de disputa en el proceso de restitucion de bien inmueble
arrendado contra el sefior FRANCOISE VELANDIA RIVEROS, y aclara que el correo donde
notifican a FRANCOISE VELANDIA RIVEROS, davidmarguezabogado@gmail.com es su correo,
y que desconociendo el correo electrénico y el domicilio del sefior VELANDIA.

Por lo anterior, solicita se niegue el derecho de la presunta afectada y que se vincule al sefior
FRANCOISE VELANDIA RIVERO.

Refirié como pruebas:

1. Copia del folio de matricula No. 260-138345 expedida por la oficina de Instrumentos
Publicos de Cdcuta.

2. Copia del certificado de defuncién del sefior Guillermo cote.

3. registro fotografico del inmueble.

4. Pago del impuesto predial.

5. Declaracion extra juicio del maestro de construccion Edgar torres.

6. Declaracion extra juicio del maestro electricista Alex Heriberto Jaramillo.

7. Declaracion extra juicio de la sefiora Anayibe Vergel Botello

8. Facturas emitidas desde abril del 2019.

9. DICTAMEN PERICIAL: avalu6 comercial del inmueble realizo por el arquitecto German
Francisco Colmenares, perito evaluador.

» RESPUESTA Dr. WALTER ENRIQUE ARIAS MORENO

El sefior WALTER ENRIQUE ARIAS MORENO en su condicién de vinculado, da respuesta en los
siguientes términos:


mailto:davidmarquezabogado@gmail.com

Que, fue apoderado de la sefiora CLAUDIA ROCIO COTE COY, dentro de un proceso policivo que
adelanté por perturbacién a la posesién de un inmueble que fue de sus abuelos y padres, y que por
sucesion heredd, inmueble que se encuentra ubicado en el Centro comercial o AGRUPACION
COMERCIAL PORTAL DE BELLAVISTA del sector de Pinar Del Rio; del Municipio de Los Patios,
donde hoy funciona el Sal6n de Belleza MAGNA.

Que, élllego al proceso después de que la sefiora CLAUDIA ROCIO COTE COY habia impetrado
la querella policiva por perturbacion a la posesién contra EDEN YAMITH JAIMES REINA, ante la
Inspeccién Urbana de Policia del Municipio de Los Patios, Inspeccién de Policia que estaba a cargo
del Dr. JAIRO ISIDORO BRINEZ, funcionario que el dia 15 de marzo de 2022, hizo el desalojo de
las personas que ocupaban el inmueble dentro del proceso de restitucion que curso en el Juzgado
Civil Municipal de los Patios y que posteriormente por impedimento le correspondié al Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Villa del Rosario. Es decir, la accion policiva que inicialmente
presentd la hoy accionante de esta tutela, objeto del proceso policivo donde él actué como
apoderado, le correspondi6 al mismo Inspector que habia hecho entrega del inmueble al apoderado
sustituto del Dr. GUSTAVO COTE.

Que, la entrega a que se refiere en el numeral segundo del escrito, es por un despacho comisorio
ordenado por el juez Segundo Promiscuo Municipal de Villa del Rosario, juzgado que le
correspondié el proceso después de que el Juez Civil Municipal de Los Patios, lo envié a reparto,
por haber sido denunciado por el padre de la hoy accionante DR. JOSE ANTONIO COTE (Q.E.P.D.),
dicho despacho comisorio fue elaborado dentro de un proceso de restitucion que adelanté el padre
de la sefiora CLAUDIA ROCIO COTE COY en contra de FRANCOISE VELANDIA, comisién que
adelant6 el sefior Inspector Urbano de la Policia de Los Patios DR. JAIRO ISIDORO BRINEZ.

Que, el 15 de marzo de 2022, en que se llevé a cabo la diligencia de entrega del inmueble de
propiedad, se desalojo al Dr. DAVID ALBEIRO MARQUEZ PENARANDA, no solo del inmueble
donde funcionaba el establecimiento de comercio MAGNA, saldon de belleza, sino de una oficina
gue estaba por un costado del inmueble y que estaba debajo de donde hoy existe una cafeteria del
establecimiento de comercio MAGNA, de ahi desalojaron al Dr. DAVID MARQUEZ PENARANDA,
pues el mencionado abogado utilizaba dicho local como su oficina y fue entregado el inmueble al
apoderado sustituto del Dr. GUSTAVO COTE MORA, quien era el apoderado del Dr. JOSE
ANTONIO COTE (Q.E.P.D.) demandante del proceso de restitucion contra FRANCOISE
VELANDIA, es decir, que al hacer entrega del inmueble donde funciona el sal6n de belleza MAGNA,
al apoderado del padre de la accionante, y por ende a ella por ser la heredera, de la totalidad del
inmueble, pues no solamente es lo que estaba inscrito en instrumentos publicos, sino la totalidad
del inmueble, pues este un todo, que esta en un solo cuerpo, pues no tiene divisiones para poder
saber cudl es el predio que tiene propiedad y cudl es el resto del lote que el padre de CLAUDIA
ROCIO COTE COQY, tenia de mas de 20 afios.

Que, pasados 14 dias, el sefior EDEN YAMITH JAIMES REINA se tomo la parte del inmueble que
queda debajo de la cafeteria del salon de belleza MAGNA, perturbando la posesion, ya que esta
oficina, habia sido entregada al apoderado sustituto del doctor GUSTAVO COTE, o sea, una
persona extrafia a la poseedora se toma una parte de dicho bien y el Inspector de Policia Urbano
de los Patios no tenga en cuenta, que ese mismo despacho, emita una decisiéon contraria a la
tomada por su antecesor en la diligencia del 15 de marzo de 2022.

Que, el Cddigo Nacional de Policia y Convivencia, establece en su articulo 223 ordinal “... La
audiencia se reanudara al dia siguiente al del vencimiento de la practica de pruebas. Tratdndose de
hechos notorios o negaciones indefinidas, se podra prescindir de la practica de pruebas y la
autoridad de Policia decidira de plano. Que, en el caso del proceso policivo objeto de esta accion
constitucional, es contundente la misma ley 1801 de 2016, en su aparte del articulo transcrito, que
no habia necesidad de practicar otras pruebas, pues era un HECHO NOTORIO que si el despacho
del mismo funcionario habia practicado la entrega del inmueble 14 dias antes de suceder la
perturbacion, el inspector no necesitaba de practicar pruebas, porque aqui no estamos hablando de
propiedad, estamos hablando de un proceso de perturbacion a la posesion y es claro que la
poseedora para el momento de los hechos perturbadores, era la sefiora CLAUDIA ROCIO COTE
COY, es claro para cualquier autoridad policiva, saber a quién le habian hecho entrega del inmueble,
o de lo contrario con un proceso policivo se termina de tajo una posesion de 20 o mas afos,
vulnerando el debido proceso y la violacion al derecho a la posesion.

Que, referente a la actuacion del Alcalde del Municipio de Los Patios, quien fall6 la segunda
instancia, violando el debido proceso y el derecho a la defensa, sin tener en cuenta lo que establece
el numeral 4 del articulo 223 de la ley 1801 de 2016, que establece: “Recursos: Contra la Decision
proferida por la autoridad de policia proceden los recursos de reposicién y, en subsidio, el de
apelacion ante el superior jerarquico, los cuales se solicitaran, concederan y sustentaran dentro de



la misma audiencia. El recurso de reposicion se resolvera inmediatamente y de ser procedente el
recurso de apelacion, se interpondra y concedera en el efecto devolutivo dentro de la audiencia y
se remitir al superior jerarquico dentro de los dos (2) dias siguientes, ante quién se sustentara
dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso. El recurso de apelacion se resolvera
dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la actuacion.”

Que, esta demostrado que se viol6 por parte del sefior Alcalde del Municipio de Los Patios el debido
proceso y el derecho de defensa, pues no puede ser posible que el Inspector Urbano de Policia de
Los Patios, dicte sentencia de primera instancia el 18 de abril del afio en curso y el dia 19 de abril
de 2023, es decir un dia después, dicte sentencia de segunda instancia, violando el debido proceso,
pues si la norma dice que el inspector tiene dos dias para enviar el proceso al superior jerarquico y
ante quien se sustentard dentro de los dos (2) dias siguientes del recibo del recurso, No obstante
indica, que en las inspecciones de policia del pais no se informa cuando se envia el expediente, le
toca a los abogados litigantes adivinar cuando lo van enviar el recurso, y es claro que si el recurso
lo interpuso el 18 de abril del afio en curso, no obstante que le pregunte al Inspector cuando lo
enviaria, por logica juridica si el recurso lo interpongo el dia 18 de abril como minimo lo envia el dia
19 de abril y por ende tendria 20 y 21 de abril para sustentar dicho recurso de apelacién o de lo
contrario el recurso se declararia desierto, por norma aplicable del C.G. del P., y el sefior ALCALDE
lo resuelve el 19 de abril, es decir violo el debido proceso y el derecho a la defensa de la hoy
accionante.

Que, que el alcalde al resolver el recurso de apelacién, no tuvo en cuenta la argumentacion como
apelante, pues en ninguno de los apartes de la decisién de segunda instancia se pronuncié sobre
su argumentacion de la apelacion, violando el debido proceso y el derecho a la defensa.

Por lo anterior, solicita se falle la tutela favorablemente para quien fue su poderdante en el proceso
policivo por lo ya esgrimido en este escrito.

Aporté como pruebas:
-. Copia del mensaje de Gmail o pantallazo del recibido de la sustentacion del recurso de apelacion
por parte de la alcaldia de Los Patios (N. de S.).

> INSPECCION DE POLICIA URBANA DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS.

RICARDO BOTELLO RODRIGUEZ en su condicion de INSPECTOR DE POLICIA URBANO DEL
MUNICIPIO DE LS PATIOS, da respuesta en los siguientes términos:

Que, respecto de los hechos presentados por la accionante, manifiesta que resolvié la querella
policiva por PERTURBACION A LA POSESION, alegada por la parte querellante CLAUIDA ROCIO
COTE COY, que se evacuaron todas y cada una de las etapas procesales establecidas en el
articulo 223 de la Ley 1801 de 2.016, garantizandole a cada una de las partes, sus derechos
fundamentales, por lo cual en fecha del 18 de abril del afio 2.023 profirié toma de decisién en
primera instancia.

Que, hasta el dia 18 de abril del afio 2.023, fecha en la cual tom6 la decisién; dichos hechos fueron
objeto de debate dentro del proceso policivo, por lo cual; cualquier manifestacion que él realice
como inspector, por fuera de dicho proceso ya terminado, incurriria en vulneracion de derechos de
una parte, teniendo en cuenta que, sobre cada uno de los hechos, se realizaron las respectivas
apreciaciones, fueron debatidos y tenidos en cuenta a la hora de tomar la decision apelada

Que, sobre los términos o fechas en las que se resolvidé en segunda instancia la querella policiva,
sefiala, que la competencia de él como Inspector de Policia, se cumplié con remitir al alcalde
municipal el 19 de abril del 2.023, para que procediera a resolver el recurso de alzada.

Que, una resuelto el recurso en alzada, que decidi6 confirmar la decisiébn tomada en primera
instancia, fue devuelto el expediente al despacho, como se puede evidenciar en la comunicacion
interna de fecha 24 de abril del afio 2023 a través del Radicado 2023-1030016323, en la cual le
comunican la Resolucién No0.192 del 19 de abril del 2.023, a través del sistema de gestién
documental, la cual posteriormente se les comunico a las partes interesadas, segin se observa en
el folio 307 del expediente.

Que, como Inspector de Policia no ha vulnerado los derechos fundamentales que alega la
accionante.

Que, solicita se declare la improcedencia de la presente accion de tutela, por cuanto no se
demuestra que por parte de la inspeccion de policia, se hayan vulnerado los derechos
fundamentales de la accionante.



Aporté como pruebas: Copia del Expediente.

El Dr. GUSTAVO ADOLFO COTE MORA, Dr. JAIRO SANCHEZ RODRIGUEZ, la sefiora
CLAUDIA STELLA SOLANO CELIS, FRANCOISE VELANDIA RIVEROS y el sefior JERONIMO
MARTIN ARA, no se pronunciaron al respecto, no obstante estar notificados en debida forma de la
vinculacion al tramite de tutela. El juzgado Primero Civil Municipal de Los Patios, no allegé la
informacion solicitada.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si los accionados INSPECCCION DE POLICIA URBANA DEL MUNICIPIO DE LOS
PATIOS, ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS PATIOS y el sefior EDEN YAMITH JAIMES REINA
vulneran el derecho fundamental del debido proceso, a la accionante CLAUDIA ROCIO COTE
COY dentro del Proceso Policivo por Perturbacion a la Posesion, que haga perentoria la
intervencion del juez constitucional.

5. CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, los articulos concordantes
del Decreto 2591 de 1991 vy la reiterada jurisprudencia constitucional sobre la materia, la accién de
tutela tiene un cardcter residual y subsidiario. Por lo anterior, solo procede como mecanismo de
proteccion definitivo (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial;
o (ii) cuando existiendo ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, a la luz de las circunstancias del caso
concreto. Ademas, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la

consumaciéon de un perjuicio irremediable en un derecho fundamental.

La Constitucién Politica de Colombia en su Articulo 29 sefiala: “El debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

La Constitucién Politica consagra el debido proceso como un derecho de rango fundamental y
garantiza su observancia no soélo en el ambito de las actuaciones judiciales sino en las de indole
administrativa. Esa garantia constitucional se traduce en el respeto de la administracién a las
formas previamente definidas, a la salvaguarda de los principios de contradiccién e imparcialidad,
y a la garantia de que la actuacién administrativa se surtird respetando todas sus etapas y
ajustandose al ordenamiento juridico legal y a los preceptos constitucionales. Con ello se pretende
garantizar el correcto ejercicio de la administracion publica a través de la expedicion de actos
administrativos que no resulten arbitrarios y contrarios a los principios del Estado de derecho.

Si bien la preservacion de los intereses de la administracion y el cumplimiento de los fines propios
de la actuacion estatal son un mandato imperativo de todos los procedimientos que se surtan a este
nivel, en cada caso concreto debe llevarse a cabo una ponderacibn que armonice estas
prerrogativas con los derechos fundamentales de los asociados.

En consecuencia, el derecho al debido proceso administrativo garantiza a las personas la posibilidad
de acceder a un proceso justo y adecuado, en el cual tengan derecho a conocer las actuaciones de
la administracion, a pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de defensa,
a impugnar los actos administrativos y en fin, a gozar de todas las garantias establecidas en su
beneficio.

PREMISA NORMATIVA.

La LEY 1801 DE 2016 en el articulo 223. Tramite del proceso verbal abreviado. Se tramitaran por
el proceso verbal abreviado los comportamientos contrarios a la convivencia, de competencia de
los Inspectores de Policia, los Alcaldes y las autoridades especiales de Policia, en las etapas
siguientes:

1. Iniciacién de la accion. La accion de Policia puede iniciarse de oficio o a peticion de la persona
gue tenga interés en la aplicacion del régimen de Policia, contra el presunto infractor. Cuando la
autoridad conozca en flagrancia del comportamiento contrario a la convivencia, podréa iniciar de
inmediato la audiencia publica.

2. Citacion. Las mencionadas autoridades, a los cinco (5) dias siguientes de conocida la querella o
el comportamiento contrario a la convivencia, en caso de que no hubiera sido posible iniciar la
audiencia de manera inmediata, citara a audiencia publica al quejoso y al presunto infractor,
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mediante comunicacion escrita, correo certificado, medio electronico, medio de comunicacion del
gue disponga, o por el medio mas expedito o idoneo, donde se sefiale dicho comportamiento.

3. Audiencia publica. La audiencia publica se realizara en el lugar de los hechos, en el despacho
del inspector o de la autoridad especial de Policia. Esta se surtird mediante los siguientes pasos:

a) Argumentos. En la audiencia la autoridad competente, otorgara tanto al presunto infractor como
al quejoso un tiempo maximo de veinte (20) minutos para exponer sus argumentos y pruebas;

b) Invitacion a conciliar. La autoridad de Policia invitard al quejoso y al presunto infractor a resolver
sus diferencias, de conformidad con el presente capitulo;

c) Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la practica de pruebas adicionales,
pertinentes y conducentes, y si la autoridad las considera viables o las requiere, las decretard y se
practicaran en un término maximo de cinco (5) dias. Igualmente la autoridad podra decretar de oficio
las pruebas que requiera y dispondra que se practiquen dentro del mismo término. La audiencia se
reanudara al dia siguiente al del vencimiento de la practica de pruebas. Tratandose de hechos
notorios o de negaciones indefinidas, se podra prescindir de la practica de pruebas y la autoridad
de Policia decidira de plano. Cuando se requieran conocimientos técnicos especializados, los
servidores publicos del sector central y descentralizado del nivel territorial, daran informes por
solicitud de la autoridad de Policia;

d) Decision. Agotada la etapa probatoria, la autoridad de Policia valorara las pruebas y dictara la
orden de Policia o medida correctiva, si hay lugar a ello, sustentando su decisién con los respectivos
fundamentos normativos y hechos conducentes demostrados. La decisién quedara notificada en
estrados.

4. Recursos. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion ante el superior jerarquico, los cuales se solicitaran,
concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicién se resolvera
inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion, se interpondrd y concedera en el
efecto devolutivo dentro de la audiencia y se remitira al superior jerarquico dentro de los dos (2) dias
siguientes, ante quien se sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso. El
recurso de apelacion se resolvera dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la actuacion.

6. CASO CONCRETO

Entra el Despacho a analizar los medios de prueba que obran en el expediente para decidir si se
hace viable o no, conceder la solicitud de tutela invocada por CLAUDIA ROCIO COTE COY, en
contra de la INSPECCION DE POLICIA URBANA - ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS PATIOS y
EDEN YAMITH JAIMES REINA.

La accionante pretende mediante accidn constitucional, lo siguiente:

“...PRIMERO: Se TUTELE como MECANISMO TRANSITORIO mis Derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO y DERECHO A LA DEFENSA, que se encuentran flagrantemente vulnerados,
a través del fallo proferido el 18 de abril de 2023, por el sefior Inspector Urbano de Policia de Los
Patios, cuya decision fue CONFIRMADA por el sefior Alcalde de Los Patios, mediante la Resolucién
No. 192 de 2023, de fecha 19 de abril de 2023, ambas decisiones que resultan
CONTRAEVIDENTES, por ser fallos que no corresponde a la realidad probatoria y ademas, por su
FALSA MOTIVACION, los hace violatorias del debido proceso y derecho de defensa.

SEGUNDO: ORDENAR al Inspector de Policia Urbano de Los Patios, REHACER el fallo proferido,
teniendo en cuenta las pruebas documentales y testimoniales debidamente recaudadas, donde se
demuestra ademas, con el ACTA DE LANZAMIENTO, que el inmueble quedé completamente
desocupado y me fue entregado como su legitima propietaria y poseedora material, sin que en
ningn momento posterior se haya presentado alguna circunstancia o situacion juridica que le haya
permitido al QUERELLADO ingresar como lo hizo al inmueble, que hoy ocupa parcialmente, sin
permiso de la QUERELLANTE.

TERCERO: ORDENAR la SUSPENSION de los efectos juridicos que produce la decision dictada
en primera instancia por el Inspector de Policia Urbano de Los Patios de fecha 18 de abril de 2023,
en el Proceso Policivo de perturbacion a la Posesion, Radicado con el No. 2022-201-002483-2 de
fecha 6 de abril de 2022, la cual fue confirmada, mediante la Resolucién No. 192 de 2023, de fecha
19 de abril de 2023...”
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El INSPECTOR DE POLICIA URBANO DE LOS PATIOS, ejercio el derecho a la defensa y
contradiccién, informando que, la Inspeccién de Policia, hasta el dia 18 de abril del afio 2.023, fecha
en la cual tomo la decision; dichos hechos fueron objeto de debate dentro del proceso policivo, por
lo cual; cualquier manifestacion que él realice como inspector, por fuera de dicho proceso ya
terminado, incurriria en vulneracion de derechos de una parte, teniendo en cuenta que, sobre cada
uno de los hechos, se realizaron las respectivas apreciaciones, fueron debatidos y tenidos en
cuenta a la hora de tomar la decision apelada. También informé que cumplio con remitir al Alcalde
Municipal en fecha del 19 de abril del 2.023, para que procediera a resolver el recurso de apelacién.

EL ALCALDE MUNICIPAL DE LOS PATIOS, a través de la de Jefe de Oficina Juridica y de
contratacion, ejercié el derecho a la defensa y contradiccion manifestando que, en el presente caso
no existe alguna vulneracion de derechos fundamentales como el que solicita el amparo la
accionante, dado que se garantizé el debido proceso, en cada una de las actuaciones del proceso
y en la segunda instancia se realiz6 el estudio que demostrara dichas garantias procesales a cada
uno de los convocados y maxime a la querellante, hoy accionante.

Como antecedentes, se tiene que, el 06 de abril de 2022, se radicé ante la INSPECCION DE
POLICIA URBANA DE LOS PATIOS, Querella Policiva, instaurada por la sefiora CLAUDIA ROCIO
COTE COY en contra de EDEN YAMITH JAIMES REINA por presunta PERTURBACION A LA
POSESION del predio con extension de area ubicado en la manzana G, Local 9 parte norte de la
agrupacion Centro Comercial Portal de Bellavista, Urbanizacion Bellavista identificado con Matricula
Inmobiliaria N° 260-138345.

Obrando las siguientes fechas para realizacion de audiencia dentro del proceso Verbal Abreviado:

- 04 de mayo de 2022, Hora 08:00 a.m., lugar Manzana G Local 9 parte Norte de la
Agrupacion Centro Comercial Portal de Bellavista de la Urbanizacion Bellavista.

- 27 de mayo de 2022, Hora 08:00 am., lugar Manzana G Local 9 parte Norte de la
Agrupacion Centro Comercial Portal de Bellavista de la Urbanizacién Bellavista.

- ElI 27 de mayo de 2022, se desarrolla diligencia y se suspende.

- 01 dejulio de 2022, Hora 3:30 p.m., lugar Oficina Inspeccion de Policia Urbana del municipio
de Los Patios.

- 26 de agosto de 2022, Hora 2:00 p.m., lugar Oficina Inspeccion de Policia Urbana del
municipio de Los Patios.

- 23 de septiembre de 2022, Hora 10: a.m., lugar Oficina de la Inspeccién de Policia Urbana
del municipio de Los Patios.

- 16 de noviembre de 2022, Hora 9:00 a.m., lugar Oficina de la Inspeccion de Policia Urbana
del municipio de Los Patios.

- 18 de abril de 2023, Hora 9.00 a.m., lugar Oficina de la Inspeccién de Policia Urbana del
municipio de Los Patios.

En la fecha indicada, 18 de abril de 2023, se realiz6 audiencia proceso verbal abreviado —
continuacién practica de pruebas y fallo; diligencia a la que asistié la querellante junto con su
apoderado, la parte querellada y su apoderado. El Inspector de Policia Urbano del Municipio de los
Patios, una vez finalizada la etapa de pruebas, profirid decision en la que RESOLVIO:

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER A LAS PETENSIONES de la querella presentada por la
sefiora CLAUDIA ROCIO COTE COY identificada con cedula de ciudadania
No.52.852.036 expedida en Bogota D.C. por lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision.

SEGUNDO: NO DECLARAR como perturbador a la posesion o mera tenencia, al
sefor EDEN YAMITH JAIMES REINA identificado con cedula de ciudadania
No.88.233.267 expedida en Clcuta, por lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision

TERCERO: NO IMPONER al sefior EDEN YAMITH JAIMES REINA identificado con
cedula de ciudadania No.88.233.267 expedida en Cucuta, las medidas correctivas de
Restitucion y proteccion de bienes inmuebles y orden de desalojo, por lo expuesto en
Ia parte motiva de la presente decision.

CUARTO: ADVERTIR a la guerallante, esto es a la sefiora CLAUDIA ROCIO COTE
COY identificada con cedula de ciudadania No.52.852.036 expedida en Bogota D.C.,
que se deja a su libre disposicion para que acuda ante la justicia ordinaria, y sea un
Juez de la Republica quien pueda tomar una decisién sobre su reclamacién.

QUINTO: La presente decisién queda notificada en estrados de conformidad con el
literal D, numeral 3, del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 por la cual se expide el
Cdédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana

SEXTO: Contra la decisién proferida por las autoridades de policia, proceden los
recursos de reposicion y en subsidic de apelacién, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4, del articulo 223 de la ley 1801 de 2016

/J
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Decision que fue recurrida por parte del Apoderado de la querellante, interponiendo el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién, sustentando en debida forma el recurso de reposicion y
dejando consignado en la diligencia, lo siguiente: “...ESTA SUSTENTACION SE DEJA COMO
PARTE DE SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION QUE EN SU DEFECTO SE
DEBERA CONCEDER, NO OBSTANTE QUE TENGO LA POSIBILIDAD DENTRO DE LOS 2
DIAS SIGUIENTES A QUE USTED ENVIE EL EXPEDIENTE AL SUPERIOR JERARQUICO
PARA AMPLIAR MI SUSTENTACION DE LA APELACION ENTE ESTE. DE ESTA FORMA
DEJO PRESENTADO MI RECURSO...”

Una vez finalizada la intervencion del Apoderado de la parte querellante, el Inspector de Policia
Urbano, concedi6 la palabra al apoderado de la parte querellada, quien manifesté estar conforme
con la decisién tomada. Seguidamente, el Inspector de Policia Urbano, resolvio el recurso de
reposicion impetrado por el apoderado de la parte querellante, NO REPONIENDO la decision
tomada y concediendo el recurso de apelacion ante el superior jerarquico, de conformidad con lo
normado en el numeral 4 del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, dejando constancia que el
proceso se enviara dentro de los 2 dias siguientes, para que sea decidido en segunda instancia.

Asi las cosas, se considera que por parte de la INSPECCION DE POLICIA URBANA DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS, se cumplié a cabalidad con el tramite procesal sefialado para ese
tipo de procesos de conformidad con la Ley 1801 de 2016 —procedimiento verbal abreviado y, que
la decisién de fecha 18 de abril de 2023,fue tomada en derecho con base al material probatorio
recaudado dentro del respectivo tramite procesal y habiéndose asegurado el cumplimiento de los
derechos de defensa y contradiccion que le asistian a la hoy accionante en el mencionado proceso.

Ahora, conforme a las pruebas que obran dentro del expediente y, en relacién al trdmite adelantado
en segunda instancia respecto del recurso de apelacion, se considera que, le asiste razén a la
accionante al manifestar que no se respeté el término del traslado para sustentar el recurso de
apelacion, porgue la resolucion de primera instancia es del 18 de abril de 2023 y la Resolucién de
Segunda Instancia, fue dictada al dia siguiente, es decir, el dia 19 de abril de 2023, desconociendo
el término que concede el Codigo Nacional de Policia para sustentar el recurso en segunda
instancia, para luego si proceder a desatarlo dentro del término de ocho (8) dias siguientes al recibo
de la actuacion.

Respecto de los recursos, el Numeral 4 del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, sefala:

“4. Recursos. Contra la decisién proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos
de reposicion y, en subsidio, el de apelacion ante el superior jerarquico, los cuales se
solicitaran, concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicion
se resolvera inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion, se interpondray
concedera en el efecto devolutivo dentro de la audiencia y se remitira al superior jerarquico
dentro de los dos (2) dias siguientes, ante quien se sustentara dentro de los dos (2) dias
siguientes al recibo del recurso. El recurso de apelacién se resolvera dentro de los ocho (8)
dias siguientes al recibo de la actuacion...”

Por lo anterior y conforme a la normatividad procesal antes referida, es evidente la vulneracién del
derecho fundamental del debido proceso y defensa, por parte del sefior Alcalde del municipio de
Los Patios, Doctor JOSE MIGUEL BONILLA CASTIBLANCO, toda vez que a pesar de haberse
dejado constancia por parte del apoderado de la querellante en diligencia de fecha 18 de abril de
2023, en el entendido de que dentro de los dos dias siguientes una vez enviado el expediente por
parte del Inspector de Policia Urbano del municipio de Los Patios, ante el superior jerarquico, éste
ampliaria el recurso de apelacion, observandose que el sefior Alcalde del municipio de Los Patios,
una vez recibido el expediente, esto es, el 19 de abril de 2023, profiri6 Resolucion No. 192 de
fecha 19 de abril de 2023, confirmando la decision tomada por parte del Inspector de Policia Urbano
del municipio de Los Patios, cercenando asi los derechos fundamentales invocados en esta accion
constitucional.

Cabe mencionar que efectivamente dentro del término legal, esto es, el 21 de abril de 2023, a las
17: 07, el apoderado de la querellante, a través de correo electrénico radicé la sustentacion del
recurso de apelacion, ante el sefior alcalde del Municipio de Los Patios, tal y como consta a
continuacion:
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Walter Ewnigue rvias Morens
Abogado Binacional
[UNIVERSIDAD M(M)-wm;

SENOR
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS (NORTE DE SANTANDER)
E. S. D.

REF: PROCESO POLICIVO DE PERTURBAGION A LA POSESION
DE: CLAUDIA ROCIO COTE COY
C/: EDEN YAMITH JAIMES REINA

RADICADO: 2022-201-002483-2 DE FECHA 6 DE ABRIL DE 2022

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO ANTE EL
INSPECTOR URBANO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, EL DIA 18 DE ABRIL DE 2023
Y QUE SEGUN INFORMACION DEL SENOR INSPECTOR FUE ENVIADO A SU
DESPACHO EL DIA 19 DE ABRIL DE 2023.

WALTER ENRIQUE ARIAS MORENO, abogado en efercicio, identificado con la cedula de
ciudadania No. 13.453.412 de Clcuta y Tarjeta Profesional No. 67.824 del C.S. de la J., con
todo respeto concurro ante usted con el fin de sustentar el recurso de apelacién interpuesto
ante el Inspector Urbanc de Policia; para lo cual procedo en los siguientes términos:

1) El sefior Inspector fundamenta el fallo negativo dictado dentro del proceso de la
referencia, en el hecho de no haberse establecido a plenitud, que los hechos
perturbatorios, denunciados en la querelia no fueron realizados en el predio de
propiedad de la quereilante CLAUDIA ROCIO COTE COY.

ANALISIS DE ESTE ARGUMENTO: Al retrotraermos a la querella, se tiene que desde
un principio mi poderdante manifestd, especialmente en los hechos DECIMO
PRIMERO, DECIMO CUARTO Y DECIMO NOVENO, porque en ellos la guerellante se
refiere el inmueble de su propiedad identificandolo por su ubicacion y haciendo énfasis
@n que es un predio con extensién de drea.

La manifestacion de drea debe entenderse e interpretarse que ademas de la cavidad
Que se cita en el titulo escriturario y en la matricuta inmobiliaria No,260-1 38345, se debe
entender que el inmueble perturbado comprende no solamente el Area titulada, si no la
Qque se encuentra en posesidn material que @jerce mi poderdante.

En el hecho DECIMO PRIMERO. se refiere que este inmueble tiene una extension
superficiaria de 272 25 M2.

Otro elemento esencial que debe tenerse en cuenta en la interpretacién sobre el asunto
objeto del proceso, es que sobre el inmueble objeto de perturbacion incluyendo el area
de extension, o sea el que se encuentra en posesién material, sobre él, se encuentra
una construccion que comprende estas dos areas superficiarias, en donde funciona
desde hace varios meses la unidad comercial denominada SALON DE BELLEZA
MAGNA, de propiedad de la sefiora CLAUDIA ESTELLA SOLANO CELIS. arrendataria
de la quereliante.

Un elemento determinante para interpretar lo que la querellante manifiesta: “mi predio

con extension de drea ....", es que la unidad comercial mencionada encierra
totaimente estos dos predios que miden exactamente, los 272.25 M2.
En la Inspeccién ocular lizada por su despacho, presidid por el anterior funcionario

de policia, con la presencia de 1as partes se astahlacid cin nhioridn alsnn oo -

M G mail walter enrique arias moreno <abogadosbinacionales@gmail.com>

Radicado Alcaldia de los Patios

siepalclospatios mail.com <siepalkclospatios@gmail. com=
Para: "abo;aaosb{er;gcomles@gnal.mm' <abogadosbinacionalesg@gmail.com=>

21 de abril de 2023, 17:07

—
Alcaldia de Los Patios

FAVOR NO RESPONDER ESTE EMAIL.
Reciba un cordial saludo de La Alcaldia de los Palios.
Le informamos que su RADICADO fue recibida, los dalos de registro son:

Numaro de Radicado

No. 20232010048612

Fecha: 2023-04-21
Remitente: WALTER ENRIQUE ARIAS MOREMND
Asunto: sustentacion del recurse de apelacién proceso policive que se adjunta en memerial

Gracias por comunicarsa con nosolros.

Sistema Documental SIEPDOC
OPE COLOMEIA

Asi las cosas, se considera que, en el presente caso, la accién de tutela es el mecanismo ldoneo y
eficaz para la defensa de los derechos fundamentales invocados por la accionante, razon por la
cual se tutelara el derecho fundamental del debido proceso y defensa. Yy, en consecuencia, se
ordenard al Doctor JOSE MIGUEL BONILLA CASTIBLANCO en calidad de ALCALDE DEL
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MUNICIPIO DE LOS PATIOS, para que, dentro del término de 48 horas, contadas a partir del
recibido de la notificacion del presente fallo, proceda a dejar sin efecto la Resolucién N° 192
de fecha 19 de abril de 2023, mediante la cual confirmé la decisién de primera instancia y
RESUELVA de fondo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la sefiora
CLAUDIA ROCIO COTE COY, en diligencia de fecha 18 de abril del afio en curso y ampliado
mediante escrito de fecha 21 de abril de 2023.

Ahora, en cuanto a las pretensiones de la actora: “...SEGUNDO: ORDENAR al Inspector de Policia
Urbano de Los Patios, REHACER el fallo proferido, teniendo en cuenta las pruebas documentales y
testimoniales debidamente recaudadas, donde se demuestra ademas, con el ACTA DE LANZAMIENTO, que
el inmueble quedé completamente desocupado y me fue entregado como su legitima propietaria y poseedora
material, sin que en ningln momento posterior se haya presentado alguna circunstancia o situacion juridica
gue le haya permitido al QUERELLADO ingresar como lo hizo al inmueble, que hoy ocupa parcialmente, sin
permiso de la QUERELLANTE.

TERCERO: ORDENAR la SUSPENSION de los efectos juridicos que produce la decision dictada en primera
instancia por el Inspector de Policia Urbano de Los Patios de fecha 18 de abril de 2023, en el Proceso Policivo
de perturbacién a la Posesion, Radicado con el No. 2022-201-002483-2 de fecha 6 de abril de 2022, la cual

fue confirmada, mediante la Resolucién No. 192 de 2023, de fecha 19 de abril de 2023...”, el Despacho se
abstendra de pronunciarse al respecto, maxime si se tiene en cuenta que, esta en cabeza del sefior
Alcalde del municipio de Los Patios, Doctor JOSE MIGUEL BONILLA CASTIBLANCO, tomar la
decision que en derecho corresponda.

Finalmente, en relacion a las partes vinculadas DR. DAVID ALBEIRO MARQUEZ PENARANDA,
Dr. GUSTAVO ADOLFO COTE MORA, Dr. JAIRO SANCHEZ RODRIGUEZ, Dr. WALTER
ENRIQUE ARIAS MORENO, sefiora CLAUDIA STELLA SOLANO CELIS, SECRETARIA DE
VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, seiior JERONIMO
MARTIN ARA, sefior JOSE ANTONIO COTE, FRANCOISE VELANDIA RIVEROS vy al sefior
GUILLERMO ALBERTO COTE JAIMES, se ordenard su desvinculacién por no encontrar su
conducta vulnerativa de derechos fundamentales de la actora constitucional.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental del debido proceso vy defensa de la sefiora
CLAUDIA ROCIO COTE COQY, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al Doctor JOSE MIGUEL BONILLA CASTIBLANCO en calidad de
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, para que, dentro del término de 48 horas, contadas
a partir del recibido de la notificacion del presente fallo, proceda a dejar sin efecto la Resolucién N°
192 de fecha 19 de abril de 2023, mediante la cual confirmé la decisién de primera instancia y
RESUELVA de fondo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la sefiora CLAUDIA
ROCIO COTE COY, en diligencia de fecha 18 de abril de 2023 y ampliado mediante escrito radicado
el 21 de abril de 2023.

TERCERO: DESVINCULAR a la INSPECCION DE POLICIA URBANA DEL MUNICIPIO DE LOS
PATIOS, al sefior EDEN YAMITH JAIMES REINA, al DR. DAVID ALBEIRO MARQUEZ
PENARANDA, Dr. GUSTAVO ADOLFO COTE MORA, Dr. JAIRO SANCHEZ RODRIGUEZ, Dr.
WALTER ENRIQUE ARIAS MORENO, sefiora CLAUDIA STELLA SOLANO CELIS, SECRETARIA
DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, sefior JERONIMO
MARTIN ARA, sefior JOSE ANTONIO COTE, FRANCOISE VELANDIA RIVEROS vy al sefior
GUILLERMO ALBERTO COTE JAIMES, por no encontrar su conducta vulnerativa de derechos
fundamentales a la actora constitucional.

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio méas expedito conforme al articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, con las advertencias de la impugnacion previstas en el articulo 31 ibidem! Si no
fuere impugnado este fallo, enviese el informativo a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lriiee B Tammee—

LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ

La Juez,

" Art. 31 Impugnacién del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante legal del 6rgano

correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision.
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