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2023

Atentamente

Humberto Villamizar Corzo
Defensor



Doctora

LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ
Juez Segunda Penal Municipal

Los Patios.

Referencia: Sustentacion Recurso de Apelacion.
Radicado : 54 001 60 01134 2023 01322

Procesado: JESUS MATEO ESQUIVEL ORELLANO.
Delito : Hurto Calificado y agravado.

Cordial saludo,

HUMBERTO VILLAMIZAR CORZO, actuando en representacion
del procesado de la referencia y efectuado el traslado de la
Sentencia en fecha 21 de noviembre de 2023, procedo en forma
respetuosa a interponer EL RECURSO DE APELACION, en
contra de la misma y dentro del término de traslado de qué trata el
articulo 179 de la Ley 906 de 2004, lo sustento por escrito, asi:

La A quo, como fundamento de su decisién sefialé los siguientes:

1. Que en virtud del principio de libertad probatoria contemplado
en el articulo 373 del Cédigo de Procedimiento Penal, y para
el caso especifico de la violencia que se ejercid en contra de
la victima qué fue amenazado con un arma blanca para
doblegar su voluntad y lograr el apoderamiento del rodante,
la establece con los interrogatorios realizados durante el
juicio, que no desvirtuaron el hecho de que el sefior CLAUDIO
HERNANDO CONTRERAS GUERRERO, fue victima de un
delito contra el patrimonio econdmico.

2. Que la victima en el transcurso del juicio oral al momento de
rendir testimonio, identificé a JESUS MATEO ESQUIVEL
ORELLANO, como la persona que iba como parrillero de la
motocicleta, que lo amenazd con el cuchillo para que le




entregara la misma y fue reconocido cuando se encontraba
en la estacion de Policia de Villa de Rosario.

3. Que haciendo una comparacion de las imagenes 2, 4 y 5
sacadas de los videos presentados en juicio del conjunto
laureles, establece que por las prendas de vestir que portan
los sujetos alli registrados, corresponden a la misma persona
sefialada y reconocida por la victima como uno de los autores
del hurto.

4. Que la motocicleta Suzuki, color negra, fue ingresada al
conjunto Laureles conducida por ESQUIVEL ORELLANO.

5. Que como el objeto del hurto. fue recuperado en el conjunto
laureles, se cumple lo normado en el ndmeral 3 del articulo
301 del Cdédigo de Procedimiento Penal, en cuanto a la
captura en flagrancia, ademas, como en la estacién de policia
de Villa de Rosario la victima sefald a ESQUIVEL
ORELLANO, se cumple con el nimeral 2 de la obra en cita,
al considerar tal sefialamiento como efectuado
inmediatamente después de su perpetracion.

En relacion con el caso especifico de los hechos juridicamente
relevantes de la violencia contra las personas, que se dice se
realizé contra la victima, deducida por el presunto uso de una
navaja o un cuchillo o un arma blanca, no tuvo demostracién en el
desarrollo del juicio oral, la Fiscalia desde la presentacién del
escrito de acusacion hizo recaer la calificante de la violencia contra
las personas en el uso de un arma blanca tipo navaja, con la cual
dice fue intimidada y amenazada la victima, pero también en el
mismo escrito indicd que el arma blanca era un cuchillo y luego, en
sus alegatos de conclusion, sefialé que la calificante de la violencia
contra las personas era de naturaleza moral, pero sin indicar los

actos de intimidacion realizados tendientes a obtener el resultado
tipico.




La victima CLAUDIO HERNANDO CONTRERAS GUERRERO, en
su testimonio sobre la manera en que fue despojado de su
motocicleta indicd la utilizacidon por uno de los asaltantes de un
cuchillo, pero cuando se le requiere en el contrainterrogatorio
sobre las caracteristicas del arma que dice haber visto, no logra
dar ninguna explicacion, no obstante que por su oficio de chef de
cocina, esta familiarizado con los distintos tipos de cuchillos
existentes.

El agente captor EDWIN ROSENDO HERNANDEZ SANCHEZ, en
su testimonio dijo que realizada la interceptacion de los 2
muchachos en el parqueadero del conjunto laureles, se les
practico registro a personas y se hallé un arma blanca tipo navaja.

El policial GUSTAVO JOSE MORALES MENDOZA. en su
exposicion también indicé que en el parqueadero del conjunto
laureles se practicé un cacheo, encontrando un arma blanca.

Cabe anotar que los hechos narrados por los agentes captores de

lo sucedido en el parqueadero, resultaron falsos, como se indicara
mas adelante.

La fiscalia tampoco durante el desarrollo del juicio oral presentd
acta de incautacién de arma blanca alguna, sea navaja o cuchillo,
tampoco presentd album fotografico del arma que se dice se
incauté y nada en concreto se establece acerca de su real
existencia, en consecuencia, lo sefalado por la victima de que uno
de los asaltantes utilizé un cuchillo, no tuvo demostracién alguna,
mas parece ahora, un agregado de la victima a los hechos
verdaderamente sucedidos, adicion esta que se intentd respaldar

con los dichos de los policiales de haberse incautado un arma
blanca tipo navaja.

Hallé la funcionaria Judicial demostrada la calificante de la
violencia, con los interrogatorios realizados durante el juicio, pero
sin indicar especificamente a qué interrogatorios se refiere o qué
testigos asi lo indicaron, ademas, lo que quiso indicar la Juez con




dichos interrogatorios es que no se desvirtud el hecho de que el
sefior CLAUDIO HERNANDO CONTRERAS GUERRERO, fue
victima de un delito contra el patrimonio econémico, aspecto esté
completamente diferente a hallar demostrados los hechos
juridicamente relevantes de la calificante de la violencia contra las

personas en el delito de hurto, los cuales en este caso, no tuvieron
demostracion alguna. |

En cuanto a lo indicado por la funcionaria Judicial de que la victima
al momento de rendir declaracién en la audiencia del juicio oral,
identificé a JESUS MATEO ESQUIVEL ORELLANO, como uno de
los autores del hurto, se debe aclarar que dicho reconocimiento
como se establece en el contrainterrogatorio que se le realizara, lo
hizo luego de verlo capturado y esposado por la policia en el
conjunto laureles, se tratd entonces de un reconocimiento
realizado con posterioridad a los mismos hechos del hurto, porque
recuérdese que por las circunstancias del lugar donde se presentd
el hecho, sin iluminacioén, por la hora en que sucedid, 5:10 de la
mafana, por la rapidez en que se desarroll6 el suceso y el temory
la angustia que vivié, hacian imposible percibir en dicho tiempo y
lugar, la caracteristicas fisica de sus agresores y menos establecer
su altura.

Se encuentra demostrado con el video exhibido de la camara
externa del conjunto laureles, el hecho registrado a las 6:55:47
horas, que es la llegada a dicho lugar de la victima CLAUDIO
HERNANDO CONTRERAS GUERRERO vy alli observé en el

parqueadero que tenian capturados y esposados a dos personas
seflaladas de cometer el hurto.

Este hecho fue corroborado por la misma victima en su testimonio
directo, asi:

fiscalia: ;Ddnde obtiene usted la recuperacion del rodante?
testigo: En Villa de Rosario, en lomitas, un conjunto llamado laureles.
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fiscalia: Cuando tiene usted conocimiento de que ha sido recuperada la
moto?

testigo: En el transcurso de 20 minutos, a las 6:26 ya sabian que va le
habian caido, capturados, entonces me dijeron vayase all4, que alld esté la

moto para que le hagan entrega y eso entonces de ahi pues miraron,
cogleron a 2 y ahi yo lo que vi..

fiscalia: Explique la expresidn vayase alla, que quiere decir vayase alla?
testigo: Vayase alla donde estan capturados y la moto ya la recuperaron a
Ver si es esa.

fiscalia: especifique exactamente cuando usted dice véayase alld donde
estan capturados, donde?
testigo: En el conjunto.

fiscalia: La fiscalia quiere es que le explique al estrado judicial donde es
que observa usted que han recuperado la moto, que personas fueron las
que le pusieron de presente, entiende?

testigo: En los laureles, en lomitas, ahi me llamaron y ah{ la policia me
llam¢ y ahi los capturaron y me dijeron estos son....

No obstante las manifestaciones de la victima de haber visto
capturados a los procesados en el conjunto laureles, la fiscalia
pretendia que el testigo le manifestara que el reconocimiento de
los capturados se habia realizado en la estacion de policia de Villa
de Rosario y al no lograrlo, de manera irregular, la Juez autorizé
un receso de cinco minutos para que la fiscalia y su testigo
organizaran su declaracion en dicho sentido, lo que efectivamente
sucedid en la reanudacién de la diligencia, al punto en que cuando
el testigo fue contrainterrogado sobre si habia hecho presencia en
el conjunto laureles, lo negé bajo la gravedad del juramento, no
obstante las advertencias que se le hizo en caso de que estuviera
mintiendo, lo que hace inferir que éste testigo es faciimente
manipulable para que niegue o haga adiciones no sucedidas en
los hechos que relata, con lo cual se ve afectada su credibilidad.
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Referente a la comparacion que hace la Juez de las imagenes que
identifica como 2, 4 y 5 de los videos presentados de las camaras
de vigilancia del conjunto laureles, esto es, el de las 4:35:25 horas,
donde se observa a dos sujetos salir en una motocicleta, el piloto
con casco negro, saco y pantalén negro, tenis negros con vivos
rojos, y el copiloto de gorra negra, franela blanca, pantalén jean
azul y tenis negro con suela blanca, el de las 5:15:18 horas, donde
se observa que el sujeto que habia salido como copiloto momentos
antes, regresa al conjunto laureles conduciendo la motocicleta
hurtada, y el de las 7:03:00 horas, que registra el hecho cuando
conducen detenido y esposado a JESUS MATEO ESQUIVEL
ORELLANO, hacia la patrulla de policia y con destino a la estacion
de policia de Villa de Rosario, para concluir que como JESUS
MATEO viste un pantaldn jean azul y tenis negros con plantilla
blanca, entonces es la misma persona vista en los registros de las
4:35:25 y 5:15:18 horas.

Le falto cuidado a la Funcionaria Judicial en la observacion que
realizara de dichas imagenes sobre las prendas de vestir que usan
las personas alli registradas, en el caso de la persona que conduce
la motocicleta hurtada y la ingresa al conjunto laureles a las
5:15:18 horas, se observa que el pantalén jean es azul claro y la
rasgadura sobre la rodilla tiene un fondo negro, mientras que el
pantaldon jean que usa JESUS MATEO, es azul oscuro y la
rasgadura sobre |a rodilla tiene un fondo blanco, luego no se tratan
de las mismas prendas ni de las mismas perdonas.

No tuvo en cuenta la A quo, el video presentado de la cdmara 3,
entrada parte interna de las camaras de vigilancia del conjunto
laureles, a las 5:36:21 y 5:50:39, donde se observa que los dos
sujetos que a las 4:35:25 horas, salian en una motocicleta del
conjunto, ahora salen y regresan caminando a la copropiedad y se
observa que se han cambiado sus prendas de vestir, ahora el
copiloto viste pantalén corto tipo bermudas, un buzo color blanco
con caperuza y sandalias, el piloto también viste pantalén corto
tipo bermudas, franela de color y tenis.




no tuvo en cuenta la Juez tampoco que la fisionomia de la persona
que aparece ingresando la moto hurtada, no corresponde con los
rasgos fisicos de JESUS MATEO ESQUIVEL ORELLANO, aunque
puede decirse que usan el mismo corte de cabello, en cuanto a la
altura del sujeto que conduce la motocicleta, se observa en los
videos de las 5:36:21 y 5:50:39 horas, que es semejante a la de
JOHAN JOSUE SANABRIA TORRES, con quien se encuentra, las
cuales es inferior a la de JESUS MATEO que presenta una mayor
altura.

Que se diga por parte de la juez de conocimiento que la
motocicleta Suzuki color negra fue ingresada al conjunto
conducida por JESUS MATEO ESQUIVEL ORELLANO, resulta
ser una aseveracion realizada sin fundamento probatorio alguno,
solo lo deduce al considerar las prendas que usaba quien la
introdujo con las que portaba mi prohijado al momento de su
captura, como si las diferencias fisicas entre las personas se
pudiera establecer por las ropas que portan.

JESUS MATEO ESQUIVEL ORELLANO, renuncié a la garantia
fundamental de guardar silencio y en su relato refirié hallarse
desde el dia 3 de marzo de 2023, en la casa de su amigo JOHAN
JOSUE SANABRIA TORRES, ubicada en el conjunto cerrado
laureles en el municipio de Villa de Rosario, indicé también que en
dicho inmueble se hallaban otras personas, mencionando a la
novia de JOHAN JOSUE de nombre CAMILA y también se
encontraba RICHARD N. un amigo de JOHAN, pero que ya habia
visto en anteriores oportunidades y lo conocia, que esa noche
durmié en dicho inmueble y se levantd por la llegada de la policia
a la vivienda, que Johan Josue Y Richard N., salieron por la
ventana mientras que €l bajo a atender a la policia y al preguntarles
lo que requerian, fue sefialado como uno de los que participd en
el hurto de la motocicleta y fue esposado y conducido hasta el

parqueadero donde ya se encontraba JOHAN JOSUE también
capturado.




manifiesta que luego de su aprehension se enterd que los autores
del hurto de la motocicleta habian sido JOHAN JOSUE SANABRIA
TORRES y RICHARD N., de quien dice que tiene 18 afios de edad,
contextura delgada y bajito, reconociendolo en el video presentado
de la camara de la entrada parte externa, a las 5:15:18 horas,
cuando lo observa conduciendo la moto hurtada y la ingresa al
conjunto [aureles.

Agrega que segun el acta de derechos del capturado que
suscribid, su captura aparece registrada a las 6:20 de la mafiana,
en la estacion de policia de Villa de Rosario. hecho este que como
se establece con el video presentado de la camara 3, entrada parte
interna a las 7:03:00 horas, apenas lo estan sacando del conjunto
laureles para frasladarlo a la referida estacion, lo cual constituye
otro hecho falso en el que incurrieron los agentes captores.

En lo concerniente a su participacion en los hechos del hurto de la
moto, los niega rotundamente y aduce como prueba a su favor el
video de la camara de seguridad donde se registra la persona que
la conduce e ingresa al conjunto residencial, no siendo él.

Cabe anotar que la fiscalia no hizo uso del contrainterrogatorio,
luego su credibilidad no fue cuestionada.

Lo que dice la Juez, de que el relato que realizara JESUS MATEO
ESQUIVEL ORELLANO, acerca de que a la llegada de la policia a
la casa D-10, donde se hallaban también JOHAN JOSUE
SANABRIA TORRES y RICHARD N., y que éstos salieron por la
ventana de la vivienda, no haya tenido respaldo probatorio, resulta
una contradiccion, pues es la misma funcionaria quien en su
decision recurrida se vale del testimonio del vigilante MOISES
ALONSO MANTILLA CASTRO, para corroborar el dicho del
procesado, cuando transcribe el testimonio de aquél asi:

“ Alguien salta de una casa hacia la porteria y cuando se me tira como
hacia el portén y se me trata de salir, entonces yo como estoy prestando
guardia de seguridad, entonces pues yo lo agarro...
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... porque el compafiero que estd de ronda me informa que se estan
saliendo, que los de la moto habian sido los que est4n en la casa D-10”

La representante legal del conjunto cerrado Laureles, sefiora
NURY LORENA JAIMES MARTINEZ, tuvo informacion de que en
el inmueble distinguido como casa D-10, la policia retiré a uno de
los jovenes capturados y que éste hecho lo observd en las
grabaciones de las camaras de seguridad, luego con esta testigo
se corrobora el hecho de que la retenciéon de JESUS MATEO
ESQUIVEL ORELLANO, ocurrié en el inmueble donde dormiay no
en el parqueadero como lo quisieron hacer ver los policiales.

El testimonio del vigilante MOISES ALONSO MANTILLA
CASTRO, también indicé que distingue a las personas capturadas
porque ingresaban al conjunto a la vivienda D-10 y fue
precisamente a éste inmueble a donde llegd la policia y procedid
con la retencién del procesado.

frente a lo sefialado por la funcionaria judicial de qué Ia
circunstancia establecida en el nimeral 3 del articulo 301 del
Cédigo de Procedimiento Penal, se cumple por el hecho de
haberse recuperado la motocicleta en el parqueadero del conjunto
laureles, resulta completamente equivocada la interpretacién que
se hace de ésta norma juridica, por cuanto la captura en flagrancia
se pregona es en relacion a las personas con los objetos hurtados
y no simplemente por el hallazgo Unico de tales elementos, y en el
presente caso, ninguna persona fue sorprendida o capturada con
objetos del delito.

Ahora, en relacion a que el sefialamiento realizado por la victima
en la estacidn de policia de Villa de Rosario, se adecua a la causal
2 del articulo 301 ibidem, por la inmediatez con que se hizo, resulta
igualmente equivocada, por cuanto: 1. Los hechos del hurto
sucedieron a las 5:10 de la mafiana y el sefialamiento de la victima
en la estacion de policia, debi6 realizarse luego de las nueve de Ia




mafana, teniendo en cuenta que apenas salid del conjunto
laureles a las 7:03:00 horas, sin olvidar que [a policia hizo ver que
dicho reconocimiento se hizo a las 6:20 de la mafiana, conforme
se comprobd con el acta de derechos del capturado anexada al
testimonio del procesado, luego tal sefialamiento no se realizd
inmediatamente después de su perpetracion; 2. y mas importante,
porque el sefialamiento establecido en la norma es para proceder
a la captura de la persona y no cuando las personas ya se
encuentran desde hace tiempo aprehendidas, como en este caso.

Se solicitdé por la defensa en su oportunidad, el testimonio de
JOHAN JOSUE SANABRIA TORRES, pero en las tres

oportunidades que se ordend su remision, no se hizo, tampoco se
logré de manera virtual.

COROLARIO.
Consecuencia légica de lo anteriormente expuesto:

1. JESUS MATEO ESQUIVEL ORELLANO, no fue aprehendido
inmediatamente cometido el hurto, por persecucion o por haber
sido sefalado por la victima como autor inmediatamente
después de cometido, tampoco por haber sido sorprendido
con la motocicleta ( Numeral 2 y 3 articulo 301 C.P.P.), sino
después de que el GPS instalado en la misma le indicé a los
policiales que se encontraba en el parqueadero del conjunto
cerrado Los Laureles y al indagar a quién correspondia el

estacionamiento se dirigieron alli (casa D-10), reteniendo a
JESUS MATEO.

2. El Ofendido observé por primera vez a JESUS MATEO
ESQUIVEL ORELLANO, cuando se encontraba esposado y
detenido en el conjunto cerrado Los Laureles una vez se
dirigié alla, en donde el dispositivo le indicé se encontraba la
motocicleta, observando cuando los agentes lo conducian a
la estacion de policia, a donde también se dirigio y lo sefiald.

AD
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Cabe advertir aqui que CLAUDIO HERNANDO se refiere a
dos motocicletas, la de en donde los asaltantes se
desplazaban y la que le despojaron, mientras que los policias
dicen haber visto sélo una, después de ocurridos los sucesos,
circunstancia esta ya desvirtuada, puesto que no es cierto
haberlos visto en el recorrido hacia el conjunto.

3. En fallo sumamente contradictorio, la primera instancia
manifiesta que la defensa no desvirtué la ocurrencia de los
hechos, ignorando que este ocurrid. lo que no se demostrod
fue que el encartado fuera uno de los protagonistas
principales. La funcionaria judicial se Ilimitd6 a darle
credibilidad al perjudicado, quien falté a la verdad junto con
los captores en lo referente a la participacién en el ilicito y a
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo
su aprehension, como ya se vio.

Sin dejar pasar por alto que la juez de primera instancia ora

se refiere a que la flagrancia se produjo bajo la causal 2, ora

bajo la 3 o bajo las dos, sin que se dieran ninguna de ellas.
por otra parte, nada dijo acerca del individuo que escapé por
por una ventana y quien también se hallaba en el inmueble
identificado como casa D-10, tal como lo expuso el vigilante
del conjunto MOISES ALONSO MANTILLA CASTRO y el mis
mo acusado al referir que se [lama RICHARD, desconociendo
su apellido.

En consecuencia, como de los elementos materiales probatorios
allegados al juicio, no se desprende la participacion de JESUS
MATEO ESQUIVEL ORELLANO en los hechos investigados, por
ende, su responsabilidad penal, debe revocarse el fallo de primera

instancia y, en su lugar, absolverse, ordenando su Libertad
Inmediata.
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PETICION SUBSIDIARIA.
DE LA HIPOTESIS ALTERNATIVA DE LA DEFENSA

Desde el inicio de la audiencia del juicio oral se planted por la
defensa en su teoria del caso, por una tesis alternativa a la
presentada por la fiscalia, consistente en demostrar que en los
hechos sucedidos el dia 4 de marzo de 2023, a las 5:10 de la
manana, cuando se produjo el hurto de la motocicleta al ciudadano
CLAUDIO HERNANDO CONTRERAS GUERRERO, no se habian
presentado las circunstancias establecidas en los numerales 2y 3
del articulo 301 del Cddigo de Procedimiento Penal, que hubiesen
permitido a los policiales a realizar la captura en flagrancia del
procesado y que ésta captura irregular, generd en la victima al
verlo esposado y retenido en el conjunto laureles, el
convencimiento errado de que efectivamente se trataba de uno de
los autores materiales del hurto.

Frente a este tema de la manera en que se produjeron las
presuntas capturas en flagrancia de los procesados, el agente
captor EDWIN ROSENDO HERNANDEZ SANCHEZ, manifesto:

“ esa mafiana nos encontrébamos realizando labores de patrullaje por el
cuadrante que nos corresponde, cuando la central de radio informa que se
habfan hurtado una motocicleta por los patios, anillo vial, cerca de la
trituradora la Victoria y que esa iba por el anillo vial con destino hacia
Villa de Rosario, de inmediato nos dirigimos hacia montevideo 2, nos
paramos ahi, llegamos ahi, y en el momento que llegamos ahi vimos pasar
esa motocicleta, la que nos habia informado la central, las mismas
caracteristicas y placas, en esos momentos nos fuimos detrds de los
sujetos, llevaban velocidad, alcanzamos a observar que habfan ingresado
al conjunto Laureles, entramos ahi, nosotros llegamos detras, solicitaron
al vigilante permiso para que los dejard entrar, no hubo problemas, nos
permitio el ingresd y en el parqueadero interceptaron a los 2 muchachos,
los que se habian hurtado la motocicleta, de ahi reportamos a la central
que tenia la motocicleta v 2 muchachos.”
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El Policial GUSTAVO JOSE MORALES MENDOZA, sobre el
mismo asunto, declard:

“ Recibimos turno y salimos hacer recorrido en el cuadrante, por radio
suena la alarma, los compafieros de Los Patios reportaron una motocicleta
hurtada, cuando nos desplazamos al anillo vial, ahi inmediatamente vimos
pasar dos sujetos con las mismas caracteristicas de la moto hurtada,
iniciamos persecucidn, cuando vimos ingresan al conjunto Laureles, ahi
en el parqueadero encontramos la motocicleta y ahi hubo un cacheo,
encontramos un arma blanca, se comunico a la central y trasladan a los 2
muchachos a la estacién de policia.” |

Estos hechos juridicamente relevantes sefialados por los agentes
captores en relacion a la persecucion y a las capturas en flagrancia
que dicen haber realizado en el parqueadero del conjunto cerrado
Laureles y que fueron convalidados ante un Juez de Contro!l de
garantias en su oportunidad, resultaron completamente falsos, no
obstante haberlos manifestado bajo la gravedad del juramento en
la audiencia publica del juicio oral, ya que confrontados con las
demas pruebas practicadas fueron desvirtuados en su integridad,
cComo se vera:

1. Con el hecho registrado por la camara de vigilancia de la
entrada, parte externa del conjunto Laureles, a las 5:15:18
horas, cuando se observa el ingresé de la motocicleta hurtada
al parqueadero del conjunto.

2. Con el testimonio rendido por el vigilante MOISES ALONSO
MANTILLA CASTRO, quien presté turno en porteria desde
las 5:35 horas e indicd que ya para esa hora la motocicleta
hurtada se encontraba en el parqueadero del conjunto.

Significa lo anterior, que si la policia recibié el reporte del hurto a
las 6:10 de la mafiana, no pudo luego haber visto a 2 personas
conduciendo la motocicleta hurtada, pues ésta ya se encontraba
en el parqueadero del conjunto, se repite, desde las 5:15:18 horas,
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ademas, conforme al video presentado de la camara 3, entrada
parte interna, a las 5:36:21 horas, se observa a los dos sujetos que
inicialmente habian salido en una motocicleta a las 4:35:25 horas,
ahora salen caminando del conjunto y se han cambiado las
prendas de vestir, luego no pudieron haber sido vistos por los
policiales conduciendo la motocicleta hurtada.

agregd el vigilante MANTILLA CASTRO, que cuando llegd la
policia al conjunto Laureles, le informaron que venian en
seguimiento de una sefal de GPS instalado en una motocicleta
hurtada y no como lo hicieron ver los agentes, que su llegada al

conjunto fue porque seguian a 2 sujetos que se movilizaban en la
moto hurtada.

El hecho de que la llegada de la policia al conjunto Laureles fuera
producto de la informacién que recibieron del GPS, también se
corroborada por la victima en su exposicion.

3. Con el hecho registrado por la camara de vigilancia de la
entrada, parte externa del conjunto laureles, a las 6:26:30
horas, donde se observa la llegada de la policia al conjunto,
en la cual no se observa el ingreso previo de otra motocicleta
con dos sujetos, hecho éste también corroborado por el
vigilante MOISES ALONSO MANTILLA CASTRO, quien no
observd que previo a la llegada de [a policia al conjunto, haya
ingresado motocicleta alguna.

4. Con el hecho registrado por la camara de vigilancia ubicada
en el parqueadero del conjunto Laureles, de las 6:27:44 hasta
las 6:30:00, referente a la llegada de la policia al parqueadero
del conjunto y de lo que alli realizaron, no observandose la
interceptacién de los 2 sujetos mencionados por los agentes
en sus declaraciones.

5. Con el testimonio del vigilante JESUS ANDRES QUIROGA
GOMEZ, quien expone que cuando llegd al parqueadero, la
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policia ya se encontraba en ese lugar rastreando una moto y
que ahi no se realizé ningln procedimiento de captura.

Lo que si se demostrd por el contrario, fue la retencion irregular de
que fue victima JESUS MATEO ESQUIVEL ORELLANO, pues los
agentes al enterarse del inmueble al que correspondia la zona del
parqueadero donde se halld la motocicleta hurtada, alli se
dirigieron y procedieron a su aprehension, sin darse en esos
momentos circunstancia alguna de flagrancia para hacerlo,
conduciendolo esposado hasta el parqueadero donde fue
observado por primera vez por la victima, que al asi verlo, da por
hecho que se trata del parrillero que se le llevd su motocicleta.

Del hecho de la retencién de JESUS MATEO en la casa D-10 del
conjunto cerrado Laureles, da cuenta el testimonio del vigilante
JESUS ANDRES QUIROGA GOMEZ, quien indicé que la policia
le preguntd por la casa a la que le correspondia el sitio donde fue

hallada la moto en el parqueadero y que se les habia indicado la
misma.

lgualmente con el testimonio del vigilante MOISES ALONSO
MANTILLA CASTRO, quien da a conocer que las personas
capturadas en el conjunto Laureles las distinguia, por cuanto
ingresaban al conjunto a la cada D-10, y fue ahi donde
precisamente la policia sacé a JESUS MATEO.

La testigo NURY LORENA JAIMES MARTINEZ, dio cuenta
también en su exposicidn, que las personas capturadas se
hallaban en condicion de visitantes de la casa D-10 y se enterd
que ese dia la policia se dirigié a dicho inmueble y de ahi sacé a
uno de los jovenes y que este hecho lo asegura por haberlo visto
en las grabaciones de las camaras de seguridad del conjunto.

Obsérvese que sobre estos hechos indicados por los testigos
sobre el inmueble donde se produjo la captura de JESUS MATEO,




los agentes captores en sus testimonios ninguna manifestacion
hicieron al respecto.

Fue entonces la captura irregular efectuada sobre JESUS MATEQ
ESQUIVEL ORELLANO,lo que llevd al convencimiento errado de
la victima de que se trataba de uno de los autores del hurto,
ademas, se establecid que la persona que ingresé la moto hurtada
corresponde al nombre de RICHARD, quien al momento de llegar
la autoridad, escapd por la ventana de la vivienda, tal como lo
afirmaron los vigilantes del conjunto y el mismo JESUS MATEO,
debiéndose en consecuencia, compulsar las copia pertinentes en
contra de dicha persona para establecer su responsabilidad penal
en los hechos que nos ocupan.

Honorables Magistrados, en el evento de no ser absuelto el
encausado por no haber cometido el ilicito por el que se le acus?,
solicité de manera subsidiaria, sea también absuelto en razén al
principio IN DUBIO PRO REO, en la medida en que la hipétesis
alternativa planteada y desarrollada por la defensa durante el
juicio, resulta verdaderamente plausible y contraria a la
responsabilidad penal del acusado.

En espera de que los anteriores planteamientos sean de recibo,

Su servi
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