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ACCION DE TUTELA
RADICADO: 544054004002-2024-00118

ACCIONANTE: LORAYNE JULIETH DURAN LEMUS
ACCIONADO: INSPECCION DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS.

Me permito notificarle el fallo de tutela de fecha 08 de abril de 2024, que en su parte resolutiva
dice:

“...PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por configurarse un hecho
superado, frente al derecho de peticidn radicado el 28 de febrero de 2024, en la accidn de tutela
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impetrada por el sefior LORAYNE JULIETH DURAN LEMUS en contra de la INSPECCION
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EXHORTAR al INSPECCION TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS a
través de su representante legal y/o quien haga sus veces, para que, en cumplimiento de los
deberes contenidos en la Constituciéon, se dé mayor cuidado a los términos y procedimientos, con
el fin de garantizar la efectividad del derecho fundamental de peticidn.

TERCERO: DESVINCULAR a la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, al
SIMIT, a la seiiora MARIA TERESA RUIZ OMANA y PLATAFORMA RUNT, por no encontrar
su conducta vulnerativa de derechos fundamentales al actor constitucional.

CUARTO: NOTIFfQUESE este fallo por el medio mas expedito conforme al articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, con las advertencias de la impugnacion previstas en el articulo 31 ibidem?
Si no fuere impugnado este fallo, enviese el informativo a la Corte Constitucional para su eventual
revision. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FIRMADO. LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ.
JUEZ...”

Anexo fallo de tutela
Atentamente,

e

CONSUELO BALLESTEROS PENARANDA
Secretaria Ad Hoc

* Art. 31 Impugnacién del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante legal del érgano

correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision.
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Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias y de Conocimiento

Los Patios Norte de Santander
Los Patios, Norte de Santander, ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA

RADICADO. 544054004002-2024-00118

ACCIONANTE: LORAYNE JULIETH DURAN LEMUS

ACCIONADO: INSPECCION DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS

Resuelve el Despacho la accién publica de tutela, promovida por LORAYNE JULIETH DURAN
LEMUS en contra de la INSPECCION TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS,
vinculandose al contradictorio a la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS,
ALCALDIA DE LOS PATIOS, al SIMIT, a la sefiora MARIA TERESA RUIZ OMANA y
PLATAFORMA RUNT, por la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticion.

1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Refiere la accionante que, el 28 de febrero del afio en curso, presentd derecho de peticion con
radicado N° 20242010029202, ante la pagina web de la ALCALDIA DE LOS PATIOS DEL N. DE
S., informando y solicitando a la INSPECCION DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS.

Que, alafecha no ha obtenido respuesta al derecho de peticién elevado.

Por lo anterior, solicita: “que se tutele mi derecho fundamental invocado como amenazado,
violado y vulnerado como lo es el derecho de peticion. Ello debido a la falta de respuesta a la
peticién elevada”,

Aporté como pruebas:

1. Copia del derecho de peticion radicado el dia 28 de febrero del afio en curso, en la pagina web
de la ALCALDIA DE LOS PATIOS DEL N. DE S.

2. Copia de la Licencia de Transito.

2. ACTUACION PROCESAL

La presente solicitud de tutela fue admitida mediante auto de fecha primero (01) de abril de dos
mil veinticuatro (2024), se ordend notificar a la accionada y se ordend vincular al contradictorio
a la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, ALCALDIA DE LOS PATIOS, al
SIMIT, ala sefiora MARIA TERESA RUIZ OMANA y PLATAFORMA RUNT, se corri6 el traslado
y se libraron las respectivas comunicaciones.

e EIO3 de abril de 2024, se recibi6 respuesta de la PLATAFORMA RUNT.

e EI04 de abril de 2024, se recibio respuesta de la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL
LOS PATIOS.

e EI 05 de abril de 2024, se recibi6 respuesta del INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LOS PATIOS.

e EI 05 de abril de 2024, se recibi6 respuesta del SIMIT.



3. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS
» PLATAFORMA RUNT.
La Concesién Runt, da respuesta en los siguientes términos:

Que, con fundamento en la informacién registrada a la fecha en la base de datos del sistema
RUNT, las direcciones y datos de contacto actuales registrados hasta la fecha.

FECHA PERSONA
NUMERO TIPO FECHA NOVEDAD TIPO ESTADO
DOCUNENTO | DocumenTo NOMBRE IM:?E&CNK;N PERSONA RENG(;‘iEI;(:D LA | FECHAMIGRADO |  DIRECCION CIUDAD | DEPARTAMENTO | TELEFONO EMAL DRECCIN | DRECCION

. INST TTOYTTE DEL
LORAYNNE JULIETH | 17/07/2019 11t MZ 33 LOTET7 BRR p
1.090.534.622 CEDULA DURAN LENUS 154057 (54057 MUI\JICP\'E\TC‘)O[;E 10§ RET CUCUTA  |MNorte de Santander| 3133188932 CASA ACTNVO

Que, la informacion suministrada es la que se encuentra en el Registro Unico Nacional de Transito
al momento de la consulta y a su vez la informacién contenida en el registro producto de los
reportes efectuados por los diferentes actores que, con fundamento en el articulo 10 de la Ley
1005 de 2006, interactian con esa plataforma tecnoldgica, siendo éstos los responsables de
verificar la consistencia y veracidad previo su reporte al RUNT. Por lo que la Concesion RUNT
S.A. no asume responsabilidad alguna respecto de la veracidad de la informacion.

> UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS.

JESSICA KATHERINE RIVERA CAMACHO, Coordinadora Juridica de la Uniébn Temporal
Proyecto Vial los Patios da respuesta a la accién de tutela en los siguientes términos:

Que, de acuerdo a lo verificado en el sistema y archivo, la sefiora LORAYNE JULIETH DURAN
LEMUS identificada con cédula de ciudadania N° 1.090.534.622 no posee comparendos en su
base de datos

Que, concerniente a la peticién realizada por la accionante y después de analizar la radicaciéon
del derecho de peticién en su base de datos no se encontré ningun registro de peticion al cual
hace mencion la accionante, por el cual se concluye que la Union Temporal Proyecto Vial Los
Patios, no cuenta con ningun vinculo de manera directa ante dicha solicitud.

Que, es un comparendo expedido por POLICIA DE CARRETERAS, la cual es competencia
exclusiva del Instituto de Transito de Transporte de Los Patios, no existe ninguna posible
vinculacion en relaciéon con la Unién Temporal Proyecto Vial los Patios.

Solicita: Se desvincule de la presente accidén de tutela, en razén de que la Uni6bn Temporal
Proyecto Vial Los Patios, no se encuentra vinculada de manera directa o indirecta.

Aporté como pruebas:
1. Copia del Contrato de Trabajo de JESSICA KATHERINE RIVERA CAMACHO como
Coordinadora Juridica de la Uni6bn Temporal Proyecto Vial Los Patios.
2. Copia de la tarjeta profesional de JESSICA KATHERINE RIVERA CAMACHO.

3. RUT de la Unidon Temporal Proyecto Vial Los Patios.



> SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO SIMIT.

YAZMIN ADRIANA CHAVARRO BARRIOS Coordinadora del Grupo Juridico de la Federacion
Colombiana de Municipios, informo:

Que, el Simit, publica de manera exacta y bajo los postulados de legalidad de los actos
administrativos, los reportes de los organismos de transito, quienes en su calidad de
autoridades son los responsables de estos, es decir que todo lo publicado en la base de datos,
es informacién de caracter publico emitida por las autoridades competentes para tal efecto,
toda vez que conforme con el articulo 3 de la ley 769 de 2002 el legislador dispuso
taxativamente quienes tienen el caracter de autoridades de transito y por tanto quienes emiten
los actos administrativos que se reflejan en el Sistema Integrado de Informacién sobre Multas
y Sanciones por Infracciones de Transito Simit.

Que, en los hechos narrados por la accionante, se evidencia, que la entidad accionada no ha
dado respuesta de fondo a su solicitud, razén por la cual, si se concede la presente accion de
tutela que sea para ordenar a la Inspeccion de Transito de Los Patios, dar respuesta de fondo
a las peticiones elevada por el accionante, si es que aun no se ha hecho, toda vez que el ndacleo
esencial del derecho de peticion indica que este se cumple cuando se da respuesta oportuna,
congruente y de fondo. Sin embargo, debe recordarse que el ejercicio de la peticién no implica
una respuesta positiva por parte de la administracion.

Solicita: Se exonere de toda responsabilidad, frente a la presunta violacion de los derechos
fundamentales aducidos por el accionante y no vincular a la Federacion Colombiana de
Municipios en acciones de tutela cuya pretension no guarde relacion con su naturaleza juridica
y competencias asignadas por el Articulo 10 de la Ley 769 de 2002.

» INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS

HERMES SOLER ACEROS Inspector de Transito de Los Patios, da respuesta en los siguientes
términos:

Que, una vez consultado el correo Institucional de la entidad, se evidencia que ese despacho
expidio respuesta con Oficio Radicado RDPU 1238-2024, enviada el 05 de abril del presente afio,
respondiendo de forma clara, precisa y de fondo, cumpliendo asi con el pleno ejercicio del
derecho de peticién.

Que, en larespuesta, se le informa a la accionante que el nimero de cédula aportado a nombre
de la sefiora MARIA TERESA RUIZ OMANA, contaba con una orden de comparendo vinculada
al nimero de placa NWU17B, pero esa no es la orden la cual cita la accionante de igual forma
se le manifestd que ni la sefiora LORAYNE JULIETH DURAN LEMUS vy la sefiora MARIA
TERESA RUIZ OMANA, cuentan con 6rdenes de comparendo vigentes, como también se le
informa que la orden de comparendo N° 5440500000037005575 referenciado en el derecho de
peticion, no se evidencia dentro de la plataforma SIMIT.

Solicita: Se exonere a la Direccion de Transito e Inspeccion de Transito Municipal de Los Patios
de cualquier responsabilidad puesto que no existe fundamento legal alguno que soporte lo aludido
por la sefiora LORAYNE JULIETH DURAN LEMUS.

Aporté como pruebas:
Copia de la respuesta al derecho de peticién



Copia de la constancia de envio
La ALCALDIA DE LOS PATIOS, no se pronuncié al respecto.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la INSPECCION TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, vulnera el derecho
fundamental de peticién, a la sefiora LORAYNE JULIETH DURAN LEMUS frente a la peticion de
fecha 28 de febrero del afio en curso y, si con la respuesta emitida por la accionada, estariamos
frente a la figura del hecho superado por carencia actual de objeto.

5. CONSIDERACIONES

Sin mayores requisitos de orden formal, la accion de tutela le brinda a cualquier persona, el
instrumento juridico para obtener la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales. Cuando, de acuerdo con las circunstancias concretas de cada
caso y a falta de otro medio de orden legal que permita el debido amparo de los derechos; éstos
sean vulnerados o0 amenazados por la accion o la omision de la autoridad publica y
excepcionalmente de un particular en los términos que sefala la ley.

“El articulo 23 de la Constitucién Politica, consagré el derecho de peticion como la facultad que
tiene toda persona para presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y obtener una pronta resolucion.” (. . .) “Por tanto, su ntcleo esencial no se
limita a la simple obtencion de respuesta por parte de la entidad a la cual se ha dirigido el
solicitante, sino que ‘“reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestiéon.™

Sobre el sentido y el alcance del derecho fundamental de peticion la jurisprudencia constitucional
ha precisado: “b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.” (. . .) “c) La respuesta debe cumplir con
estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de
peticion.”

Esta garantia implica una correlativa obligacion del funcionario publico, o del particular segin el
caso, de atender las inquietudes planteadas, sin que necesariamente deba acceder
positivamente a los requerimientos.

Asimismo, la Ley 1755 de 2015, en su articulo 14, estableci6é los términos para resolver las
distintas modalidades de peticion. Es de resaltar que el término general para dar respuesta a lo
solicitado es de 15 dias, como prevé el inciso 1 del articulo 14 de la citada normatividad?.

6. CASO CONCRETO

Entra el Despacho a analizar los medios de prueba que obran en el expediente para decidir si
se hace viable o no conceder la solicitud de tutela invocada por la sefiora LORAYNE JULIETH

Tsentencia T-567/92

2 Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.



DURAN LEMUS en contra de la INSPECCION TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS.

El inconformismo de la accionante radica en que, el 28 de febrero de 2024, elevé derecho de
peticion ante la entidad accionada y a la fecha, no ha obtenido respuesta.

Por lo anterior, pretende mediante accidén constitucional lo siguiente:

“...que se tutele mi derecho fundamental invocado como amenazado, violado y vulnerado como
lo es el derecho de peticion. Ello debido a la falta de respuesta a la peticion elevada’.

LA INSPECCION DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS a través del Inspector de
Transito, ejercio el derecho a la defensa y contradiccion informando que, ese despacho expidié
respuesta con Oficio Radicado RDPU 1238-2024, enviada el 05 de abril del presente afio,
respondiendo de forma clara, precisa y de fondo, cumpliendo asi con el pleno ejercicio del
derecho de peticion.

Asi las cosas, se encuentra acreditado que, la accionante LORAYNE JULIETH DURAN LEMUS,
elevo peticion via correo electrénico, el 28 de febrero de 2024, ante la accionada, solicitando lo
siguiente:

“..I. Solicito respetuosamente declare de oficio la prescripcion del comparendo
54405000000003705575 que fue elaborado el dia 06/03/2015, a su vez la resolucion: 44757-
2015 es de fecha 20/04/2015. Por lo que, al dia de hoy han trascurrido 08 afios y 10 meses
desde el momento que se agredio las normas de transito y no se procedi6é con el tramite o la
resolucién del coactivo.

Aunado a lo anterior, el responsable de realizar el cobro coactivo se excedié del tiempo
sefalado en el articulo 818 del ETN, en donde, resalta que se dispondra de otros 03 afios para
hacer efectivo el cobro, o procedera la prescripcion en forma definitiva. A su vez, el Consejo de
Estado en la sentencia 11001-03-15-000-2015- 03248-00, resalta la procedencia de la
prescripcion de comparendos en razon de los términos en la ejecucion de las sanciones por
violacién de las normas de transito. Por ello, la viabilidad de la prescripcion del comparendo
54405000000003705575.

. En el caso de no prosperar a mi favor la prescripcion del comparendo
54405000000003705575, presento de forma subsidiaria el recurso de apelacién con el
argumento plasmado anteriormente, asi mismo, me alleguen copia de toda la actuaciones
administrativa referente al comparendo 54405000000003705575...".

Igualmente, se encuentra acreditado que, la entidad accionada, mediante RDPU 1238/2024 de
fecha 03 de abril de 2024, emiti6 respuesta a la peticion, remitiéndola el 05 de abril del presente
afo, a la direccion electronica duanloraynne@gmail.com, autorizada por la peticionaria para
recibir notificaciones.
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Los Patios, 03 de Abril del 2024,
RDPU Nao. 1238-2024

Sefora
LORAYNE JULIETH DURAN LEMUS
duranioraynne@gmail.com

Ref:  Respucsta Derecho de Peticidn.

Reciba un cordial saludo del Instituto de Trinsito y Transpore del Municipio de los Patios, para
Nasotros es muy grato atender sus inquietudes, procedemos a dar respuesta 2 su requerimiento, en los
siguientes érminos:

El articulo 29 mayor consagra el derecho fundamental de ia presuncidn de inocencia, premisa ésta que
¢ debe garantizar a todas aquellas personas que se vean involucradas en un asuMo que se encuentre
enmarcado denmtro de lo sancionatorio, a su ves o su vez ef anticulo 83 ibidem nos ensefa “Las
actuaciones de los particulares ¥ de las aumoridades pablicas deberdn cefirse & Jos postulados de la
buena fe, la cual se presumind en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas™, & su vez. en
subordinacion a esta norma superior, ¢l decreto 019 de 2012 emanado del Depanamento
Administrativo de la Funcién Pablica, en su articulo 6. Simplicidad de los Trimites. “Los trimites
establecidos por las autoridades deberiin ser sencillos. eliminarse toda complcjidad innecesaria y los
requisitos que s¢ exijan a los particulares deberdn ser racionales ¥ proporcionales a los fines que s¢
persigue cumplir.”.

De acuerdo a la solicitud radicada ante ¢l Instituto de Trinsito ¥ Transporse de Los Patios, me permito
dar respuestn en los siguientes términos:

PETICIONES.

L. De conformida con lo solicitade, me permito informar que una vez revisado su caso, se
evidencia que respecto 2 la Orden de comparendo No. S4405000000003 7005575, no fue
expedida por ¢l Institwto de Trinsito y Tramsporse del Municipio de los Patios; por
consiguiente, s¢ realizd una consulta en la plataforma SIMIT, en la cusl s& tuvo como
resultado, que bajo ¢f nimero de cedula §7.241.839 perteneciente a la sefora MARIA

TERESA RUIZ OMANA, no posee comparendo dentro de la plataforma SIMIT.

Almdiurhommlalmod:oeduhNaﬂ.ul.m.mwconerm

orden de comparendo vigente.

3. Ahora bien, respecto a la consulta que se realizé al vehiculo automotor, en I cual se buscd
por ¢l nimero de placa NWU17B. efectivamente aparece una orden de comparendo, I
cual es ¢f No. 5440500000001 7148741, dicha orden de comparendo se encuentra en
audoEXONERADOPORFALLO.mmc:thec«que
menciond on su derecho de peticion,

'J

Avenca 10 N* 2845 piso 2 Patos Centro, ios Patos Tef 5552175
gov.es
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4. En vista d¢ no contar con drdencs de comparendo vigentes, tanto la sefora MA
TERESA RUIZ OMANA y la seforn LORAYNE JtILlETH DURAN LEMUS'.ucAs
improcedente acceder a su pretermsion de prescripeion, toda vez que no hay orden de
commn_:ndowigcme_\ la Orden de comparendo nfcrenciuh.wdcwon(;ctdcmaé
secretaria se expidid,

s,

Sumado 2 lo anterior, ¢l articulo 33 ob.cit nos ensefia: ARTICULO 35. COMPO MIEN

DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Tods PErson gue tome parie en :{t:‘?n";f‘::"?.
cMctrw, pasajero o peatin, debe compeortarse en forma gue no obstaculice, periudigue o ponga en
riesgo a las .‘ ¥ debe conacer y complir las mormas ¥ seitales de trinsito que le sean aplicables,

4 f&".

*I

oS0 contravencional por sistema de deteccitn electrdnico esta cedido por la
129. DFE;
S o
vaticd T
o taitod 4

equipos 'decuﬁnioos de lectura que permitun con precision la idemificacion del
uctor serin validos como pruchas de ocurrencia de una infraccion de transite Y por

2fD 2% del articulo 129 del codigo nacional de trinsito que reza *ARTICULO
: la imposicidn de un comparendo.™

ORMES DE TRANSITO, PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnoldgicss como
: /77
L HN

M Gmail Transito Los Patios <respuestas.transitolospatios@gmail.com>

RESPUESTA DERECHO DE PETICION LORAYNE JULIETH DURAN LEMUS

1 mensaje
Transito Los Patios <respuestas transitolospatios@gmail com> 5 de abril de 2024, 7:06
Para: duranioraynne@gmail.com, orfando93mar com

Buenos dias.

Cordial saludo,

De manera atenta y respetucsa, me permito adjuntar respuesta a su derecho de peticion

. SENOR USUARIO RECUERDE QUE ESTAR A PAZ Y SALVO CON COMPARENDOS
ANTE EL ORGANISMOS DE TRANSITO, EVITARA SANCIONES O EL INICIO DE UN
PROCESO DE COBRO COACTIVO POR MULTAS PENDIENTES.

PARA MAYOR INFORMACION PUEDE DIRIGIRSE A LA AV. 10 NO. 29-03 LC 301 ED
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Respuesta que cumple con los presupuestos establecidos en la Constitucion y la Ley, en cuanto
a derecho de peticion se trata, esto es, de fondo, precisa y congruente con lo solicitado, sin que
ello implique que dicha respuesta deba ser aceptada o afirmativa a lo solicitado por el peticionario.

Al respecto, la jurisprudencia Constitucional ha asentado que una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de
que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario®. Sin embargo, la
contestacion sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se plantea y congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo solicitado verse
sobre lo preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta®. (Resaltado del
Juzgado).

La respuesta de fondo no implicaacceder a los requerimientos contenidos en el derecho de
peticion, pues se debe diferenciar entre la garantia del derecho fundamental de peticién y el
derecho a obtener lo pedido. En palabras de la Corte Constitucional: “el &mbito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion
para la misma, en ningln caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”

Sobre el derecho de peticion la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
precisado lo siguiente:

“...El derecho de peticién consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a
las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado
que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure
gue el derecho de peticién se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses...”.

También ha sefialado que: “...Es deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones
elevadas ante ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son
suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como
quiera que condenan al peticionario a una situacion de incertidumbre, por cuanto éste no logra
aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta
depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Ha sefialado igualmente la jurisprudencia, que
la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticion debe ser dada a conocer
efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre la explicacion
brindada y en los efectos de la misma...”

En este orden de ideas, es claro que el objeto juridico de la accion de tutela es la proteccion de
derechos fundamentales que se hallan visto en peligro o que se hallan vulnerado, por lo tanto, en
caso de que la circunstancia que dio origen a la trasgresion desaparezca, el objeto del que se
viene hablando se desvanece y, es precisamente este fenomeno el que se conoce como hecho
superado, el cual da como resultado una carencia actual de objeto para decidir.

La Corte Constitucional en multiples pronunciamientos® ha manifestado que, si la situacion factica
gue motiva la presentacion de una accion de tutela se modifica porque cesa la accion u omision

3 Sentencias T-1160A/01, T-581/03, entre otras.
4 Ver las sentencias T-669/03 y T-350/06.

S Ver entre otras las Sentencias de la Corte Constitucional T-495 de 2001, T-692 A de 2007, T- 178 de 2008, T- 975 A de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil.



que generaba la vulneracién de los derechos fundamentales, dado que la pretensién esbozada
para procurar su defensa esta siendo debidamente satisfecha, y consecuentemente, cualquier
orden de proteccidn proferida seria inocua, lo procedente es que el juez de tutela declare la
configuracion de un hecho superado por carencia actual de objeto®:

La superacion del hecho que dio origen a la peticion de tutela se puede dar a su vez en dos (2)
momentos: (i) antes de la interposicion de la tutela ceso la afectacion al derecho que se reclama
como vulnerado, o (ii) durante el tramite de la misma el demandado tomé los correctivos
necesarios, que desembocaron en el fin de la vulneracion del derecho invocado’. En relacion con
la actitud de la Corte respecto al hecho superado, esta Corporacion ha sefalado que: “no es
perentorio para los jueces de instancia (...) incluir en la argumentacién de su fallo el analisis
sobre la vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo,
pueden hacerlo, sobre todo si consideran que la decision debe incluir observaciones acerca de
los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes™, tal como lo prescribe el
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991°. Lo que es potestativo para los jueces de instancia, se
convierte en obligatorio para la Corte Constitucional en sede de revision pues como autoridad
suprema de la Jurisdiccion Constitucional ‘tiene el deber de determinar el alcance de los
derechos fundamentales cuya proteccion se solicita™®.

Entonces, al encontrarse satisfecha la pretensiéon formulada en sede de tutela, la probable
vulneracién del derecho fundamental de peticion de la parte actora ha sido superada, se
considera que no es del caso emitir un pronunciamiento de fondo sobre el asunto en estudio. En
consecuencia, el Juzgado, en la parte resolutiva de esta providencia declarara la carencia actual
de objeto por configurarse un hecho superado

No obstante lo anterior, y como quiera que, la accionada se excedi6é en el término de Ley para
emitir la respuesta, si se tiene en cuenta que, la peticion fue radicada el 28 de febrero de 2024,
la respuesta de fecha 03 de abril de 2024 y finalmente puesta en conocimiento del peticionario
el 05 de abril del afio en curso, se exhortara a la INSPECCION TRANSITO DEL MUNICIPIO
DE LOS PATIOS, a través de su representante legal y/o quien haga sus veces, para que en
cumplimiento de los deberes contenidos en la Constitucién, se dé mayor cuidado a los términos
y procedimientos, con el fin de garantizar la efectividad del derecho fundamental de peticion.

Considera pertinente el Despacho reiterar que el deber de la autoridad publica y
excepcionalmente del particular a quien se le formule una peticion, es el de emitir el respectivo
pronunciamiento dentro del término de ley y ademas notificar, comunicar o enterar tal decision al
solicitante.

En cuanto a las entidades vinculadas la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, el
SIMIT, ALCALDIA DE LOS PATIOS, la sefiora MARIA TERESA RUIZ OMANA y PLATAFORMA
RUNT, se ordenara su desvinculacion por no encontrar su conducta vulnerativa de derechos
fundamentales a la actora constitucional.

¢ Sentencia de la Corte Constitucional T-022 de 2012, Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
7 Sentencia de la Corte Constitucional T-481 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
¢ Sentencia de la Corte Constitucional T-170 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
9“ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto impugnado (...) en el fallo se prevendra a la autoridad pdblica para que en ningin caso vuelva a
incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo contrario, sera sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este Decreto,
todo son perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendra a la autoridad en los demas casos en que lo considere adecuado para evitar la repeticién de la misma accién u
omision.”
10 Sentencia de la Corte Constitucional T-170 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS Y DE CONOCIMIENTO DE LOS PATIOS, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por configurarse un hecho
superado, frente al derecho de peticidn radicado el 28 de febrero de 2024, en la accidn de tutela
impetrada por el sefior LORAYNE JULIETH DURAN LEMUS en contra de la INSPECCION
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EXHORTAR al INSPECCION TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS a
través de su representante legal y/o quien haga sus veces, para que, en cumplimiento de los
deberes contenidos en la Constitucion, se dé mayor cuidado a los términos y procedimientos, con
el fin de garantizar la efectividad del derecho fundamental de peticion.

TERCERO: DESVINCULAR ala UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, al SIMIT,
ALCALDIA DE LOS PATIOS a la sefiora MARIA TERESA RUIZ OMANA y PLATAFORMA
RUNT, por no encontrar su conducta vulnerativa de derechos fundamentales a la actora
constitucional.

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio mas expedito conforme al articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, con las advertencias de laimpugnacion previstas en el articulo 31 ibidem**
Si no fuere impugnado este fallo, enviese el informativo a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L B, Tarmzme—

LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ

La Juez,

Firmado Por:

Luisa Beatriz Tarazona Gelvez
Juez Municipal
Juzgado De Circuito
Juzgado 002 Municipal Penal
Los Patios - N. De Santander

" Art. 31 Impugnacién del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podré ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante legal del érgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision.
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