Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias y de
Conocimiento
Los Patios Norte de Santander

Los Patios, Norte de Santander, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ACCIONANTE: ESTHER MORA SANDOVAL
ACCIONADA: COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO Y/O MARTHA RUBI BRAVO ORTIZ
RADICADO :2021-00329

Resuelve el Despacho la accion publica de tutela, promovida por ESTHER MORA SANDOVAL
en contra de COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO Y/O MARTHA RUBI BRAVO ORTIZ,
vinculandose al contradictorio al MINISTERIO DE TRABAJO, MINISTERIO DE TRABAJO
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER, SECRETARIA DE PLANEACION DE LOS PATIOS,
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD vy los sefiores PEDRO CARDENAS, SANDRA
AREVALO y CARLOS BAUTISTA, representantes de la Junta de Accion Comunal del Barrio
Llano Grande del Municipio de Los Patios, por la presunta vulneracién del derecho fundamental
de peticién y dignidad humana

1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Manifiesta la accionante que el 27 de agosto de 2017, suscribié un contrato laboral a término
fijo con la empresa Comidas Répidas RUBI BRAVO.

Que sus funciones fueron: Mantener ordenado y limpiar todas las areas sociales, colaborar en
las reuniones preparando bebidas y café, resguardar todo tipo de informacion, preparar los
alimentos y cuidar a la sefiora MARTHA RUBI BRAVO ORTIZ, persona de avanzada edad . El
horario establecido fue de lunes a viernes de 7:30 a.m. a 6:00 p.m. y sabados y festivos de 7:30
a 3:00 p.m. y, el pago mensual fue por valor de $925.148

Que el dia 9 de septiembre de 2021, fue despedida sin justa causa, por parte de la entidad
accionada.

Que durante el tiempo laborado sufrié accidentes laborales que nunca fueron reportados a la
ARL.

Que la accionada le consigno la suma de $1.950.000 correspondiente a la liquidacion, la cual
considera no corresponde con la normatividad laboral vigente, por cuanto no fue solicitado
permiso al Ministerio de Trabajo para su correspondiente despido.

Que el 27 de septiembre de 2021, elevé un escrito de peticion mediante el cual solicitaba copia
del contrato de trabajo, copia de nébmina de pago de salarios, copia de soportes de afiliaciéon al
Sistema de Seguridad Social Integral, copia de soportes de liquidacion y pago de prestaciones
sociales, copia de soporte de pago de salarios, copia soporte de afiliacibn a la caja de
compensacion familiar, copia de pago vacaciones y auxilio de transporte, copia de exdmenes
médicos de entrada y salida, copia de los accidentes de trabajo reportados a la ARL y EPS.

Que a la a la fecha de presentacion de la demanda, la accionada ha desatendido su peticion y
gue la Unica defensa con la que cuenta es la accion de tutela, a fin de que la accionada responda
sus solicitudes.

Que la empresa accionada también se encuentra invadiendo el espacio publico perjudicando con
ello el paso de la comunidad y que las carnes utilizadas por entidad accionada para la elaboracion
de hamburguesas, perros calientes y otros no son de calidad, toda vez que los dias jueves
compran carne de burros enfermos y alli mismo los procesan, situacion que advirtio es
antihigiénico para el consumo humano.

Solicita ordenar a la accionada responder la peticion elevada, ordenar a Planeacion Municipal
de Los Patios una inspeccion ocular a la empresa accionada, con el fin de que se garantice el
espacio publico y ordenar al Instituto Departamental de Salud de N.S., una inspeccién
institucional a fin de que se garanticen si las carnes utilizadas son aptas para el consumo humano.

La accionante, aporté como pruebas:



e Copia de la cédula de ciudadania

e Copia del derecho de peticion

e Copia del envio por Inter-rapidisimo

e Copia del recibo de Inter-rapidisimo que certifica que la peticidén fue entregada.

2. ACTUACION PROCESAL

La presente solicitud de tutela fue presentada ante el Despacho el dia veintitrés (23) de
noviembre de 2021, recibida via correo electrénico, procedente del Juzgado Promiscuo Municipal
de Bochalema, Despacho que declaro la falta de competencia para conocer la presente accion.
En el curso de las diligencias se desarroll6 la siguiente actividad y se allegaron las siguientes
pruebas:

o Mediante auto del 23 de noviembre de 2021, se admiti6 la accién constitucional, se vinculd
al contradictorio al MINISTERIO DE TRABAJO, MINISTERIO DE TRABAJO
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER, SECRETARIA DE PLANEACION DE LOS
PATIOS, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD y los sefiores PEDRO CARDENAS,
SANDRA AREVALO y CARLOS BAUTISTA, representantes de la Junta de Accion
Comunal del Barrio Llano Grande del Municipio de Los Patios, se ordend correr traslado
a las entidades accionadas y se libraron las respectivas comunicaciones.

o EI 26 de noviembre de 2021, se recibi6 respuesta del MINISTERIO DE TRABAJO
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER.

o EI 26 de noviembre de 2021, se recibio respuesta de la Alcaldia de Los Patios y Secretaria
de Planeacion.

o ElI 29 de noviembre de 2021, se ordené la notificacion de los sefiores PEDRO
CARDENAS, SANDRA AREVALO y CARLOS BAUTISTA, representantes de la Junta de
Accién Comunal del Barrio Llano Grande del Municipio de Los Patios, a través de la pagina
web del Juzgado.

o En auto de fecha 29 de noviembre de 2021, se ordend oficiar al Juzgado Quinto Penal
Municipal de Cucuta, para que remitiera copia del escrito de tutela y del fallo, proferido
por ese Despacho, dentro de la accion de tutela con Radicado No. 2021-00538-00, siendo
accionante ESTHER MORA SANDOVAL y accionado COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO

Y OTROS.

o EI 29 de noviembre de 2021, se recibio respuesta del Juzgado Quinto Penal Municipal de
Cdcuta.

o El 29 de noviembre de 2021, se recibié respuesta del INSTITUTO DE PARTAMENTAL
DE SALUD.

3. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

» MINISTERIO DE TRABAJO TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER.

BEATRIZ ADRIANA LEON COLMENARES, Directora Territorial Norte de Santander, da
respuesta en los siguientes términos:

Que por medio de memorando de fecha 26 de noviembre del 2021 emitido por la Coordinacion
del Grupo Interno de Atencién al Ciudadano y Tramites de esta Territorial del Norte de Santander,
informa que la sefiora accionante, desde el 30 de junio de 2020 a la fecha, NO ha solicitado via
correo electrénico asesoria laboral, teniendo en cuenta la emergencia sanitaria presentada por el
covid 19.

Que dentro de las facultades misionales otorgados por la ley a ese Ministerio, no se encuentran
las de declarar derechos individuales ni dirimir controversias, pues las mismas competen es a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

» ALCALDIA DE LOS PATIOS Y SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL

JULIA EDUVIGES URBINA MALDONADO, Jefe de la Oficina Juridica y de Contratacion, da
respuesta en los siguientes términos:



Que la accionante instauré accion de tutela con las mismas pretensiones ante el JUZGADO
QUINTO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA, con radicado 2021-00538, del 21 de octubre de esta
anualidad, ya sea por desconocimiento o de forma temeraria.

Que una vez notificados de la presente accion constitucional la Oficina Juridica y de Contratacion
procede a indagar con la Secretaria de Planeacion y encuentra que presente accion tutelar se da
entre particulares por una relacion laboral, donde la Alcaldia y la Secretaria de Planeacién no son
competentes para resolver.

Que en relacion a lo solicitado por la accionante donde requiere que la Secretaria de Planeacion,
realice una visita para constatar que existe invasion del espacio publico, esta Secretaria no es
competente para realizar este tipo de visitas, por lo tanto dar& traslado a la Secretaria competente
para que junto con la Inspeccion de Policia, efectlien dicha visita.

Solicita se excluya de alguna responsabilidad a la Alcaldia de Los Patos y Secretaria de
Planeacion, al no haber vulnerado derecho alguno y por no ser competentes para resolver lo aqui
pretendido.

Aporté como pruebas: Copia de la Cédula de Ciudadania, Copia de Nombramiento y Acta de
Posesion.

» INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD

LAURY LISBETH PAEZ PARADA, Profesional Universitario, da respuesta en los siguientes
términos:

Que la accién constitucional interpuesta por ESTHER MORA SANDOVAL carece de objeto, al
menos para el Instituto Departamental de Salud, quien lejano a la posibilidad de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales al accionante, son completamente extrafios a la reclamacién
de derechos fundamentales que se plantea presuntamente vulnerados.

Solicita Se excluya de responsabilidad legal al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD por
la vinculacion de que fue objeto dentro de la presente accién de tutela, tomando en consideracion
que en ninglin momento han amenazado o vulnerado derechos fundamentales a la accionante,
existiendo carencia de objeto y falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La accionada COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO Y/O MARTHA RUBI BRAVO ORTIZ, el
MINISTERIO DE TRABAJO y los sefiores PEDRO CARDENAS, SANDRA AREVALO vy
CARLOS BAUTISTA, representantes de la Junta de Accion Comunal del Barrio Llano
Grande del Municipio de Los Patios, no obstante estar notificados en debida forma de la accion
constitucional, mediante oficio No. 3017 de fecha 24 de noviembre del afio en curso, no emitieron
pronunciamiento al respecto.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la accionada COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO Y/O MARTHA RUBI BRAVO
ORTIZ, vulnera los derechos fundamentales de peticion y dignidad humana a la accionante
ESTHER MORA SANDOVAL, frente a la peticion de fecha 27 de septiembre de 2021, que haga
perentoria la intervencién del Juez constitucional.

Igualmente se determinard, de acuerdo a lo informado por la ALCALDIA DE LOS PATIOS vy el
expediente de tutela con radicado No. 2021-00538 del JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL
DE CUCUTA, si existe temeridad en la presente accion constitucional.

5. - CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de La Constitucion Nacional, desarrollado por
los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, ha sido definida como aquella que tiene toda persona
para reclamar ante la jurisdiccién en todo momento y lugar la proteccién inmediata y concreta de
los derechos fundamentales, en los casos en que no existe otro medio judicial, siempre que tales
derechos resulten vulnerados o0 amenazados por la accidon u omisiéon de cualquier autoridad
publica, o de los particulares en los casos expresamente sefialados en la ley.



“El articulo 23 de la Constitucién Politica, consagro el derecho de peticion como la facultad que
tiene toda persona para presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y obtener una pronta resolucion.” (. . .) “Por tanto, su ntcleo esencial no se
limita a la simple obtencién de respuesta por parte de la entidad a la cual se ha dirigido el
solicitante, sino que “reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion.™

Este derecho esta reglamentado en la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE REGULA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION Y SE SUSTITUYE UN
TITULO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO”.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de
las siguientes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades ' en relacién con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su

recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.

Articulo 32. Derecho de Peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticién para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o0 sin personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas,
instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones estaran sometidos a los
principios y reglas establecidos en el capitulo 1 de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en los
casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

6.- CASO CONCRETO

Entra el Despacho a analizar los medios de prueba que obran en el expediente para decidir si se
hace viable o0 no conceder la solicitud de tutela invocada por ESTHER MORA SANDOVAL en
contra de COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO Y/O MARTHA RUBI BRAVO ORTIZ

El inconformismo de la actora radica en que labor6 para la empresa COMIDAS RAPIDAS RUBI
BRAVO desde el 27 de agosto de 2017 y que el dia 9 de septiembre de 2021, fue despedida sin
justa causa. Indicé que elevo peticion ante la accionada el dia 27 de septiembre de 2021,
solicitando copia del contrato de trabajo, copia de ndmina de pago de salarios, copia de soportes
de afiliacion al Sistema de Seguridad Social Integral, copia de soportes de liquidacién y pago de
prestaciones sociales, copia de soporte de pago de salarios, copia soporte de afiliacion a la caja
de compensacion familiar, copia de pago vacaciones y auxilio de transporte, copia de exdmenes
médicos de entrada y salida, copia de los accidentes de trabajo reportados a la ARL y EPS. Del
cual informa no ha recibido respuesta.

1Sentencia T-567/92



Por lo anterior solicita ordenar a la accionada responder la peticién elevada, ordenar a Planeacion
Municipal de Los Patios una inspeccion ocular a la empresa accionada, con el fin de que se
garantice el espacio publico y ordenar al Instituto Departamental de Salud de N.S., una
inspeccidn institucional a fin de que se garanticen si las carnes utilizadas son aptas para el
consumo humano.

La accionada COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO Y/O MARTHA RUBI BRAVO ORTIZ,
guardo silencio frente a los hechos y pretensiones de la accionante.

La Alcaldia de Los Patios, a través de la Jefe de la Oficina Juridica y de Contratacion,
precisé6 que la accionante instauré accion de tutela con las mismas pretensiones ante el
JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA, con radicado 2021-00538, del 21 de
octubre de esta anualidad, ya sea por desconocimiento o de forma temeraria.

Ante lo informado por la Alcaldia de Los patios, éste Despacho en auto de fecha 29 de noviembre
de 2021, ordend oficiar al Juzgado Quinto Penal Municipal de Cucuta, para que remitiera copia
del escrito de tutela y del fallo, proferido por ese Despacho, dentro de la accion de tutela con
Radicado No. 2021-00538-00, siendo accionante ESTHER MORA SANDOVAL y accionado
COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO Y OTROS.

En la misma fecha 29 de noviembre de 2021, el Juzgado Quinto Penal Municipal de Los Patios,
alleg6 la documentacioén solicitada, de la cual se observa que efectivamente la sefiora ESTHER
MORA SANDOVAL, impetr6 accion de tutela, fundamentada en los mismos hechos, derechos y
pretensiones, en contra de COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO.

Escrito de tutela radicado en el Juzgado Quinto Penal Municipal de Culcuta.

SENOR
JUEZ MUNICIPAL DE REPARTO
CUCUTA

ACCIONANTE: "MORA SANDOVAL ESTHER "
ACCIONADO: "COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO ®

Por medio del presente yo MORA SANDOVAL ESTHER- identificada como
aparece al ple de mi correspondienta firma, me parmito demanda acclon de tutela
prevista en el articulo 88 de la Constitucién Nacional y el Decreto 2591 del 1991
entre otras normas concordantes contra. “COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO Y
OTROS" acuerdo a los sigulentes

LHECHOS DE ESTA SOLICITUD:

1°. Actuaimente, la accionante hene 28 afios de edad

2. pars el dia 27 agosto del 2017, la accionante suscribié un contrato de trabajo a

Escrito de tutela recibido en este Despacho Judicial, procedente del Juzgado Promiscuo
Municipal de Bochalema, que declaré la falta de competencia para conocer de la presente accion
constitucional.

SENOR.
JUEZ MUNICIPAL DE REPARTO
CUCUTA.

ACCIONANTE: “MORA SANDOVAL ESTHER .-
ACCIONADO: "COMIDAS RAFPIDAS RUBI BRAVO. ™

Por medio del presente yo MORA SANDOVAL ESTHER- identificada como
aparece al pie de mi comespondiente filrma, me pamito demanda accion de tutsla
prevista en e articulo 86 de |la Constitucion Nacional y e Decreto 2581 del 1991
enire otras normas concordantes contra: “COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO Y
OTROS™ acuerdo a los siguientes

LHECHOS DE ESTA SOLICITUD:

1°. Actualmente, la accionante tiene 28 afos de edad

2. para el dia 27 agosto del 2017, la accionante suscnbid un contralo de trabajo a



Pretensiones de

la tutela tramitada en el Juzgado Quinto Penal Municipal de Cucuta

IV. PETICION:

Solicito se protejan en forma inmediata los derechos fundamentales del
accionante, violados por la accién de la entidad accionada: Por lo anterior y con
fundamento en lo previsto en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 Se disponga:

1
2
3.
4

5
6
T
8
9.
1

A. Se ordenen a la entidad accionada responder la peticion elevada por el
accionante donde muy respetuosamente le solicita copia de la siguiente
documentacion:

. Copia del contrato de trabajo celebrado.

. Copia de nomina de pago de salarios.

Copia de los soportes de afiliacion al sistema general de seguridad social
integral.

. Copia de los soportes de liquidacion y pagos de prestaciones sociales.

. Copia de los soportes de pago de salarios.

. Copia de soportes de afiliacion a la caja de compensacién familiar.

Copia de pago vacaciones y auxilio de transportes.

. Copia de némina pago de prestaciones.
Copia de los examenes médicos de entrada y salida como lo estipula la ley.
0.Copia de los accidentes de trabajos reportados a la A.R.L. Y E.P.S.

B. Ordénese a la secretaria de planeacién municipal del municipio de los
patios- norte de Santander una inspeccién ocular en la entidad
accionada con el fin que se le pueda garantizar el espacio publico de la
comunidad ya que en Colombia el interés general prevalece sobre el
particular.

C. Ordénese al instituto departamental del norte de Santander, una
inspeccion institucional a la entidad accionada esto con el fin que se
pueda garantizar si las cames que laboran aqui son de calidad para el
consumo humano.

Pretensiones de la tutela tramitada en este Despacho Judicial.

IV. PETICION:

Solicito se protejan en forma inmediata los derechos fundamentales del
accionante, violados por la accién de la entidad accionada; Por lo anterior y con
fundamento en lo previsto en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 Se disponga:

A. Se ordenen a la entidad accionada responder la peticion elevada por el
accionante donde muy respetuosamente le solicita copia de la siguiente
documentacion:

. Copia del contrato de trabajo celebrado.

1

2. Copia de némina de pago de salarios.

3. Copia de los soportes de afiliacion al sistema general de seguridad social
integral.

4. Copia de los soportes de liquidacion y pagos de prestaciones sociales.

5. Copia de los soportes de pago de salarios.

6. Copia de soportes de afiliacion a la caja de compensacion familiar.

7. Copia de pago vacaciones y auxilio de transportes.

8. Copia de némina pago de prestaciones.

9. Copia de los examenes médicos de entrada y salida como lo estipula la ley.

10.Copia de los accidentes de trabajos reportados a la A.R.L. Y E.P.S.

B. Ordénese a la secretaria de planeacién municipal del municipio de los
patios- norte de Santander una inspeccion ocular en la entidad
accionada con el fin que se le pueda garantizar el espacio publico de la
comunidad ya que en Colombia el interés general prevalece sobre el
particular.

C. Ordénese al instituto departamental del norte de Santander, una
inspeccion institucional a la entidad accionada esto con el fin que se
pueda garantizar si las cames que laboran aqui son de calidad para el
consumo humano.



El Juzgado Quinto Penal Municipal de Cucuta, profirio fallo el dia dos (02) de noviembre de dos
mil veintiuno, en el que se resolvié lo siguiente:

Accion de witela
Radicado 540014004005202100538 00

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticidon
reclamado por ESTHER MORA SANDOVAL, en atencidn a las

precedentes consideraciones

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la empresa COMIDAS
RAPIDAS RUBI BRAVO - MARTHA RUBI BRAVO ORTIZ, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, si
Nno lo ha hecho, comunique de manera real y efectiva la respuesta emitida
al escrito de peticion radicado el 28 de septiembre de 2021, por ESTHER
MORA SANDOVAL.

TERCERO: NO ACCEDER, a las demas pretensiones por lo

motivado

CUARTO: Comunicar esta decision por el medio mas expedito a las
partes
QUINTO: Remitir las presentes dlligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de que |la decision no fuere impugnada.

QUESE Y CUMPLASE

AS BUITRAGO

Asi las cosas, y al encontrarse acreditado que por los mismos hechos, derechos y pretensiones
de la accionante ya fueron debatidos en el fallo de fecha 02 de noviembre de 2021, proferido por
el Juzgado Quinto Penal Municipal de Cucuta Los Patios, dentro del Radicado Interno No. 2021-
00538, esta Instancia Judicial, negara por improcedente la presente accién constitucional
impetrada por ESTHER MORA SANDOVAL en contra de COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO
Y/O MARTHA RUBI BRAVO ORTIZ.

Ahora bien, respecto de la temeridad en la accidn de tutela, la corte Constitucional en Sentencia
T-001/16, sefial6: “...ACCION DE TUTELA TEMERARIA- Concepto La Corte Constitucional ha
establecido que la “temeridad” consiste en la interposicion de tutelas idénticas, sin motivo expresamente
justificado, contrariando el principio de buena fe previsto en el articulo 83 la Constitucion Politica; por lo
tanto su prohibiciéon busca garantizar la eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de la
administracion de justicia...”

La Corte también ha manifestado que el juez de tutela debera declarar improcedente la accion,
cuando encuentre que la situacion bajo estudio es idéntica en su contenido minimo a un asunto
gue ya ha sido fallado o cuyo fallo est4 pendiente, y que deberd observar detenidamente la
argumentacion de las acciones que se cotejan, ya que habra temeridad cuando mediante
estrategias argumentales se busque ocultar la identidad entre ellas. Asi, en la Sentencia T-1104
de 2008, precis6 esta Corporacion:

(...) cuando se interpone una nueva accion de amparo respecto de un caso que guarda identidad
con otro anterior, procurando mediante técnicas y estrategias argumentales ocultar la
mencionada identidad, es presumible prima facie el uso temerario de la accién de tutela. Esto por
cuanto el cambio de estrategia argumental o la relacién de hechos que en realidad ni son nuevos
ni fueron omitidos en el fallo anterior, conlleva la intencién de hacer incurrir en error al juez, y
sacar beneficio de ello. Resulta pues inaceptable que con dicho interés se haga uso del
mecanismo judicial de la tutela. Por ello si el juez de amparo detecta que el caso juridico que se
le presenta, en su contenido minimo (pretension, motivacion y partes) guarda identidad con otro
pendiente de fallo o ya fallado, debe declarar improcedente la accion. Aunque, no sélo esto, sino
ademas si llegase a determinar que por medio de la interposicion de la tutela se persiguen fines
fraudulentos, debera entonces tomar las medidas sancionatorias que para estos casos dispone
el ordenamiento juridico.

Seria del caso declarar la temeridad en la presente accidn constitucional, por existir identidad de
partes, hechos, derechos y pretensiones, sin embargo, no se encuentra demostrado que el actuar



de la accionante ESTHER MORA SANDOVAL, fue de mala fe y doloso. No obstante lo anterior
se prevendra para que en lo sucesivo se abstenga de presentar acciones de tutela con
fundamento en los hechos, derechos y pretensiones que ya han sido debatidos en otra instancia
judicial, so pena de las sanciones pecuniarias a las que haya lugar.

Finalmente se hace necesario precisar, que conforme a lo ordenado por el Juzgado Quinto Penal
Municipal de Cacuta, mediante fallo del dos (02) de noviembre de 2021, que amparé el derecho
fundamental de peticién de la sefiora ESTHER MORA SANDOVAL vy, si la accionada no ha
cumplido con lo ordenado, podra la accionante impetrar el correspondiente incidente de desacato
en contra de COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO Y/O MARTHA RUBI BRAVO ORTIZ. y no como
erréneamente lo hizo, instaurar una nueva accion de tutela por los mismos hechos y derechos.

En cuanto a las entidades vinculadas MINISTERIO DE TRABAJO, MINISTERIO DE TRABAJO
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER, SECRETARIA DE PLANEACION DE LOS PATIOS,
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD vy los sefiores PEDRO CARDENAS, SANDRA
AREVALO y CARLOS BAUTISTA, representantes de la Junta de Accion Comunal del Barrio
Llano Grande del Municipio de Los Patios, el despacho ordenara su desvinculacion por no
encontrar su conducta vulnerativa de derechos fundamentales a la actora constitucional.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE LOS PATIOS,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accion de tutela interpuesta por ESTHER MORA
SANDOVAL en contra de COMIDAS RAPIDAS RUBI BRAVO Y/O MARTHA RUBI BRAVO
ORTIZ, por lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: PREVENIR a la sefiora ESTHER MORA SANDOVAL, para que en lo sucesivo se
abstenga de presentar acciones de tutela con fundamento en los hechos, derechos y
pretensiones que ya han sido debatidos en otra instancia judicial, so pena de las sanciones
pecuniarias a las que haya lugar.

TERCERO: DESVINCULAR al MINISTERIO DE TRABAJO, MINISTERIO DE TRABAJO
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER, SECRETARIA DE PLANEACION DE LOS PATIOS,
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD vy los sefiores PEDRO CARDENAS, SANDRA
AREVALO y CARLOS BAUTISTA, representantes de la Junta de Accién Comunal del Barrio
Llano Grande del Municipio de Los Patios, por no encontrar su conducta vulnerativa de derechos
fundamentales a la actora constitucional.

CUARTO : NOTIFICAR este fallo por el medio més expedito conforme al articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, con las advertencias de la impugnacion previstas en el articulo 31 ibidem? Si no
fuere impugnado este fallo, enviese el informativo a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ
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