
HONORABLE 

JUEZ DE TULETA (REPARTO) 

 E.S.D.  

 

ALVARO HERNANDEZ PEREZ, identificado con la cedula de ciudadanía 

13.481.017 de Cúcuta, con domicilio en Cúcuta- Norte de Santander, 

actuando en nombre propio, respetuosamente me permito presentar 

ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UN 

PERJUICIO IRREMEDIABLE, de conformidad con el artículo 86 de la 

Constitución Política y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1.991 y 1382 

de 2.000; en contra De la Alcaldía Municipal de los Patios, siendo el alcalde 

JOSE MIGUEL BONILLA CASTIBLANCO por vulneración de la garantía 

fundamental del debido proceso, indebida motivación, igualdad, y por 

incurrir en vías de hechos, lo anterior por la URGENCIA DE PROTEGER 

MIS DERECHOS conforme a los siguientes, 

 

HECHOS 

 

1. El 01de septiembre del año 2010 muere mi hermano Elkin Hernández 

(Q.P.D), producto de su fallecimiento quedan unos bienes de los 

cuales quedamos como herederos sus hermanos.  

 

2. Dentro de los bienes que en vida dejo mi hermano Elkin Hernández, 

se encuentra un local comercial ubicado en Avenida 4 #33-88 del 

Municipio de los Patios, del cual se realizó la sucesión y quedo inscrita 

en la escritura publica No 129 de fecha 30 de abril de 2014, ante la 

Notaria Única del Circulo de los Patios, Norte de Santander.  

 



3. Desde la sentencia de fecha 10 de octubre de 2012 he ejercido como 

poseedor del bien inmueble de manera pacífica y publica.  

 

4. El suscrito era la persona encargada de pagar los recibos públicos que 

se generaban dentro del local comercial, de pagar los impuestos y de 

realizar las mejoras al local comercial, siendo así, que para el año 

2020 adquirí una deuda en pro de mejorar las condiciones del local 

comercial de los patios. También al ejercer como poseedor pacifico 

arrende el bien comercial a dos ciudadanos en oportunidades 

diferentes, demostrándose mi posesión en el transcurso de los años.  

 

5. Para principios del 13 de abril del año 2021 los señores Julio 

Hernández, Mayra Hernández, Orlando Hernández, Alberto 

Hernández llegan de manera abrupta a sacarme del local comercial. 

Debí salirme en ese momento porque me sentí acorralado e 

intimidado, sentía que corría peligro mi bienestar físico y el de mi 

esposa a quien Julio Hernández golpeo en ese momento. Fue tanta la 

angustia que sentí en ese instante que me hicieron salir dejando el 

dinero producto de mi trabajo.  

 

6. Luego me acerque de manera pacifica a pedirles que me dejaran 

retirar del bien las cosas que con fruto de mi esfuerzo había comprado 

para mejorar la atención del local comercial. Descritos a continuación:  

 

✓ 2 televisores de 50 pulgadas 

✓ 7 ventiladores de pared 

✓ 5 juegos de bolas de pool 

✓ 30 canastas de cerveza  

 



7. A la petición anterior ellos me respondieron diciendo que no me 

dejarían sacar nada a lo que no me quedo otra opción que quedarme 

sin nada.  

8. El día 28 de abril del año 2021 presente querella ante el inspector de 

policía del Municipio de los Patios, a fin de que se me reconociera 

como el poseedor pacifico del bien.  

 

9. El inspector de policía procedió a citar a todas las partes para el día 

28 de mayo del año 2021para realizar audiencia de conciliación y al 

no haber animo conciliatorio la inspección de policía da por 

suspendida la audiencia.  

 

10. El día 16 de junio del año 2021se realizo audiencia de análisis jurídico 

de argumentos y medios de prueba previos a proferir decisión.  

 

11. Finalmente, el día 29 de junio del año 2021 el inspector de policía 

procede a resolver el objeto de la controversia, a través del cual me 

denegó el amparo al derecho de posesión.  

 

12. A raíz de la decisión proferida por el inspector de policía a través de 

mi apoderado presenté recurso de reposición y en subsidio de 

apelación, a lo que el inspector de policía no repone y confirma la 

decisión adoptada en un primer momento y se remite al señor alcalde 

para proceder con el recurso de apelación.  

 

13. El día 30 de agosto del año 2021, procede el alcalde Municipal de los 

Patios a emitir la resolución por medio del cual resuelve el recurso de 

apelación, en la cual confirma de forma absoluta la providencia policía.  

 



14. A través de unas consideraciones poco estructuradas, sin una debida 

motivación de su decisión y sin hacer un verdadero estudio del caso en 

concreto.  

 

15. Lo anteriormente expuesto lo baso en los siguientes apartes de la 

resolución 369 de 2021: 

 

“2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y SU ACREDITACION. El 

despacho no encuentra vulneración alguna de los derechos de las partes que 

implique o afecte la legalidad de la decisión tomada por la Inspección de 

Policía Urbana del Municipio de los Patios, las partes tuvieron acceso al 

expediente durante todo el tiempo en el que se desarrollo el tramite del proceso 

policivo, razón por la cual no existe violación alguna al derecho de 

contradicción y defensa de las partes, mas aun cuando el mismo inspector de 

policía que conoció el presente proceso, certifica el traslado de los medios de 

prueba. Por otra parte, los hechos jurídicamente relevantes se encuentran 

señalados en los 9 numerales incorporados en el acápite de antecedentes 

arriba descritos” 

A lo que cabe aclarar que en ningún momento de toda la controversia se 

manifestó que se estuviera violando el derecho de contradicción, se solicito 

en todo momento fue que se accediera a la posesión pacifica del suscrito en 

el bien mencionado en el numeral 2, por lo que no logro entender los motivos 

de tal consideración postulada por el alcalde Municipal de los Patios. 

“4. DERECHOS COMO HEREDEROS Y/O COMUNEROS DEL PREDIO OBJETO 

DE CONTROVERSIA” tal y como quedo establecido al interior del expediente 

las partes intervinientes en el mismo, actúan en calidad de herederos o 

sucesores de quien en vida se llamó ELKIN HERNANDEZ, propietario del bien 

inmueble objeto de controversia ubicado en la avenida 4 #33-80 barrio Doce 

de Octubre de los Patios, identificado con folio de matricula inmobiliaria No 



260-266017, razón por la cual, los copropietarios son dueños de una cuota 

del bien, es decir de una parte, del todo y no de una parte determinada como 

consecuencia de lo anterior nuestro ordenamiento civil no permite el ejercicio 

del derecho de dominio en su plenitud, pues no es posible disponer del todo 

sino únicamente de una cuota” 

 

16. El señor Alcalde no baso su decisión en motivos fundados, puesto que 

sus consideraciones tocaron temas no concernientes en el momento de 

la disputa, puesto que no hizo un verdadero análisis de si me asistía el 

derecho o no de tener la posesión pacifica del bien. Al final solo se limitó 

a adoptar la misma medida que ejecuto el Inspector de Policía sin 

fundar en motivos propios su decisión y sobre todo omitió que los 

servidores públicos y en especial, los funcionarios judiciales, no pueden 

interpretar y aplicar las normas en forma arbitraria, pues ello implica 

apartarse del ámbito de legalidad para desplegar actuaciones de hecho 

que resultan contrarias al Ordenamiento Jurídico. 

 

17. Ahora bien señor Juez, para terminar quiero explicar la demora en la 

presentación de mi tutela, puesto que le había dado mi caso al abogado 

Ángel María Corzo Labrador para que impetrara la acción de tutela en 

mi nombre y representación, pero en el trascurso de que mi 

representando se encontraba realizando la tutela falleció y fue un 

proceso muy largo, poder recuperar todos los documentos que estaban 

en su oficina, siendo así que hasta hace poco los conseguí devuelta y 

de esa manera pude ejercer mi derecho de iniciar la tutela.  

 

 

PETICION 

 



1. Se reconozca señor Juez que hay una vulneración de mis derechos 

fundamentales.  

 

2. Se ordene al alcalde Municipal de los Patios, la sustentación y debida 

motivación de la resolución 369 de 2021.  

 

3. Como medida subsidiaria se me autorice a retirar del bien mis bienes 

muebles.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Articulo. 86 de la Carta Política y 5 del Decreto 2591 de 1991, la acción de 

tutela procede contra toda acción u omisión de las autoridades públicas y 

particulares, que haya violado, viole o amenace violar derechos 

fundamentales, en razón a que la misma fue concebida para solucionar 

aquellas situaciones de hecho que impliquen la amenaza o vulneración de 

un derecho fundamental. 

La Corte Constitucional estudió la posibilidad excepcional de controvertir 

una providencia judicial y por ello decantó el concepto de vía de hecho. La 

evolución de la jurisprudencia constitucional ha permitido concluir que las 

sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la acción de tutela por 

causa de otros defectos adicionales, por lo que se desarrolló el concepto 

de causales genéricas de procedibilidad de la acción. Con el fin de orientar 

a los jueces constitucionales y determinar unos parámetros uniformes que 

permitieran establecer en qué eventos es procedente la acción de tutela 

contra providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en 

la Sentencia C-590 de 2005 y SU-913 de 2009, sistematizó y unificó los 

requisitos de procedencia y las razones o motivos de procedibilidad de la 

tutela contra sentencia y expresó que “no solo se trata de los casos en que el 

juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, 

sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin 



argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad 

interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los 

asociados (arbitrariedad) 

Sentencia SU 090 DE 2018, establece los requisitos para poder impetrar 

una tutela por vía de hecho, que son los siguientes:  

“a. Que la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia 

constitucional. Como ya se mencionó, el juez constitucional no puede 

entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada 

importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que 

corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de 

tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la 

cuestión que entra a resolver es genuinamente una cuestión de 

relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las 

partes. 

 

Situación que se evidencia en el caso en concreto, puesto que se están 

viendo vulnerados mis derechos fundamentales al debido proceso, a la 

igualdad, al no haber una debida motivación en las consideraciones 

que generaron la resolución 369 de 2021, situación que la 

jurisprudencialmente la corte ha establecido que los servidores deben 

fundar sus decisiones y ceñirse a la ley, situación que no se evidencio 

en mi caso en especial.  

  

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- 

de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate 

de evitar la consumación de un 

perjuicio iusfundamental irremediable.  De allí que sea un deber del 

actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el 

sistema jurídico le otorga para la defensa de sus derechos.  De no ser 



así, esto es, de asumirse la acción de tutela como un mecanismo de 

protección alternativo, se correría el riesgo de vaciar las competencias 

de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicción 

constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un 

desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta 

última. 

 

He agotado todos los mecanismos con los que cuento, buscando 

solamente salvaguardar mis derechos, razón por la cual acudo hoy 

ante ustedes buscando una protección a mis derechos fundamentales 

  

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se 

hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del 

hecho que originó la vulneración.  De lo contrario, esto es, de permitir que 

la acción de tutela proceda meses o aún años después de proferida la 

decisión, se sacrificarían los principios de cosa juzgada y seguridad 

jurídica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniría una 

absoluta incertidumbre que las desdibujaría como mecanismos 

institucionales legítimos de resolución de conflictos.  

 

En este punto espero la corte haga un estudio de mi caso en especial, 

puesto que tal como expuse en los hechos, le di mi proceso al abogado 

Ángel María Corzo Labrador para que impetrara la acción de tutela en 

mi nombre, pero en el trascurso de que mi representando se 

encontraba realizando la tutela falleció y fue un proceso recuperar 

todos los documentos que estaban en su oficina. Al momento en que 

los pude obtener, de manera inmediata radique la tutela por eso mismo 

espero sean condescendientes con mi caso en particular.  

 

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que 

la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se 



impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.  No 

obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si 

la irregularidad comporta una grave lesión de derechos fundamentales, 

tal como ocurre con los casos de pruebas ilícitas susceptibles de 

imputarse como crímenes de lesa humanidad, la protección de tales 

derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en 

el litigio y por ello hay lugar a la anulación del juicio. 

 

Tal como expuse en el numeral 14, el señor alcalde no hizo una debida 

motivación, ni realizo un adecuado estudio del caso lo que llevo a que 

su decisión afectara mis derechos, puesto que no analizo la situación 

del caso y se limito a realizar unas consideraciones muy por lo general 

para luego solo replicar la decisión del Inspector de Policía.  

  

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos 

que generaron la vulneración como los derechos vulnerados y que 

hubiere alegado tal vulneración en el proceso judicial siempre que esto 

hubiere sido posible.  Esta exigencia es comprensible pues, sin que la 

acción de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales 

contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, sí es 

menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la 

afectación de derechos que imputa a la decisión judicial, que la haya 

planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento 

de pretender la protección constitucional de sus derechos. 

 

Como lo expuse a lo largo de todos lo hechos, presente la información 

detallada y consecuente de todo lo que llevo a la vulneración de mis 

derechos fundamentales.  

  

f. Que no se trate de sentencias de tutela.  Esto por cuanto los debates 

sobre la protección de los derechos fundamentales no pueden 



prolongarse de manera indefinida, mucho más si todas las sentencias 

proferidas son sometidas a un riguroso proceso de selección ante esta 

Corporación, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas 

para revisión, por decisión de la sala respectiva, se tornan definitivas 

 

JURAMENTO 

Bajo la gravedad de juramento me permito manifestar que no he presentado 

otra acción de tutela por los mismos hechos y fundamentos aducidos en el 

presente escrito. 

PRUEBAS 

1. Copia de los contratos de arrendamiento del local comercial 

2. Facturas de los bienes muebles adquiridos por el suscrito 

3. Querella presentada ante la inspección de policía 

 

ANEXOS 

 

1.  los documentos señalados en el acápite de pruebas. 

NOTIFICACIONES 

Para que sean debidamente efectuadas las notificaciones facilito las 

siguientes direcciones:  

 

ACCIONANTE: ALVARO HERNANDEZ PEREZ 

Correo: joasilvar@hotmail.com  

Tel: 3157820821  

ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS PATIOS.  

Dirección: Cl. 35 #3 80 B, Los Patios, Norte de Santander 

mailto:joasilvar@hotmail.com


Correo: contactenos@lospatios-nortedesantander.gov.co  

notificacionjudicial@lospatios-nortedesantander.gov.co  

Tel: (7) 5829959 

 

 

Del Señor Juez 

 

 

mailto:contactenos@lospatios-nortedesantander.gov.co
https://www.google.com/search?channel=trow5&client=firefox-b-d&q=alcaldia+municipal+de+los+patios+








































































































ACCION DE TUTELA  RADO. 2022-00107 
ACCIONANTE: ALVARO HERNANDEZ PEREZ 
ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL  DE  LOS PATIOS  

 

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho, acción de tutela impetrada por ALVARO HERNANDEZ 
PEREZ, en contra de ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS PATIOS,  Recibida por correo electrónico  
Correspondió a este Juzgado, por reparto.  Acta 114. Provea.  Los Patios, 23 de mayo  de 2022 

 

 
CONSUELO BALLESTEROS PEÑARANDA 
Secretaria Ad hoc 

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL 
Los Patios, veintitrés (23) de  mayo de  dos mil veintidós (2022) 

Correspondió a este Despacho por reparto el conocimiento de la anterior acción de tutela 
instaurada por ALVARO HERNANDEZ PEREZ en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS 
PATIOS, por considerar vulnerado el derecho fundamental del debido proceso, indebida 
motivación e igualdad. 

Teniendo en cuenta el amparo constitucional deprecado reúne los requisitos señalados en 
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

1)- ADMITIR la presente acción de tutela, interpuesta por ALVARO HERNANDEZ PEREZ 
en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS PATIOS. 
 
2)- NOTIFICAR a la entidad accionada ALCALDIA DE LOS PATIOS y VINCULAR a la 
INSPECCION DE POLICIA URBANA DEL MUNICIPIO DE  LOS PATIOS, y a los señores 
JULIO CESAR HERNANDEZ DIAZ, ORLANDO HERNANDEZ PEREZ, RICARDO 
HERNANDEZ DURAN, MAYRA ALEJANDRA HERNANDEZ DURAN y LUIS ALBERTO 
HERNANDEZ PEREZ, para lo cual se remitirá copia del escrito de tutela y sus anexos para 
que ejerzan sus derechos de defensa y contradicción. Dentro del término de tres (03) días, 
respondan a sus hechos y pretensiones y se sirvan INFORMAR y/o CERTIFICAR en 
concreto, conforme al artículo 19 del Decreto 2591 de 1991 los motivos de orden fáctico y 
jurídico, materia de esta acción de tutela. Las demás explicaciones que estimen 
conducentes, so pena de fallarse con las pruebas obrantes. Además allegaran certificado 
de existencia y representación legal. 
 
3)- NOTIFÍQUESE a los señores JULIO CESAR HERNANDEZ DIAZ, ORLANDO 
HERNANDEZ PEREZ, RICARDO HERNANDEZ DURAN, MAYRA ALEJANDRA 
HERNANDEZ DURAN y LUIS ALBERTO HERNANDEZ PEREZ, a través de la página Web 
del Juzgado, en razón a que dentro de las pruebas aportadas por el accionante existe 
manifestación bajo juramento que desconoce el correo electrónico de notificación. 
 
4)- OFICIESE a la NOTARIA ÚNICA DEL CÍRCULO DE LOS PATIOS, para que remita a 
este Despacho copia de la Escritura Pública  No. 129  de fecha 30  de abril d 2014. 
 
5)- TENGASE como pruebas los documentos agregados a la demanda, valórense en el 
momento procesal oportuno.  NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FIRMADO. LUISA BEATRIZ 
TARAZONA GELVEZ. JUEZ…”  Anexo escrito  de tutela. 
   

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
La Juez,                   

 
LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ 


