
San José de Cúcuta, octubre 10 de 2022 

 

Señor  

JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO) CUCUTA 
E.S.D. 

 

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA ARTICULO 86 DE LA CONSTITUCION 

POLITICA DE COLOMBIA  

 

ACCIONANTE: ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA 

 

ACCIONADO: MUNICIPIO DE LOS PATIOS – SECRETARIA DE TRANSITO Y 

TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER 

ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, mayor de edad,  con domicilio en la ciudad de 

Cúcuta, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en 

nombre propio, me dirijo a ustedes respetuosamente para que se sirvan proteger 

de manera inmediata y a favor de la suscrita los derechos constitucionales 

fundamentales objeto de violación por parte del MUNICIPIO DE LOS PATIOS  

representado legalmente por el señor Alcalde JOSE MIGUEL BONILLA  

CASTIBLANCO,  y la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL 

MUNICIPIO DE LOS PATIOS representada legalmente por el señor OSCAR 

EDUARDO CABRALES CONTRERAS ,  o por quienes los reemplace o hagan sus 

veces al momento de notificarse la TUTELA,  ya que de manera flagrante se han 

vulnerado los derechos fundamentales, PRESUNCION DE INOCENCIA, A LA 

DEFENSA Y CONTRADICCION (  AL   DEBIDO   PROCESO),   AL   HABEAS   

DATA,   EL   DERECHO FUNDAMENTAL   DE   PETICIÓN,     entre   otros   

vulnerados   por   que   pese   a   la indebida notificación el buen nombre de la 

suscrita  viene vulnerándose al no eliminar   la   información  negativa    que   pese   

a    haber   agotado   el   conducto regular continúa cargada en la base de datos 

del SIMIT.  Las razones que motivan la presente acción la sustentare de 

conformidad con las siguientes 

 

ACCIÓN U OMISIÓN QUE MOTIVA LA TUTELA 

Considero que han sido vulnerados mis derechos esenciales a la PRESUNCION 

DE INOCENCIA, A LA DEFENSA Y CONTRADICCION (AL DEBIDO PROCESO) 

AL   HABEAS   DATA, EL   DERECHO FUNDAMENTAL   DE   PETICIÓN dentro 



del trámite Administrativo que se adelantó en la Secretaria de Tránsito Municipal 

de Los Patios y la cual concluyó con una sanción que se me impuso por 

supuestamente haber incurrido en una contravención que nunca he cometido. 

 

HECHOS. 

1. El día 23 de Agosto de 2022 acudí a las dependencias del Tránsito 

Municipal de Los Patios ,  radicar DERECHO DE PETICION  ante la Secretaria de 

Transito de Los Patios, con el fin de que se procediera a retirar el reporte de las 

infracciones aducidas de la base de datos SIMIT, en razón a que Yo no he 

cometido ninguna infracción,  para pedir que se ordene descargar la información 

negativa que aparece sobre mí, porque como mencioné, no fuí quien cometió 

estas  infracciones y de las cuales me di cuenta porque ente a revisar el SIMIT 

para un trámite ante Tránsito y Transporte. 

2. Que   pese   a   haber   agotado   el   conducto   regular, y   tener   las 

consideraciones de hecho y derecho que determinan la obligación de eliminar de 

la Base de datos SIMIT, el reporte negativo, no se ha hecho hasta la fecha, 

causando gran perjuicio, pues dado esta circunstancia no he podido realizar 

diligencias propias en razón a dicha situación. 

3. En aras de ilustrar al despacho procederé a detallar todas y cada una de las 

razones que motivan la presente acción de tutela. 

4. Revisando la página (SIMIT), se logra determinar   que sobre mi hay varias 

anotaciones correspondientes a COMPARENDO POR FOTOMULTAS, las cuales 

determinare así:   

A. 54405000000029741060 la fecha de comparendo que reposa fue el día 16 de 

febrero de 2021, con la resolución No. 2429912021 de fecha 10 de mayo de 2021, 

por valor de $589.547 LA CUAL NUNCA FUE NOTIFICADA Y NO SOY YO 

QUIEN CONDUCIA LA MOTO DE PLACAS WSB28C 

B. 54405000000020235232 la fecha de comparendo que reposa fue el día 04 de 

mayo de 2018, con la resolución No.49433 de fecha 28 de 0ctubre de 2022, por 

valor de $728-556 LA CUAL NUNCA FUE NOTIFICADA Y NO SOY YO QUIEN 

CONDUCIA LA MOTO DE PLCAS WSB28C 

 C. 54405000000034773317 la fecha de comparendo que reposa fue el día 22 de 

junio de 2022, sin resolución por valor de $485.116 LA CUAL NUNCA FUE 

NOTIFICADA. Y NO SOY QUIEN CONDUCIA LA MOTOCICLETA WSB28C 

 D. 54405000000035015548 la fecha de comparendo que reposa fue el día 18 de 

julio de 2022, con la resolución sin resolución, por valor de $485.116 LA CUAL 

NUNCA FUE NOTIFICADA Y NO SOY QUIEN CONDUCIA LA MOTO DE 

PLACAS WSB28C 



5.  Las FOTOMULTAS son aparentemente porqué la motocicleta PULSAR 

identificada con las placas WSB28C vehículo que FUE de mi propiedad había 

excedido el límite de velocidad y otros en una calle de la ciudad. 

6.  Al presentar el Derecho de Petición ante el funcionario respectivo, tuve la 

oportunidad de presentar mis argumentaciones las cuales resumo de la siguiente 

manera: 

• El Código Penal Colombiano en su Artículo 21 señala en su Principio de 

Causalidad que la Sanción no es aplicable si no “es consecuencia de su acción o 

de su omisión “. Se refiere al sujeto a quién se le pretende hacer la imputación. 

• El Código Nacional de Tránsito en su Artículo 129 menciona en su parágrafo 

primero qué “Las multas no pueden ser impuestas a personas distintas de quién 

cometió la infracción “ 

• El artículo 122 del mismo Código dice “qué las sanciones se impondrán al 

responsable “ 

7.  En ninguna parte dentro del trámite procesal se acreditó qué la persona que iba 

conduciendo el vehículo fuera la suscrita, ya que la motocicleta identificada con 

placas WSB28C fue vendida por la suscrita el 05 de ABRIL de 2015 como así lo 

demuestran el respectivo traspaso firmado por la suscrita y el nuevo comprador y 

la compraventa firmada por ambas partes. 

8. Si las multas son solamente aplicables al infractor, me pregunto yo, ¿por 

qué colige con facilidad el funcionario de transito que el propietario tiene 

que ser el mismo infractor sin demostrarlo? 

9. El día 23 de marzo en escrito cuya copia adjunto, eleve un Derecho de petición 

con base en el artículo 23 de la Constitución Nacional donde respetuosamente 

solicite a la secretaria de Transito de Los Patios lo siguiente: 

“1) Les solicito responder a este derecho de petición resolviendo cada 

solicitud punto por punto y no de manera general teniendo en cuenta el 

artículo 16, parágrafo único de la ley 1437 de 2011 que reza: 

PARÁGRAFO. La autoridad tiene la obligación de examinar integralmente la 

petición, y en ningún caso la estimará incompleta por falta de requisitos o 

documentos que no se encuentren dentro del marco jurídico vigente y que 

no sean necesarios para resolverla. 

 2) Que se aplique los principios generales del derecho y la doctrina (in 

dubio pro reo, onus probandi, legalidad, presunción de inocencia) y se 

aplique la caducidad del comparendo número 54405000000029741060 , 

544005000000020235232 , 544005000000034773317, 544005000000035015548  

(Foto Multa) por  haber sido   dicha infracción inexplicablemente cargada a 

mi nombre sin haber sido debidamente notificado dentro de los 3 días 



después de haberse hecho la validación del comparendo, la cual deberá 

realizarse a más tardar, dentro de los 10 días hábiles siguientes a la 

ocurrencia de la infracción como lo señala la ley 1843 del 2017, en este caso 

al no haberse notificado en debida forma,  la audiencia posterior exigida por 

la ley donde se me declara culpable en mi ausencia carecería de validez 

jurídica y administrativa y al haber pasado más de un año, se configura los 

requisitos de la caducidad establecida en el artículo 11 de la ley 1843 del 

2017 al momento en que la audiencia carece de validez jurídica se da por no 

hecha, al darse por no hecha, se configura la caducidad que trata el 

mencionado artículo, cabe destacar que El no cumplimiento por parte del 

funcionario con este término será causal de mala conducta. 

3) solicito que me sean amparados mis derechos fundamentales al debido 

proceso, de petición y a la igualdad y, como consecuencia de ello, se elimine 

y exonere del pago de la multa registrada con el número  

54405000000029741060, 544005000000020235232, 544005000000034773317 

544005000000035015548 (Foto Multa) y a su vez, se elimine el 

correspondiente registro del Simit y de todas las bases de datos donde 

aparezca dicho reporte 

4) Solicito copia de la firma del testigo del informe de comparendo 

mencionados en el punto anterior en base a lo estipulado en el artículo 135 

del Código Nacional de tránsito que dice: 

La orden de comparendo deberá estar firmada por el conductor, siempre y 

cuando ello sea posible. Si el conductor se niega a firmar o a presentar la 

licencia, firmará por él un testigo. Contra el informe del agente de tránsito 

firmado por un testigo solamente procede la tacha de falsedad. 

El Ministerio de Transporte determinará las características del formulario de 

comparendo único nacional, así como su sistema de reparto. En éste se 

indicará al conductor que tendrá derecho a nombrar un apoderado si así lo 

desea y que en la audiencia, para la que se le cite, se decretarán o 

practicarán las pruebas que solicite. El comparendo deberá además proveer 

el espacio para consignar la dirección del inculpado o del testigo que lo haya 

suscrito por éste 

5) Solicito copia de la guía de entrega del comparendo en mención enviada 

por medio de correo certificado por alguna empresa de mensajería. 

6) Solicito me indiquen un link donde pueda verificar el documento 

electrónico del comparendo con el fin de constatar que tenga la firma digital 

correspondiente y que este avalada por alguna entidad de certificación 

autorizada por la Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo a lo 

establecido en la ley 527 de 1.999. 



7) Solicito copia de la licencia de conducción (o por lo menos el número de 

la misma) de la persona a quien se le cargo dicho comparendo en 

concordancia con el artículo 129 del Código Nacional de Transito. 

8) Solicito el nombre y número de placa del agente que realizo el informe de 

comparendo mencionado en el punto 2 de acuerdo con lo establecido con el 

artículo 129 del Código Nacional de Transito que dice: 

ARTÍCULO 129. DE LOS INFORMES DE TRÁNSITO. Los informes de las 

autoridades de tránsito por las infracciones previstas en este código, a 

través de la imposición de comparendo, deberán indicar el número de la 

licencia de conducción, el nombre, teléfono y dirección del presunto 

inculpado y el nombre y número de placa del agente que lo realiza.  

9) Solicito copia física de la Certificación Metrológica otorgada por la 

Superintendencia de Industria y Comercio que demuestra que el sistema de 

pesos y medidas de la cámara de foto detección que detectó el supuesto 

exceso de velocidad está a punto y realiza una medición correcta. 

10)  Solicito  copia del video en donde se pueda visualizar y demostrar el 

momento justo en el que se comete la infracción 544005000000034773317  

por exceso de velocidad  así como los certificados  de calibración de las 

cámaras y la señalización visible del límite de velocidad. 

11) Solicito copia fotográfica o de video de la señal de transito donde se 

muestre el límite máximo de velocidad y si la cámara de foto detección 

estaba señalizada de acuerdo con los parámetros de señalización 

establecidos en la resolución718 del 2018 del ministerio de transporte   

12  Solicito me envíen copia del permiso o autorización emitido por el 

Ministerio de Transportes o la Superintendencia de Puertos y Transportes en 

donde los autoricen a instalar cámaras de foto-detección o captar 

infracciones en vías nacionales de conformidad con el Artículo 6, Parágrafo 

2 del Código Nacional de Tránsito y la LEY 1310 DE 2009 

13) Solicito que me envíen copia de documento alguno que ustedes tengan 

con fecha del intento de notificarme del mandamiento de pago (cobro 

coactivo) del comparendo número 54405000000029741060, 

544005000000020235232, 544005000000034773317, 544005000000035015548   

(Foto Multa) de acuerdo con acuerdo con el principio de publicidad de los 

actos administrativos contenido en la sentencia C-957 de 1.999 y lo 

establecido en el artículo 826 del Estatuto Tributario que dice: 

Artículo 826. Mandamiento de pago. El funcionario competente para exigir el 

cobro coactivo, producirá el mandamiento de pago ordenando la 

cancelación de las obligaciones pendientes más los intereses respectivos. 

Este mandamiento se notificará personalmente al deudor previa citación 



para que comparezca en un término de diez (10) días. Si vencido el término 

no comparece, el mandamiento ejecutivo se notificará por correo. En la 

misma forma se notificará el mandamiento ejecutivo a los herederos del 

deudor y a los deudores solidarios. 

Cuando la notificación del mandamiento ejecutivo se haga por correo, 

deberá informarse de ello por cualquier medio de comunicación del lugar. La 

omisión de esta formalidad, no invalida la notificación efectuada. 

Parágrafo. El mandamiento de pago podrá referirse a más de un título 

ejecutivo del mismo deudor. 

13) SOLICITO  PRUEBA DE LA PLENA IDENTIDAD SEGÚN SENTENCIAC-038 

DEL  2020 

14) Solicito copia del COMPARENDO UNICO NACIONAL 

15) Solicito Pantallazo de Runt 

16) Solicito  prueba de la señalización de las cámaras  de foto detención  

17) solicito copia  de la Resolución sansonatoria 

18) solicito copia de los avisos de llegada 

19) solicito copia de la Notificación por aviso 

20) solicito copia de video que se permita observar la causal por la cual 

tengo esta foto detención cargada a mi nombre que no me identifica como 

infractor. 

 

10. En escrito del día 13 de septiembre del presente año recibí respuesta de la 

Secretaría de Tránsito de Los Patios, radicado Número 2293 donde me envían 

una serie de archivos relacionados a las peticiones que se habían solicitado, de 20  

pruebas solicitadas mediante derecho de petición solo allegaron 11 pero que el al 

intentar abrirlo ningún archivo se deja leer, lo cual NO me dio respuesta a   mis 

solicitudes (Anexo Fotocopia de la comunicación). 



 



 



 11. Como se puede observar se cuenta con muy buena señal de internet pero a 

pesar de esto no se puede abrir ningún archivo, al acceder al mismo nos envíame 

a que no se tiene internet, lo cual considero es un acto desleal y poco honesto por 

parte de la entidad ya que envía los archivos pero no se pueden acceder al 

contenido de los mismo. 

12.asi mismo en relación a la indebida notificación hace referencia que todas las 

notificaciones fueron enviadas a la dirección que reposa en el RUNT en las cuales 

la empresa de mensajería manifiesta que no resido, situación que no es cierta y 

que puede comprobar ya que no hay coherencia porque según relación anexa sin 

prueba demostrable por parte de la secretaria de transito en unas ocasiones 

supuestamente si resido en la dirección y en la otras no. 

 

13. En razón a lo anterior alego que Si me hubieran notificado a tiempo me 

hubiera podido defender en la audiencia, hubiera podido alegar y demostrar que 

no soy la propietaria del vehículo, la no ocurrencia ha generado un problema 



porque por falta de notificación a tiempo se vencieron estos términos viéndome 

perjudicado y perdiendo mi derecho a la defensa por culpa de la Secretaria de 

Transito de los Patios. 

14. Que lo acontecido ha violado mi derecho a la defensa así como lo que reza en 

el ART.1 del código nacional de tránsito establece el principio de plena 

identificación, ART. 29 parágrafo 1  del código nacional de tránsito establece  que 

no se puede imponer comparendo a persona distinta a quien cometió la infracción, 

ART. 6 de la constitución  policía establece que los particulares solo son 

responsables anta las autoridades por infringir las normas y la ley, ART. 29 de la 

constitución el principio de presunción de  inocencia y derecho de la defensa, 

Sentencia C-530 de año 2003, establece que para que al propietario se le pueda 

vincular al proceso deben existir pruebas sumarias de que este tuvo que ver con 

comisión de la infracción y la  SENTENCIA C-038 de 2020 ESTABLECE  QUE LA 

SOLIDARIDAD EN INFRACCIONES DE TRANSITO ES INCONSTITUCIONAL Y 

SE DEBE IDENTIFICAR PLENAMENTE AL INFRACTOR ANTES QUE AL 

PROPIETARIO DEL VEHICULO LE IMPONGAN LA SANCION SIMPLEMENTE 

POR SER EL PROPIETARIO DEL MISMO 

15. Dentro de mis derechos tengo que el Infractor debe ser plenamente 

identificado. 

16.  El Articulo135 de transito modificado por el artículo 8 de la ley 1843 de 2017 y 

la resolución 718 de 2018 establece  la Indebida notificación,  en razón a esto si 

me hubieran notificado a tiempo hubiera podido defender en la audiencia, hubiera 

podido pagar con el 50% de descuento, vulnerando mi derecho a la defensa 

generando esto un problema porque por falta de notificación a tiempo se vencieron 

estos términos viéndome perjudicada por culpa de Transito, y es que en la 

solicitud Señor Juez mediante el derecho de petición la secretaria de Transito del 

municipio de los Patios no contesto mis solicitudes por lo tanto no se evidencia 

que haya enviado notificación alguna a mi dirección de residencia como asi lo 

quieren hacer ver. 

17. Teniendo en cuenta que la  notificación debe ser personal así como la 

manifiesta la sentencia c-980 de 2010 establece que no se puede considerar 

notificación si la persona no se entera del contenido que la están enviando, la sola 

remisión de una carta a una dirección no puede decir que cumple con el principio 

de publicidad de los actos administrativos, solo se puede dar por notificada la 

persona en el momento en que se entere del contenido, así que si no le entregan 

personalmente no tiene validez. 

18. El día 13 de septiembre la entidad accionada, mediante memorial enviado por 

(Correo electrónico) me informó que mi solicitud no es procedente, situación que 

ha lesionado mi economía ya que he tenido que retrasar unas de actividades 

comerciales por la vulneración de mis derechos fundamentales de LA 



PRESUNCION DE INOCENCIA, A LA DEFENSA, A LA CONTRADICCION 

(DEBIDO PROCESO), AL HABEAS DATA Y DERECHO DE PETICION. 

19. No había recibido información alguna de la supuesta infracción que se me 

endilga por lo cual me ha sido físicamente imposible defenderme. En ningún 

momento ha llegado a mis manos carta o comunicación alguna de la supuesta 

infracción de la que se me acusa. Hay que tener en cuenta que una máxima tanto 

de la lógica como de la dogmática y la doctrina en el derecho es que no se puede 

pedir el cumplimiento de lo imposible tanto a nivel fáctico como formal. En mi caso, 

el hecho de no haber sido notificado en el plazo estipulado por la ley y por los 

medios previstos en la misma, me puso en una situación en la que, 

independientemente de mi voluntad, no pude saber de qué infracción se me 

acusaba y menos tratar de evaluar las posibilidades de defensa que tenía como 

recursos de reposición y en subsidio de apelación. Inclusive así hubiera querido 

aceptar una presunta responsabilidad y pagar aprovechando los descuentos 

permitidos por ley no hubiera podido debido a la falta de una adecuada notificación 

a tiempo. 

verificando el SIMIT me doy cuenta que fue subida a esta plataforma la infracción 

indicada, violando de esta forma mi derecho al debido proceso, pues nunca tuve 

conocimiento de la mencionada infracción, y sin poder defenderme pues no se me 

notifico en su debido tiempo y sin embargo se me configuro contraventor. 

20. A pesar de haber probado suficientemente que no fui quien cometió la 

infracción que me endilga la entidad, la información negativa continúa cargada en 

la base de datos del SIMIT.  

Con esto se perjudican mis derechos constitucionales al buen nombre y a un 

debido proceso. Además de vulnerar una disposición legal, contenida en el artículo 

129, parágrafo 1 de la ley 769 de 2002.  

 

PRETENSIONES 

 

I- PETICIÓN: 

Respetuosamente solicito al Despacho que a favor de la suscrita ANA LUDY 

VILLAMIZAR CARRILLO sean amparados los siguientes derechos 

fundamentales: 

• PRESUNCION DE INOCENCIA 

DERECHO A LA DEFENSA 

DERECHO A CONTROVERTIR 



• DEBIDO PROCESO 

HABEAS DATA 

DERECHO DE PETICION 

 

II- Teniendo en cuenta los hechos relacionados y las pruebas aportadas, 

respetuosamente solicito que se ordene a la SECRETARIA DE TRANSITO Y 

TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS Y AL MUNICIPIO DE LOS 

PATIOS en cabeza de sus representantes legales o haga sus veces o a la entidad 

o persona que en derecho corresponda, que en un plazo máximo de 48 horas, 

disponga de lo pertinente para que mi nombre sea excluido de la lista de 

infractores del SIMIT y sea exonerada del pago las foto multas y decreten nulidad 

en razón a todo lo expuesto según los fundamentos de derecho que amparan la 

vulneración de mis derechos a la que estoy sometida ocasionando graves 

perjuicios económicos en mi Salud y vivir, NO soy la infractora y me están  

desconociendo lo que la Jurisprudencia manifiesta que el INFRACTOR DEBE 

SER PLENAMENTE IDENTIFICADO PARA  SER CULPADO además de que NO 

ME FUE NOTIFICADA EN NINGUN MOMENTO NINGUNA INFRACCION NI 

TAMPOCO DENTRO DE LOS TERMINOS REQUERIDO DE LEY. 

III- Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no 

ponga en conocimiento del ciudadano afectado el inicio de una actuación 

administrativa adelantada en su contra, el procedimiento administrativo queda 

viciado de nulidad, debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En 

consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al debido proceso.  Por lo tanto, 

señor Juez la presunción de culpa basada en foto detecciones deja dudas y toda 

duda debe resolverse a favor del indiciado y probar que fue realmente el infractor. 

IV- IV. Las pruebas aportadas por la secretaria de Tránsito y Transporte de  los 

Patios  como respuesta a mi Petición en el DERECHO DE PETCION  no fueron 

concisas ni precisas, toda vez que ningún archivo de pudo abrir ni acceder a su 

información, con lo cual queda claro que solo obraron de mala fe, negaron mis 

peticiones y como medida tomaron la acción de Embargo y Secuestre., por lo cual 

solicito respetuosamente a su Despacho sea detenida esta Medida de 

aseguramiento originada de una reclamación de la suscrita JUSTA ante Transito y 

Transporte de Los Patios.  

 

FUNDAMENTO DE DERECHO. 

SENTENCIA C-980 DEL AÑO 2010-CORTE CONSTITUCIONAL. 

“La obligación de pagar la multa, solo puede tener lugar, como consecuencia de 

su vinculación formal a la actuación administrativa y luego de qué se establezca 



plenamente su culpabilidad en la infracción. En otro de sus apartes la misma 

Sentencia dice “ No está indicando que la sanción se produce de forma autómatica 

por efecto de la sola notificación “.Y más adelante reitera“Solo se paga la multa 

cuando se pruebe qué fue él quién cometió la infracción o cuando lo admita 

expresa o implícitamente “ 

Basadas todas las consideraciones anteriores en fallos reiterados de la Corte 

Constitucional, sobre interpretación y alcances del Artículo 29 de la C.N. sobre el 

Principio de la Presunción de Inocencia. 

“TODA PERSONA SE PRESUME INOCENTE MIENTRAS NO SE HAYA 

DECLARADO JUDICIALMENTE CULPABLE “ . 

Otros fallos de la Honorable Corte Constitucional que pueden servir de soporte 

Jurídico al señor Juez para atender la petición de restablecer mis Derechos son: 

• C-563 DE 1999 

• C-155 DE 2002 

• C-506 DE 2002 

• T-270 DE 2004 

• T-677 DE 2004 

Todas ellas proscriben la RESPONSABILIDAD OBJETIVA, por ser incompatibles 

con la dignidad humana. 

Y para finalizar en la Sentencia T-145 DE 1993 que afirma 

“Carece de respaldo Constitucional la imposición de sanciones Administrativas de 

plano con fundamento en la comprobación objetiva de una conducta ilegal en 

razón del desconocimiento que ello implica de los principios de contradicción y de 

Presunción de Inocencia” los cuales hacen parte del núcleo esencial del Derecho 

del Debido Proceso “. 

 

Se debe tener presente que en el artículo 72 de la ley 1437 de 2011 se deja claro 

que la indebida notificación deja sin efectos legales cualquier decisión en un 

procedimiento administrativo de tipo sancionatorio: 

ARTÍCULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y 

NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores 

requisitos no se tendrá por hecha la notificación, no producirá efectos legales la 

decisión, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la 

decisión o interponga los recursos legales. 

En el artículo 1 del Código Nacional de Tránsito: 



ÁMBITO DE APLICACIÓN Y PRINCIPIOS. Modificado por el art. 1, Ley 1383 de 

2010. Las normas del presente Código rigen en todo el territorio nacional y regulan 

la circulación de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, 

ciclistas, agentes de tránsito, y vehículos por las vías públicas o privadas que 

están abiertas al público, o en las vías privadas, que internamente circulen 

vehículos; así como la actuación y procedimientos de las autoridades de tránsito. 

Ello implica que cualquier multa que impongan los organismos de transito debe 

ceñirse a los procedimientos taxativamente señalados en el mismo código, 

específicamente a los enumerados en los artículos 129 y 135 del mismo. 

En este mismo artículo dice: 

 Los principios rectores de este código son: seguridad de los usuarios, calidad, 

oportunidad, cubrimiento, libertad de acceso, plena identificación, libre circulación, 

educación y descentralización. 

Lo anterior significa que si bien los medios tecnológicos pueden ser utilizados para 

emitir orden de comparendo, no pueden utilizarse para imponer una multa hasta 

tanto no hayan pruebas objetivas que demuestren la plena identificación e 

individualización del presunto contraventor. 

En cuanto al derecho constitucional a la defensa, en la ley estatutaria (y por tanto 

hace parte del bloque de constitucionalidad) 270 del 07 de Marzo de 1996 dice: 

ARTICULO 3º. DERECHO DE DEFENSA. En toda clase de actuaciones judiciales 

y administrativas se garantiza, sin excepción alguna, el derecho de defensa, de 

acuerdo con la Constitución Política, los tratados internacionales vigentes 

ratificados por Colombia y la ley. 

Lo anterior significa que, el no garantizar el derecho a la defensa en los términos 

establecidos en la ley, es causal de mala conducta. 

En cuanto al informe de comparendo que me endilgan, es necesario recordar lo 

que dice el Código Nacional de Transito en su artículo 161: 

La acción por contravención de las normas de tránsito, caduca al año (1), contado 

a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. En consecuencia, 

durante este término se deberá decidir sobre la imposición de la sanción, en tal 

momento se entenderá realizada efectivamente la audiencia e interrumpida la 

caducidad 

El hecho de no haber sido notificado en los términos exigidos por la ley, no me dio 

la oportunidad de defenderme, presentar pruebas ni controvertir las pruebas en mi 

contra tal como lo indica el artículo 29 de la Constitución Política de Colombia: 

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado 

judicialmente culpable. 



Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado 

escogido por él, o de oficio, ¡durante la investigación y el juzgamiento;  a un 

debido proceso         público sin dilaciones injustificadas;  a presentar pruebas y a 

controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia 

condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. (subrayas fuera 

del texto original) 

El Consejo de Estado en sentencia 25000234200020130432901 del 26 de 

septiembre de 2013 dejo claro que “la multa nace cuando se demuestra la 

culpabilidad de la persona y no solo cuando se le toma la foto”. También dice: 

En efecto, la Ley 1843 de 2017 que reforma el Código Nacional de Tránsito 

estipula que: El envío se hará por correo y/o correo electrónico, en el primer caso 

a través de una empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) 

días hábiles siguientes a la validación del comparendo por parte de la autoridad, 

copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehículo y a la empresa a  

la cual se encuentra vinculado; 

En estas condiciones es claro que, al no realizar la respectiva notificación se le 

está vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del 

accionante, puesto que, el actor no podrá ejercer su derecho de contradecir e 

impugnar el comparendo y, si fuera el caso, allegar pruebas.  (Subrayas fuera del 

texto original) 

 En reciente sentencia de la corte T-051/16 trazo las pautas a seguir en los 

eventos de la foto multas, estableciendo lo siguiente: 

Dentro de los tres días hábiles siguientes a la validación del comparendo se debe 

notificar al último propietario registrado del vehículo o, de ser posible, al conductor 

que incurrió en la infracción (Artículo 135, Inciso 5). 

La notificación debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se deben 

agotar todos los medios de notificación regulados en la legislación vigente 

(Artículo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010). 

A la notificación se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo 

(Artículo 135, inciso 5 y Ley 1437 de 2011, Artículo 72). 

Establece la sentencia en mención que no basta que el servicio postal les 

devuelva el comprobante de “entregado en la dirección”; ahora, la NOTIFICACIÓN 

PERSONAL, queda surtida cuando reciban a vuelta de correo, la constancia, bajo 

firma personal y número de cédula 

La presunción de inocencia en nuestro ordenamiento jurídico adquiere el rango de 

derecho fundamental, por virtud del cual el acusado NO está obligado a presentar 

prueba que demuestre su inocencia pues esto constituiría un caso de probatio 

diabólica y, por el contrario, ordena a las autoridades competentes, la 



demostración de la culpabilidad del indiciado (onus probandi) - pues lo normal se 

presume y lo anormal se prueba basado en el principio ontológico de que la 

naturaleza de los que conducen un vehículo automotor es no cometer infracciones 

y, cuando alguien se sale de dicho parámetro, se debe probar que así sucedió 

pues es más fácil probar que algo se hizo a que no se hizo o, en otras palabras, 

siempre es más fácil hacer afirmaciones positivas que negativas- y exige para ser 

desvirtuada la convicción o certeza, más allá de la duda razonable, basada en el 

material probatorio que establezca los elementos de la infracción. La presunción 

de culpa basada en foto detecciones deja dudas y toda duda debe resolverse a 

favor del indiciado (in dubio pro reo). Y si se analiza el caso contrario -la 

presunción de culpabilidad a priori - se hace evidente porque se debe partir de la 

suposición de que alguien es inocente hasta que no se consiga prueba que 

demuestre lo contrario pues, si suponemos que el principio ontológico es que la 

naturaleza de todo el que conduce un vehículo automotor es cometer infracciones 

todo el tiempo, no habría necesidad de conseguir pruebas en contrario porque 

sería como tratar de probar una verdad que es evidente por si misma (como el 

hecho de que todo lo que sube aquí en la tierra tiene que bajar) y no se 

necesitaría de una audiencia previa ni de imputación de cargos para individualizar, 

acusar y condenar al indiciado. Por otro lado, si cometer infracciones fuera una ley 

natural que nadie puede evitar, no habría culpabilidad de nadie pues no habría 

dolo (actuar de mala fe o con mala intención), además, según la doctrina y los 

principios generales del derecho, el derecho (valga la redundancia) no se ocupa 

de las leyes naturales sino las leyes positivas creadas por el hombre a través de 

organismos competentes por medio de un procedimiento preestablecido.  

Por otro lado, es preciso recordar los términos establecidos para la respuesta de 

los derechos de petición consagrados en la ley 1437 de 2011 en su artículo 14: 

ARTÍCULO 14. Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda 

petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su 

recepción. 

Por último, es necesario tener en cuenta el artículo 31 de la ley 1437 de 2011 en 

cuanto a la adecuada respuesta que deben tener los derechos de petición: 

ARTÍCULO 31. La falta de atención a las peticiones y a los términos para resolver, 

la contravención a las prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las 

personas de que trata esta Parte Primera del Código; constituirán falta gravísima 

para el servidor público y darán lugar a las sanciones correspondientes de 

acuerdo con la ley disciplinaria 

. SENTENCIA C-38 DEL 2020 PLENA IDENTIFICACION DEL INFRACTOR 

ARTICULO 01 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE 

SENTENCIA C-530 DE 2003 



ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA 

ARTICULO 129  PARAGRAFO 1, DEL CONDIGO NACIONAL DE TRANSITO 

RELACIÓN DE MEDIOS DE PRUEBA 

Con este escrito estoy aportando como pruebas los siguientes documentos: 

1) Cedula de ciudadanía. 

2) Derecho de petición del 23 de agosto de 2022. 

3) Respuesta del derecho de petición. 13 de septiembre de 2022 

4) pantallazos del SIMIT  

5) compraventa de vehículo motocicleta WSB28C 

6) copia de formulario de traspaso firmado por las partes 

 

MANIFESTACIÓN JURAMENTADA 

De conformidad con lo dispuesto por el Artículo 37 del Decreto 2591 del 19 de 

Noviembre de 1.991, manifiesto bajo juramento que no se ha presentado otra 

acción de tutela respecto de los mismos hechos o derechos aquí expuestos. 

 

NOTIFICACION 

ACCIONANTE: correo electrónico servitra18@hotmail.com, dirección de trabajo 

calle 19 #4-72 santa teresita libertad, celular 3219268353 

 

ACCIONADO: Municipio de los Patios N.de S. 

 

 

Atentamente, 

 

ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA 

C.C. 60.383.426 DE CUCUTA 

 







 



 





 



SEÑORES: 
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSITO DE LOS PATIOS (N.DE.S.) 
INSPECTOR DE FOTODETECCIONES  
E.              S            .D 
  

ASUNTO: DERECHO DE PETICIÓN ARTICULO 23 CONSTITUCIÓN POLÍTICA 

DE COLOMBIA 

 ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA  identificado con Cédula 60383426 en 

ejercicio del derecho de petición consagrado en el artículo 23 de la Constitución 

Política de Colombia y con el lleno de los requisitos de la ley 1755 del 2015 

respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de solicitarle: 

HECHOS 

1) Que en el SIMIT aparece una sanción número 54405000000029741060 (Foto 

Multa) con fecha de comparendo de día 16 de febrero de 2021 de la secretaria de 

transito de Los Patios. 

 

2) Sanción número 544005000000020235232 (foto multa) con fecha de 

comparendo de 04 de abril de 2018 de la secretaria de transito de los Patios 

 

3) Sanción número 544005000000034773317 (foto multa) con fecha de 

comparendo de 22 de junio  de 2022 de la secretaria de transito de los Patios 

4) Sanción número 544005000000035015548 (foto multa) con fecha de 

comparendo de 18 de julio  de 2022 de la secretaria de transito de los Patios 

4)Que en el SIMIT aparece la fecha de notificación el día 01/03/2021 para la 

sanción número 54405000000029741060  (Foto Multa),  fecha de notificación el 

día 11/07/2018 para la sanción  544005000000020235232 (foto multa), numero  

violando lo estipulado por el código de tránsito y el artículo 8° de la Ley 1843 del 

2017, donde establece que la notificación se debe hacer 3 días después de 

haberse hecho la validación del comparendo, la cual deberá realizarse a más 

tardar, dentro de los 10 días hábiles siguientes a la ocurrencia de la infracción. 

5) Que en ningún momento fui notificada de la ocurrencia de estas infracciones, 

me di por enterada porque  ingrese al Simit para consultar si ya se había realizado 

el traspaso de propiedad del vehículo tipo motocicleta y me encuentro con estas 

estas infracciones cargadas a mi nombre o cedula de ciudadanía. 

 



 6) Que para el lugar, hora y momento de la toma de la respectiva foto multas en 

mención me permito informales que no soy la actual propietaria de la motocicleta 

que esta fue vendida el día 05 de abril de 2015 como así lo demuestran el 

respectivo traspaso firmado por la suscrita y el nuevo comprador y la compraventa 

firmada por ambas partes. 

7) Por lo tanto no soy la infractora de estas sanciones cometidas ni tampoco fui 

quien condujo o iba manejando la motocicleta PULSAR WSB28C  para las fechas 

señaladas en cada infracción. 

8) En razón  a lo anterior alego que  Si me hubieran notificado a tiempo me  

hubiera podido defender en la audiencia, hubiera podido alegar y demostrar  que 

no soy la propietaria del vehículo,  la no ocurrencia ha generado un problema 

porque por falta de notificación a tiempo se vencieron estos términos viéndome 

perjudicado y perdiendo mi derecho a la defensa  por culpa de  la Secretaria de 

Transito de los Patios. 

9) Que lo acontecido ha violado mi derecho a la defensa así como lo que reza en 

el ART.1 del código nacional de tránsito establece el principio de plena 

identificación, ART. 29 parágrafo 1  del código nacional de tránsito establece  que 

no se puede imponer comparendo a persona distinta a quien cometió la infracción, 

ART. 6 de la constitución  policía establece que los particulares solo son 

responsables anta las autoridades por infringir las normas y la ley, ART. 29 de la 

constitución el principio de presunción de  inocencia y derecho de la defensa, 

Sentencia C-530 de año 2003, establece que para que al propietario se le pueda 

vincular al proceso deben existir pruebas sumarias de que este tuvo que ver con 

comisión de la infracción y la  SENTENCIA C-038 de 2020 ESTABLECE  QUE LA 

SOLIDARIDAD EN INFRACCIONES DE TRANSITO ES INCONSTITUCIONAL Y 

SE DEBE IDENTIFICAR PLENAMENTE AL INFRACTOR ANTES QUE AL 

PROPIETARIO DEL VEHICULO LE IMPONGAN LA SANCION SIMPLEMENTE 

POR SER EL PROPIETARIO DEL MISMO 

10) Dentro de mis derechos tengo que el Infractor debe ser plenamente 

identificado. 

11) El Articulo135 de transito modificado por el artículo 8 de la ley 1843 de 2017 y 

la resolución 718 de 2018 establece  la Indebida notificación,  en razón a esto si 

me hubieran notificado a tiempo hubiera podido defender en la audiencia, hubiera 

podido pagar con el 50% de descuento, vulnerando mi derecho a la defensa 

generando esto un problema porque por falta de notificación a tiempo se vencieron 

estos términos viéndome perjudicada por culpa de Transito 



12) Teniendo en cuenta que la  notificación debe ser personal así como la 

manifiesta la sentencia c-980 de 2010 establece que no se puede considerar 

notificación si la persona no se entera del contenido que la están enviando, la sola 

remisión de una carta a una dirección no puede decir que cumple con el principio 

de publicidad de los actos administrativos, solo se puede dar por notificada la 

persona en el momento en que se entere del contenido, así que si no le entregan 

personalmente no tiene validez. 

 

PRETENSIONES 

1) Les solicito responder a este derecho de petición resolviendo cada solicitud 

punto por punto y no de manera general teniendo en cuenta el artículo 16, 

parágrafo único de la ley 1437 de 2011 que reza: 

PARÁGRAFO. La autoridad tiene la obligación de examinar integralmente la 

petición, y en ningún caso la estimará incompleta por falta de requisitos o 

documentos que no se encuentren dentro del marco jurídico vigente y que no sean 

necesarios para resolverla. 

 2) Que se aplique los principios generales del derecho y la doctrina (in dubio pro 

reo, onus probandi, legalidad, presunción de inocencia) y se aplique la caducidad 

del comparendo número 54405000000029741060 , 544005000000020235232 , 

544005000000034773317, 544005000000035015548  (Foto Multa) por  haber sido   

dicha infracción inexplicablemente cargada a mi nombre sin haber sido 

debidamente notificado dentro de los 3 días después de haberse hecho la 

validación del comparendo, la cual deberá realizarse a más tardar, dentro de los 

10 días hábiles siguientes a la ocurrencia de la infracción como lo señala la ley 

1843 del 2017, en este caso al no haberse notificado en debida forma,  la 

audiencia posterior exigida por la ley donde se me declara culpable en mi 

ausencia carecería de validez jurídica y administrativa y al haber pasado más de 

un año, se configura los requisitos de la caducidad establecida en el artículo 11 de 

la ley 1843 del 2017 al momento en que la audiencia carece de validez jurídica se 

da por no hecha, al darse por no hecha, se configura la caducidad que trata el 

mencionado artículo, cabe destacar que El no cumplimiento por parte del 

funcionario con este término será causal de mala conducta. 

3) solicito que me sean amparados mis derechos fundamentales al debido 

proceso, de petición y a la igualdad y, como consecuencia de ello, se elimine y 

exonere del pago de la multa registrada con el número  54405000000029741060, 

544005000000020235232, 544005000000034773317 544005000000035015548 



(Foto Multa) y a su vez, se elimine el correspondiente registro del Simit y de todas 

las bases de datos donde aparezca dicho reporte 

4) Solicito copia de la firma del testigo del informe de comparendo mencionados 

en el punto anterior en base a lo estipulado en el artículo 135 del Código Nacional 

de tránsito que dice: 

La orden de comparendo deberá estar firmada por el conductor, siempre y cuando 

ello sea posible. Si el conductor se niega a firmar o a presentar la licencia, firmará 

por él un testigo. Contra el informe del agente de tránsito firmado por un testigo 

solamente procede la tacha de falsedad. 

El Ministerio de Transporte determinará las características del formulario de 

comparendo único nacional, así como su sistema de reparto. En éste se indicará 

al conductor que tendrá derecho a nombrar un apoderado si así lo desea y que en 

la audiencia, para la que se le cite, se decretarán o practicarán las pruebas que 

solicite. El comparendo deberá además proveer el espacio para consignar la 

dirección del inculpado o del testigo que lo haya suscrito por éste 

5) Solicito copia de la guía de entrega del comparendo en mención enviada por 

medio de correo certificado por alguna empresa de mensajería. 

6) Solicito me indiquen un link donde pueda verificar el documento electrónico del 

comparendo con el fin de constatar que tenga la firma digital correspondiente y 

que este avalada por alguna entidad de certificación autorizada por la 

Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo a lo establecido en la ley 

527 de 1.999. 

7) Solicito copia de la licencia de conducción (o por lo menos el número de la 

misma) de la persona a quien se le cargo dicho comparendo en concordancia con 

el artículo 129 del Código Nacional de Transito. 

8) Solicito el nombre y número de placa del agente que realizo el informe de 

comparendo mencionado en el punto 2 de acuerdo con lo establecido con el 

artículo 129 del Código Nacional de Transito que dice: 

ARTÍCULO 129. DE LOS INFORMES DE TRÁNSITO. Los informes de las 

autoridades de tránsito por las infracciones previstas en este código, a través de la 

imposición de comparendo, deberán indicar el número de la licencia de 

conducción, el nombre, teléfono y dirección del presunto inculpado y el nombre y 

número de placa del agente que lo realiza.  

9) Solicito copia física de la Certificación Metrológica otorgada por la 

Superintendencia de Industria y Comercio que demuestra que el sistema de pesos 



y medidas de la cámara de foto detección que detectó el supuesto exceso de 

velocidad está a punto y realiza una medición correcta. 

10)  Solicito  copia del video en donde se pueda visualizar y demostrar el momento 

justo en el que se comete la infracción 544005000000034773317  por exceso de 

velocidad  así como los certificados  de calibración de las cámaras y la 

señalización visible del límite de velocidad. 

11) Solicito copia fotográfica o de video de la señal de transito donde se muestre 

el límite máximo de velocidad y si la cámara de foto detección estaba señalizada 

de acuerdo con los parámetros de señalización establecidos en la resolución718 

del 2018 del ministerio de transporte   

12  Solicito me envíen copia del permiso o autorización emitido por el Ministerio de 

Transportes o la Superintendencia de Puertos y Transportes en donde los 

autoricen a instalar cámaras de foto-detección o captar infracciones en vías 

nacionales de conformidad con el Artículo 6, Parágrafo 2 del Código Nacional de 

Tránsito y la LEY 1310 DE 2009 

13) Solicito que me envíen copia de documento alguno que ustedes tengan con 

fecha del intento de notificarme del mandamiento de pago (cobro coactivo) del 

comparendo número 54405000000029741060, 544005000000020235232, 

544005000000034773317, 544005000000035015548   (Foto Multa) de acuerdo 

con acuerdo con el principio de publicidad de los actos administrativos contenido 

en la sentencia C-957 de 1.999 y lo establecido en el artículo 826 del Estatuto 

Tributario que dice: 

Artículo 826. Mandamiento de pago. El funcionario competente para exigir el cobro 

coactivo, producirá el mandamiento de pago ordenando la cancelación de las 

obligaciones pendientes más los intereses respectivos. Este mandamiento se 

notificará personalmente al deudor previa citación para que comparezca en un 

término de diez (10) días. Si vencido el término no comparece, el mandamiento 

ejecutivo se notificará por correo. En la misma forma se notificará el mandamiento 

ejecutivo a los herederos del deudor y a los deudores solidarios. 

Cuando la notificación del mandamiento ejecutivo se haga por correo, deberá 

informarse de ello por cualquier medio de comunicación del lugar. La omisión de 

esta formalidad, no invalida la notificación efectuada. 

Parágrafo. El mandamiento de pago podrá referirse a más de un título ejecutivo 

del mismo deudor. 

13) SOLICITO  PRUEBA DE LA PLENA IDENTIDAD SEGÚN SENTENCIAC-038 

DEL  2020 



14) Solicito copia del COMPARENDO UNICO NACIONAL 

15) Solicito Pantallazo de Runt 

16) Solicito  prueba de la señalización de las cámaras  de foto detención  

17) solicito copia  de la Resolución sansonatoria 

18) solicito copia de los avisos de llegada 

19) solicito copia de la Notificación por aviso 

20) solicito copia de video que se permita observar la causal por la cual tengo esta 

foto detención cargada a mi nombre que no me identifica como infractor. 

 

RAZONES QUE SUSTENTAN ESTA PETICION 

No había recibido información alguna de la supuesta infracción que se me endilga 

por lo cual me ha sido físicamente imposible defenderme. En ningún momento ha 

llegado a mis manos carta o comunicación alguna de la supuesta infracción de la 

que se me acusa. Hay que tener en cuenta que una máxima tanto de la lógica 

como de la dogmática y la doctrina en el derecho es que no se puede pedir el 

cumplimiento de lo imposible tanto a nivel fáctico como formal. En mi caso, el 

hecho de no haber sido notificado en el plazo estipulado por la ley y por los 

medios previstos en la misma, me puso en una situación en la que, 

independientemente de mi voluntad, no pude saber de qué infracción se me 

acusaba y menos tratar de evaluar las posibilidades de defensa que tenía como 

recursos de reposición y en subsidio de apelación. Inclusive así hubiera querido 

aceptar una presunta responsabilidad y pagar aprovechando los descuentos 

permitidos por ley  no hubiera podido debido a la falta de una adecuada 

notificación a tiempo. 

verificando el SIMIT me doy cuenta que  fue subida a esta plataforma la infracción 

indicada, violando de esta forma mi derecho al debido proceso, pues nunca tuve 

conocimiento de la mencionada infracción, y sin poder defenderme pues no se me 

notifico en su debido tiempo y sin embargo se me configuro contraventor 

Es de anotar que se ha violado todo precepto pues la entidad después de 

cometida la infracción y surtida la notificación tiene un término de 30 días hasta 6 

meses para emitir la resolución sanción, de esta forma vemos como la 

mencionada resolución se emitió sin haberme notificado en la debida forma, 



 Se debe tener presente que en el artículo 72 de la ley 1437 de 2011 se deja claro 

que la indebida notificación deja sin efectos legales cualquier decisión en un 

procedimiento administrativo de tipo sancionatorio: 

ARTÍCULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y 

NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores 

requisitos no se tendrá por hecha la notificación, no producirá efectos legales la 

decisión, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la 

decisión o interponga los recursos legales. 

En el artículo 1 del Código Nacional de Tránsito: 

ÁMBITO DE APLICACIÓN Y PRINCIPIOS. Modificado por el art. 1, Ley 1383 de 

2010. Las normas del presente Código rigen en todo el territorio nacional y regulan 

la circulación de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, 

ciclistas, agentes de tránsito, y vehículos por las vías públicas o privadas que 

están abiertas al público, o en las vías privadas, que internamente circulen 

vehículos; así como la actuación y procedimientos de las autoridades de tránsito. 

Ello implica que cualquier multa que impongan los organismos de transito debe 

ceñirse a los procedimientos taxativamente señalados en el mismo código, 

específicamente a los enumerados en los artículos 129 y 135 del mismo. 

En este mismo artículo dice: 

 Los principios rectores de este código son: seguridad de los usuarios, calidad, 

oportunidad, cubrimiento, libertad de acceso, plena identificación, libre circulación, 

educación y descentralización. 

Lo anterior significa que si bien los medios tecnológicos pueden ser utilizados para 

emitir orden de comparendo, no pueden utilizarse para imponer una multa hasta 

tanto no hayan pruebas objetivas que demuestren la plena identificación e 

individualización del presunto contraventor. 

En cuanto al derecho constitucional a la defensa, en la ley estatutaria (y por tanto 

hace parte del bloque de constitucionalidad) 270 del 07 de Marzo de 1996 dice: 

ARTICULO 3º. DERECHO DE DEFENSA. En toda clase de actuaciones judiciales 

y administrativas se garantiza, sin excepción alguna, el derecho de defensa, de 

acuerdo con la Constitución Política, los tratados internacionales vigentes 

ratificados por Colombia y la ley. 

Lo anterior significa que, el no garantizar el derecho a la defensa en los términos 

establecidos en la ley, es causal de mala conducta. 



En cuanto al informe de comparendo que me endilgan, es necesario recordar lo 

que dice el Código Nacional de Transito en su artículo 161: 

La acción por contravención de las normas de tránsito, caduca al año (1), contado 

a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. En consecuencia, 

durante este término se deberá decidir sobre la imposición de la sanción, en tal 

momento se entenderá realizada efectivamente la audiencia e interrumpida la 

caducidad 

El hecho de no haber sido notificado en los términos exigidos por la ley, no me dio 

la oportunidad de defenderme, presentar pruebas ni controvertir las pruebas en mi 

contra tal como lo indica el artículo 29 de la Constitución Política de Colombia: 

Toda  persona  se  presume  inocente  mientras  no  se  la  haya declarado 

judicialmente culpable. 

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la  asistencia de un abogado 

escogido por él, o de oficio, durante la investigación y  el  juzgamiento;  a  un 

debido proceso         público  sin  dilaciones  injustificadas;  a presentar pruebas y 

a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia 

condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.(subrayas fuera 

del texto original) 

El Consejo de Estado en sentencia 25000234200020130432901 del 26 de 

septiembre de 2013 dejo claro que “la multa nace cuando se demuestra la 

culpabilidad de la persona y no solo cuando se le toma la foto”. También dice: 

En efecto, la Ley 1843 de 2017 que reforma el Código Nacional de Tránsito 

estipula que: El envío se hará por correo y/o correo electrónico, en el primer caso 

a través de una empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) 

días hábiles siguientes a la validación del comparendo por parte de la autoridad, 

copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehículo y a la empresa a  

la cual se encuentra vinculado; 

En estas condiciones es claro que, al no realizar la respectiva notificación se le 

está vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del 

accionante, puesto que, el actor no podrá ejercer su derecho de contradecir e 

impugnar el comparendo y, si fuera el caso, allegar pruebas.  (Subrayas fuera del 

texto original) 

 En reciente sentencia de la corte T-051/16 trazo las pautas a seguir en los 

eventos de la foto multas, estableciendo lo siguiente: 



Dentro de los tres días hábiles siguientes a la validación del comparendo se debe 

notificar al último propietario registrado del vehículo o, de ser posible, al conductor 

que incurrió en la infracción (Artículo 135, Inciso 5). 

La notificación debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se deben 

agotar todos los medios de notificación regulados en la legislación vigente 

(Artículo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010). 

A la notificación se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo 

(Artículo 135, inciso 5 y Ley 1437 de 2011, Artículo 72). 

Establece la sentencia en mención que no basta que el servicio postal les 

devuelva el comprobante de “entregado en la dirección”; ahora, la NOTIFICACIÓN 

PERSONAL, queda surtida cuando reciban a vuelta de correo, la constancia, bajo 

firma personal y número de cédula 

La presunción de inocencia en nuestro ordenamiento jurídico adquiere el rango de 

derecho fundamental, por virtud del cual el acusado NO está obligado a presentar 

prueba que demuestre su inocencia pues esto constituiría un caso de probatio 

diabólica y, por el contrario, ordena a las autoridades competentes, la 

demostración de la culpabilidad del indiciado (onus probandi) - pues lo normal se 

presume y lo anormal se prueba basado en el principio ontológico de que la 

naturaleza de los que conducen un vehículo automotor es no cometer infracciones 

y, cuando alguien se sale de dicho parámetro, se debe probar que así sucedió 

pues es más fácil probar que algo se hizo a que no se hizo o, en otras palabras, 

siempre es más fácil hacer afirmaciones positivas que negativas- y exige para ser 

desvirtuada la convicción o certeza, más allá de la duda razonable, basada en el 

material probatorio que establezca los elementos de la infracción. La presunción 

de culpa basada en foto detecciones deja dudas y toda duda debe resolverse a 

favor del indiciado (in dubio pro reo). Y si se analiza el caso contrario -la 

presunción de culpabilidad a priori - se hace evidente porque se debe partir de la 

suposición de que alguien es inocente hasta que no se consiga prueba que 

demuestre lo contrario pues, si suponemos que el principio ontológico es que la 

naturaleza de todo el que conduce un vehículo automotor es cometer infracciones 

todo el tiempo, no habría necesidad de conseguir pruebas en contrario porque 

sería como tratar de probar una verdad que es evidente por si misma (como el 

hecho de que todo lo que sube aquí en la tierra tiene que bajar) y no se 

necesitaría de una audiencia previa ni de imputación de cargos para individualizar, 

acusar y condenar al indiciado. Por otro lado, si cometer infracciones fuera una ley 

natural que nadie puede evitar, no habría culpabilidad de nadie pues no habría 

dolo (actuar de mala fe o con mala intención), además, según la doctrina y los 

principios generales del derecho, el derecho (valga la redundancia) no se ocupa 



de las leyes naturales sino las leyes positivas creadas por el hombre a través de 

organismos competentes por medio de un procedimiento preestablecido.  

Por otro lado, es preciso recordar los términos establecidos para la respuesta de 

los derechos de petición consagrados en la ley 1437 de 2011 en su artículo 14: 

ARTÍCULO 14. Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda 

petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su 

recepción. 

Por último, es necesario tener en cuenta el artículo 31 de la ley 1437 de 2011 en 

cuanto a la adecuada respuesta que deben tener los derechos de petición: 

ARTÍCULO 31. La falta de atención a las peticiones y a los términos para resolver, 

la contravención a las prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las 

personas de que trata esta Parte Primera del Código; constituirán falta gravísima 

para el servidor público y darán lugar a las sanciones correspondientes de 

acuerdo con la ley disciplinaria 

. SENTENCIA C-38 DEL 2020 PLENA IDENTIFICACION DEL INFRACTOR 

ARTICULO 01 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE 

SENTENCIA C-530 DE 2003 

ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA 

ARTICULO 129  PARAGRAFO 1, DEL CONDIGO NACIONAL DE TRANSITO 

 

ANEXOS 

Pruebas Documentales 

-compraventa realizada el 05 de abril de 2015 firmada por ambas partes y 

debidamente autenticada 

-formulario  de solicitud de tramites del registro nacional de automotor 

-fotocopia de mi cedula  

 

 

 



NOTIFICACIONES 

El suscrito recibirá notificaciones en la calle 19 # 4-72 santa teresita - Libertad, 

correo electrónico servitra18@hotmail.com celular 3219268353 

 

Cordialmente,  

 

ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA   

cc.60383426 
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ACCION DE TUTELA RADO. 2022-00237 
ACCIONANTE: ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA 
ACCIONADO: MUNICIPIO DE LOS PATIOS–SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS NORTE 
DE SANTANDER 

 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la señora Juez la acción de tutela, impetrada por 
ANA LUDI VILLAMIZAR CORREA en contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS–SECRETARIA DE 
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER, la cual 
correspondió a este Juzgado por reparto con Acta 223 del 10 de octubre de 2022.  
Provea. Los Patios, 10 de octubre de 2022 

 
 
 
VANESA PEÑARANDA VALENCIA 
Oficial Mayor 

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL 

Los Patios, diez (10) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

Correspondió a este Despacho por reparto el conocimiento de la anterior acción de tutela instaurada 
por ANA LUDI VILLAMIZAR CORREA en contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS–SECRETARIA 
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER por 
considerar vulnerado los derechos fundamentales de presunción de inocencia, a la defensa y 
contradicción (al     debido      proceso),  al habeas   data, el derecho fundamental de      petición. 

Teniendo en cuenta el amparo constitucional deprecado reúne los requisitos señalados en el Decreto 
2591 de 1991, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 
1)- ADMITIR la presente acción de tutela, interpuesta por ANA LUDI VILLAMIZAR CORREA en 
contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS–SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL 
MUNICIPIO DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER. 

 
2)- NOTIFICAR a las entidades accionadas MUNICIPIO DE LOS PATIOS–SECRETARIA DE 
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER y 
VINCULAR a la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS y al SIMIT, para lo cual 
se remitirá copia del escrito de tutela y sus anexos para que ejerzan sus derechos de defensa y 
contradicción. Dentro del término de tres (03) días, respondan a sus hechos y pretensiones y se 
sirvan INFORMAR y/o CERTIFICAR en concreto, conforme al artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, los 
motivos de orden fáctico y jurídico, materia de esta acción de tutela. Las demás explicaciones que 
estimen conducentes, so pena de fallarse con las pruebas obrantes. Además, allegaran certificado 
de existencia y representación legal. 

 
3) VINCULESE al contradictorio a PLATAFORMA RUNT, quien informará cuál es la dirección 
que la accionante ANA LUDI VILLAMIZAR CORREA identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 
60.383.426 tenía registrada en esa entidad en la fecha en que le fue impuesto el comparendo objeto 
de esta acción de tutela. Para el efecto se le concede el término de tres (3) días contados a partir 
del recibido de la comunicación. 

 
4) NOTIFIQUESE el presente auto a las partes por el medio más expedito y eficaz. 

 
5). TENGASE como pruebas los documentos agregados a la demanda, valórense en el momento 
procesal oportuno. 

 

La Juez, 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 

 
LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ 



ACCION DE TUTELA  
RADO. 2022-00237 
ACCIONANTE: ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA 
ACCIONADO: MUNICIPIO DE LOS PATIOS-SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS 
PATIOS  
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la señora Juez las presentes diligencias, 
informándole que se omitió vincular al contradictorio al señor JHONATAN ANTONIO 
MERCHAN BLANCO, quien figura como presunto comprador de la motocicleta de 
placas WSB28C de propiedad de la accionante.  

Igualmente le informo que me comuniqué con la accionante ANA LUDY VILLAMIZAR 
CORREA, a través del abonado celular No. 3219268353, a fin de obtener el número 
celular de contacto y dirección electrónica de notificación del señor MERCHAN 
BLANCO, quien manifestó desconocer la información solicitada.  

 

Los Patios, 11 de octubre de 2022 

 
VANESA PEÑARANDA VALENCIA 

Oficial Mayor 

 

 

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL 

Los Patios, once (11) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

Visto el informe secretarial que antecede y a fin de evitar posibles vulneraciones de 
derechos fundamentales y futuras nulidades, se ordena vincular al trámite de tutela al 
señor JHONATAN ANTONIO MERCHAN BLANCO quien figura como presunto 
comprador de la motocicleta de placas WSB28C de propiedad de la accionante. 

La Notificación se realizará a través de la pagina Web del Despacho, al desconocerse 
la dirección electrónica de notificación del vinculado, por el término DOS (02) días, 
para que si a bien lo considera ejerza el derecho a la defensa y contradicción.  

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 
La Juez,                   

 
LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ 
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