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JUZGADO SEGUNDO ISENAL MUNICIPAL
LOS PATIOS, NORTE DE SANTANDER
jO2pmunicipallospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

Los Patios, 19 de abril de 2022
Oficio Nro. 793

Senor
JAVIER ADOLFO RODRIGUEZ URENA

ACCION DE TUTELA

RADO. 2022-00071

ACCIONANTE: LEONARDO ALVAREZ TORRES

ACCIONADO: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS

Comedidamente me permito notificarle el fallo de fecha 19 de abril de 2022, que en su parte
resolutiva dice:

“...PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse un hecho superado
respecto del derecho fundamental de peticidén de fecha 14 de enero de 2022, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR por IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por el sefior LEONARDO
ALVAREZ TORRES en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, por no
evidenciarse vulneracion de derechos fundamentales, por lo expuesto en la parte motiva de este
fallo.

TERCERO: DESVINCULAR a la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, SIMIT, RUNT,
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, BANCOLOMBIA S.A. y el sefior JAVIER ADOLFO RODRIGUEZ
URENA, por no encontrar su conducta vulnerativa de derechos fundamentales al actor constitucional

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio mas expedito conforme al articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, con las advertencias de la impugnacion previstas en el articulo 31 ibidem. Sino fuere
impugnado este fallo, enviese el informativo a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FIRMADO. LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ. JUEZ...”
Anexo fallo de tutela.

Atentamente;
s DO
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CONSUELO BALLESTEROS PENARANDA
Secretaria Ad Hoc



Republica de Colombia

&
Departamento Norte de Santander
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias y de Conocimiento

Los Patios Norte de Santander
Los Patios, Norte de Santander, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022)

ACCION DE TUTELA RADO.2022-00071

ACCIONANTE: LEONARDO ALVAREZ TORRES
ACCIONADO: INSTITUTO DE TRANSITO TRANSPORTE DE LOS PATIOS

Resuelve el Despacho la accion de tutela, promovida por LEONARDO ALVAREZ TORRES, en
contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, vinculandose al
contradictorio a la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, al SIMIT, al RUNT,
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, a BANCOLOMBIA y al sefior JAVIER ADOLFO
RODRIGUEZ URENA, por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Refiere el accionante que radicé derecho de peticion de fecha 14 de enero de 2022, ante el
Instituto de Transito y Transporte del municipio Los Patios, recibida el 18 de enero de 2022 y
transcurridos 25 dias de la peticién, la autoridad no resuelve de fondo sus pretensiones.

Que, le fue embargado la cuenta de ahorros Bancolombia 03216186374 por los radicados:
Cdédigo LR002282160, embargo 2334703, radicado 42582, por valor de $784371 y Cddigo
LR002282160, embargo 2335569, radicado 42581, por valor de $784371.

Que, luego de los embargos realizé derecho de peticion para que le garantizaran el debido
proceso, derecho a la legitima defensa, y a la controversia probatoria, basandose en sentencia
de la Corte Constitucional, toda vez que las sanciones por foto deteccién deben identificar
plenamente al conductor, la cual no fue admitida.

Que, en el derecho de peticidn anexd el documento de compraventa del vehiculo, autenticado
por Notaria, de fecha 29 de abril de 2017.

Que, esto se debié a que a su nombre y su namero de cédula figuraron en el SIMIT 13
infracciones, siendo aceptada la responsabilidad de éstas por el hoy propietario de la motocicleta
y fueron corregidas en el sistema, posterior a ello figuran dos nuevas infracciones de transito,
siendo recurrente la utilizacion de su hombre en las mismas, ya que la autoridad de transito no
hace lo necesario para identificar al infractor y sube las infracciones al SIMIT, y posteriormente
se hace el embargo de sus cuentas, afectando su nacleo familiar integrado por menores de edad.

Solicita: Tutelar el derecho fundamental de peticibn y demas de orden constitucional
concordantes, cesar los comparendos y los embargos a su nombre, como quiera que la
motocicleta no se encuentra bajo su posesion, ya que para la fecha de las infracciones la
motocicleta se encontraba en poder de otra persona, en consecuencia se dejen sin efectos los
embargos realizados con los siguientes radicados: Cédigo LR002282160, embargo 2334703,
radicado 42582, por valor de $784371 y Cddigo LR002282160, embargo 2335569, radicado
42581, por valor de $784371 y dichos valores sean reintegrados a la cuenta de ahorros
Bancolombia “ahorro a la mano” a su nombre con el nimero de cuenta 03216186374, generar el
descargue de dichas infracciones que se encuentran a su nombre ya que no es posible identificar
al infractor y ordenar al accionado resolver de fondo su peticién del 14 de enero de 2022, recibida
el 18 de enero de 2022.

Aporté como pruebas:

Contrato de Compraventa de la motocicleta con placas WOB72C

Copia de la cédula de ciudadania del sefior Leonardo S. Alvarez Torres.
Copia de la cédula de ciudadania del sefior Javier A. Rodriguez Urefia.
Copia de la respuesta del derecho de peticion.

2. ACTUACION PROCESAL

La presente solicitud de tutela fue admitida mediante auto de fecha primero (01) de abril de dos
mil veintidos (2022), se ordend notificar al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIODE LOS PATIOS, se vinculd al contradictorio UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL



LOS PATIOS, al RUNT, al SIMIT, a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, a BANCOLOMBIA,
y al sefior JAVIER ADOLFO RODRIGUEZ URENA, se corri6 el traslado y se libraron las
respectivas comunicaciones.

e EI 01 de Abril de 2022, se recibi6 respuesta de SIMIT.

e EIO01de Abrilde 2022, se recibio respuesta INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEL MUNICIPIODE LOS PATIOS.

e EI 05 de Abril de 2022, se recibi6 respuesta del RUNT.

e EI06 de Abril de 2022, se recibio respuesta de la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL
LOS PATIOS.

e EI 07 de Abril de 2022, se recibi6 respuesta de BANCOLOMBIA.

e EIl 07 de Abril de 2022, se ordend notificar al sefior JAVIER ADOLFO RODRIGUEZ
URENA, en calidad de vinculado, a través de publicacion en la pagina Web del Juzgado.

e EI 08 de Abril de 2022, se recibi6 respuesta de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA.

3. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

» SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO SIMIT

JULIO ALFONSO PENUELA SALDANRA, en calidad de Coordinador del Grupo Juridico, indico:

Que el SIMIT, publica los reportes de los organismos de transito, quienes en su calidad de
autoridades son los responsables de estos, es decir que todo lo publicado en la base de datos,
es informacion de caracter publico emitida por las autoridades competentes para tal efecto, toda
vez que conforme con el articulo 3 de la ley 769 de 2002 el legislador dispuso taxativamente
quienes tienen el caracter de autoridades de transito y por tanto quienes emiten los actos
administrativos que se reflejan en el Sistema Integrado de Informacioén sobre Multas y Sanciones
por Infracciones de Transito SIMIT.

Que en los hechos narrados por el accionante, se evidencia, que la entidad accionada no ha
dado respuesta de fondo a su solicitud, razén por la cual, si se concede la presente accion de
tutela que sea para ordenar a la Instituto de Transito y Transporte de los Patios, dar respuesta
de fondo a la peticidn elevada por el accionante, si es que aun no se ha hecho, toda vez que el
nucleo esencial del derecho de peticion indica que este se cumple cuando se da respuesta
oportuna, congruente y de fondo. Sin embargo, debe recordarse que el ejercicio de la peticion no
implica una respuesta positiva por parte de la administracion.

Solicitas se exonere de toda responsabilidad, frente a la presunta violaciéon de los derechos
fundamentales aducidos por el accionante

INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS

OSCAR EDUARDO CABRALES QUINTERO, en su condicion de Inspector de Transito
manifesto:

Que, realizada la consulta en el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por
infracciones de transito (SIMIT), en efecto el actor, identificado con cédula de ciudadania No.
88258329 a la fecha registra la orden de comparendo por foto deteccibn No.
54405000000026189252(14-11-19) y 54405000000026192504(10-12-19) con cddigos C29.
(Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida). Asi mismo, en fecha 22 de
febrero de 2022, se resolvié de fondo una peticidn en la que solicitaba entre otras cosas, lo que
acd ahora en sede de tutela pretende, tal y como se observa en las pruebas de tutela, caso
contrario es, que la misma no fue favorable a sus intereses.

Que, frente a la pretension de tutela perseguida por el actor , desde ya anuncia el -ITTLP-que no
esta llamada a prosperar debido a que todas las etapas dentro del procedimiento se realizaron
de conformidad con la Ley 1843 de 2017 en su Articulo 8°.” Procedimiento ante la comision de
una contravencion detectada por el sistema de ayudas tecnoldgicas, la autoridad detransito debe
seguir el procedimiento que se describe a continuacion: El envio se hard por correoy/o correo
electronico, en el primer caso a través de una empresa de correos legalmente constituida, dentro
de los tres (3) dias hébiles siguientes a la validacion del comparendo por partede la autoridad,
copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual se
encuentra vinculado; este ultimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo de servicio
publico. En el evento en que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en la ultima
direccion registrada en el RUNT, la autoridad debera hacer el proceso de notificacion



por aviso de la orden de comparendo. Paragrafo 3°. Sera responsabilidad de los propietarios
de vehiculos actualizar la direccion de notificaciones en el Registro Unico Nacional de Transito
(RUNT), no hacerlo implicard que la autoridad enviara la orden de comparendo a la ultima
direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso contravencional y notificado en
estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso.”

Que, al observar la trazabilidad anexada del citado comparendo se evidencia que fue
debidamente enviado a la direccién aportada por el actor al momento de la foto-detecciones
siendo devuelta por la causal “direccion errada / no existe”, quedando vinculado al proceso
contravencional, pues fue entregada, tal y como lo establece la normatividad arriba en mencion.

Que, de tales ordenes de comparendo en cita, se desprenden un proceso de cobro coactivo en
tramite, pues con el auto No. 99570 y 99157 24582 de julio de 2021se avoca conocimiento y libra
mandamiento de pago en contra del actor Alvarez Torres y a favor del -ITTLP-, interrumpiéndose
de tal manera le prescripcion del mismo y desprendiéndose la medida cautelar de embargo
dentro del campo y competencia que tiene el -ITTLP-para hacer valer y cobrar sus obligaciones
claras, expresas y exigibles como para el caso sub lite.

Que, ese despacho actu6 dentro del procedimiento administrativo conforme a la normatividad,
se le otorgaron todas las garantias existentes dentro del ordenamiento juridico, respetando su
derecho a la defensa, un proceso publico desarrollado en un tiempo razonable con
independencia e imparcialidad. Cumpliendo con la garantia del debido proceso.

Finalmente solicitd exonerar a la Direccion e Inspeccion de Transito Municipal de Los Patios de
cualquier responsabilidad, y en su lugar negar por improcedente la presente accion de tutela, por
cuanto al actor Leonardo Alvarez Torres no se le ha violado derecho alguno.

Aport6é como pruebas:

Trazabilidad de las 6rdenes de comparendo.
Respuesta a peticion.
Expediente de cobro coactivo.

> PLATAFORMA RUNT
YESID GERARDO ROJAS WILLIS, en calidad de Jefe de servicios de informacion, manifesto:

Que a la fecha en la base de datos del sistema RUNT, el sefior LEONARDO SANTA MARIA
ALVAREZ TORRES identificado con cédula de ciudadania No. 82.395.481 le fue reportado al
sistema RUNT una (1) direccién, mediante el proceso de migracion de datos establecido por el
Ministerio de Transporte, siendo esta actividad responsabilidad de cada Organismo de Transito,
es de resaltar que la informacion migrada corresponde al cargue de informacion histérica al
sistema RUNT.
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Que la informacién suministrada es la que se encuentra en el Registro Unico Nacional de Transito
al momento de la consulta y a su vez la informacion contenida en el registro producto de los
reportes efectuados por los diferentes actores que, con fundamento en el articulo 10 de la Ley
1005 de 2006, interactian con esta plataforma tecnoldgica, siendo éstos los responsables de
verificar la consistencia y veracidad previo su reporte al RUNT. Por lo que la entidad no asume
responsabilidad alguna respecto de la veracidad de la informacion.

> UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS
JESSICA KATHERINERIVERA CAMACHO, Coordinadora Juridica indic6:
Que, una vez verificado en el SIMIT, se puede corroborar que el sefior LEONARDO ALVAREZ

TORRES identificado con cedula de ciudadania 82.395.481 posee a su nhombre las siguientes
ordenes de comparendo:



No. Comparendo

[ Fecha y Numaro

de Mandamiento
de Pago

Direccién de Envio

" Fecha de Envio

ESTADO

54405000000026188252- C8/07/2021

JUOULU AN
14/11:2019 9157 ANV

Facha Desfijado
07092021

Que, el accionante, es quien reporta en el RUNT como propietario para el momento de la
infraccion, de este modo el proceso contravencional se genera el comparendo a la persona que
reporta en el RUNT como propietario.

Que, para el punto donde menciona respecto que el presunto infractor no es el legitimo
propietario, en este caso pudo solicitar la sustitucién de las infracciones de quien se pueda probar
era el conductor del vehiculo en las condiciones de modo, tiempo y lugar registradas por los
medios tecnoldgicos empleados para la evidencia de infracciones a las normas de transito.

Que, en cuanto a lo que expone que vendio el vehiculo, el contrato de compraventa no es prueba
suficiente de que exista un nuevo propietario.

Que, en cuanto a la vulneracion del debido proceso administrativo, se tiene que de acuerdo al
material probatorio que reposa en el expediente, se puede corroborar que el ITTLP, garantizé el
debido proceso a través del correspondiente envio de las érdenes de comparendo en término y
otorgandole la oportunidad procesal para hacer valer su derecho a la defensa.

Que, el sefior Leonardo Alvarez Torres anteriormente solicitd la suspension de otros
comparendos, los cuales se hicieron efectivamente y no le aparecen en el SIMIT, fue el momento
oportuno para legalizar ante el organismo de transito el debido traspaso del vehiculo automotor.

Solicita se abstenga de exonerar de responsabilidad al accionante, con respecto a las 6rdenes
de comparendo porque se encuentran en etapa de cobro coactivo.

Aporté como pruebas:

Expediente.

Copia del Contrato de Trabajo de JESSICA KATHERINE RIVERA CAMACHO como
Coordinadora Juridica de la Unién Temporal Proyecto Vial Los Patios.

Copia de la tarjeta profesional de JESSICA KATHERINE RIVERA CAMACHO

RUT de la Unién temporal proyecto vial los Patios.

» BANCOLOMBIA
CARMEN HELENA FARIAS GUTIERREZ, Representante Legal Judicial indico:

Que, BANCOLOMBIA S.A., no esta relacionado con ninguna de las pretensiones del accionante,
ni se desprende de alguno de los hechos la posibilidad de que la entidad que representa esté
vulnerando los derechos constitucionales fundamentales del tutelante.

Que, de acuerdo con las validaciones de las &reas correspondientes el sefior Leonardo Santa
Maria Alvarez Torres identificado con la CC 82395481, registr6 dos érdenes de embargo
decretadas por el TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPIO DE LOS PATIOS a través del
oficio masivo N° 900652690 del 16 de diciembre de 2021 bajo los procesos de cobro coactivo N°
42582 y 42581 cada una por valor de $784,371.

Que, las medidas se registraron en la cuenta de ahorros N°61765968540 Plan: 031 PREMIUM
la cual permanecio activa y bajo monitoreo de saldos respetando asi el limite de inembargabilidad
establecido en Jurisdiccidn coactiva, y sobre la cuenta de ahorros N° 3216186374 Plan: 061
AHORRO A LA MANO embargada totalmente por ser la cuenta mas nueva. La cuenta de



ahorros N° 3216186374 registr6 saldo suficiente para dar cumplimiento a las 2 6rdenes
de embargo aplicadas.

Que, actualmente el cliente no registra embargos vigentes en sus cuentas y solicita se proceda
a la desvinculacion de la presente accion a BANCOLOMBIA S.A.

Aporté como pruebas:

Ordenes de embargo decretadas por el TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPIO DE LOS
PATIOS.

Notificacién de los embargos por parte de BANCOLOMBIA al sefior Leonardo Santa Maria
Alvarez Torres.

Certificado de existencia y representacion expedida por la Superintendencia Financiera
respecto a la entidad BANCOLOMBIA.

» SUPERINTENDENDIA FINANCIERA

ANA MARIA GARZON JIMENEZ, Funcionario Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos,
manifesto:

Que, la Superintendencia Financiera de Colombia, "(...) carece de competencia para determinar
la procedencia o improcedencia de una orden de embargo emanada de un juez, pues es propio
de la autoridad judicial, cuando se trata de procesos de ejecucion, determinarla suficiencia o
idoneidad del titulo ejecutivo, librar el correspondiente mandamiento de pago,ordenar y hacer
efectivas las medidas ejecutivas requeridas, previa definicion de la procedencia del embargo,
segun la naturaleza juridica de los bienes, resolver las peticionesde desembargo que formulen
las partes y realizar los demas actos procesales propios de un proceso de esta naturaleza (...)1".

Que, en la totalidad de tramites adelantados por esa Super intendencia, no se encontré quejao
reclamacion alguna presentada por el hoy accionante que verse sobre hechos similares a los
narrados en el libelo introductorio.

Que, respecto al actuar de la SFC es de precisar que en los dichos no se hace mencién alguna,
lo que permite concluir que no existe accién u omision de esa Entidad que haya generado merma
de las garantias fundamentales del sefior Alvarez Torres. Ademas, como se dijo anteriormente,
al revisar en SOLIP no se encontré peticion alguna promovida por el interesado.

Que, se puede concluir que en el presente caso ho se avizora relacion alguna de la SFC conlos
intereses que se discuten o una vulneracion a los derechos fundamentales del accionante que le
sea atribuible. Como se infiere del libelo introductorio el tutelante reclama sea atendidauna
peticion que elevé ante una entidad distinta a ese Organismo y solicitan sean levantados los
embargos decretados sobre su cuenta de ahorros, asuntos que escapan a la esfera de las
competencias de esa Entidad.

Solicita desvincular a la SUPERINTENDENCIAFINANCIERA DE COLOMBIA de la presente
accion constitucional.

El sefior JAVIER ADOLFO RODRIGUEZ URENA, no obstante estar notificado de la vinculacion
al tramite de tutela, no se pronuncié al respecto.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, vulnera el
derecho fundamental de peticién, al sefior LEONARDO ALVAREZ TORRES, frente a la peticion
de fecha 14 de enero de 2022, que haga perentoria la intervencion del juez constitucional.

5. CONSIDERACIONES

Sin mayores requisitos de orden formal, la accion de tutela le brinda a cualquier persona, el
instrumento juridico para obtener la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales. Cuando, de acuerdo con las circunstancias concretas de cada
caso y a falta de otro medio de orden legal que permita el debido amparo de los derechos; éstos

1 Sentencia T-176 de 1995, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.



sean vulnerados o amenazados por la accion o la omision de la autoridad publica y
excepcionalmente de un particular en los términos que sefiala la ley.

“El articulo 23 de la Constitucion Politica, consagro el derecho de peticion como la facultad que
tiene toda persona para presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y obtener una pronta resolucién.” (. . .) “Por tanto, su nudcleo esencial
no se limita a la simple obtencién de respuesta por parte de la entidad a la cual se ha dirigido el
solicitante, sino que “reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion.”

Sobre el sentido y el alcance del derecho fundamental de peticidn la jurisprudencia constitucional
ha precisado: ‘b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.” (. . .) “c) La respuesta debe cumplir con
estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.”

Esta garantia implica una correlativa obligacion del funcionario publico, o del particular segun el
caso, de atender las inquietudes planteadas, sin que necesariamente deba acceder
positivamente a los requerimientos.

Asimismo, la Ley 1755 de 2015, en su articulo 14, establecié los términos para resolver las
distintas modalidades de peticién. Es de resaltar que el término general para dar respuesta a lo
solicitado es de 15 dias, como prevé el inciso 1 del articulo 14 de la citada normatividad?®.

6. CASO CONCRETO

Entra el Despacho a analizar los medios de prueba que obran en el expediente para decidir si se
hace viable o no conceder la solicitud de tutela invocada por LEONARDO ALVAREZ TORRES,
en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS.

En primer lugar, tenemos que el accionante pretende mediante accién constitucional le sea
amparado el derecho fundamental de peticién y demas de orden constitucional concordantes,
cesar los comparendos y los embargos a su hombre, como quiera que la motocicleta no se
encuentra bajo su posesion, ya que para la fecha de las infracciones se encontraba en poder de
otra persona, en consecuencia se dejar sin efectos los embargos realizados con los siguientes
radicados: Cdodigo LR002282160, embargo 2334703, radicado 42582, por valor de $784371 y
Cédigo LR002282160, embargo 2335569, radicado 42581, por valor de $784371 y dichos valores
sean reintegrados a la cuenta de ahorros Bancolombia “ahorro a la mano” a su nombre con el
numero de cuenta 03216186374, generar el descargue de dichas infracciones que se encuentran
a su nombre ya que no es posible identificar al infractor y ordenar al Instituto de Transito y
Transporte del municipio de Los Patios resolver de fondo su peticién del 14 de enero de 2022,
recibida el 18 de enero de 2022.

El INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, inform6 que realizada la
consulta en el Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y Sanciones por infracciones de
transito (SIMIT), el actor, identificado con la cedula de ciudadania No. 88258329 a la fecha
registra la orden de comparendo por foto deteccibn No. 54405000000026189252(14-11- 19)
y 54405000000026192504(10-12-19) con cédigos C29. (Conducir un vehiculo a velocidad
superior a la maxima permitida). También indic6 que, en fecha 22 de febrero de 2022, el Instituto
de Tréansito resolvié de fondo la peticion en la que solicitaba entre otras cosas, lo que aca ahora
en sede de tutela pretende, tal y como se observa en las pruebas de tutela, caso contrario es,
gue la misma no fue favorable a sus intereses.

De las pruebas que obran dentro del presente tramite se encuentra acreditado que el accionante
elevo peticion de fecha 14 de enero de 2022, radicada ante la entidad accionada el dia 18 de
enero de 2022, solicitando lo siguiente:

2Sentencia T-567/92

Articulo 14. Términos pararesolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.
2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.



PRETENSION

PRIMERO: En consecuencia de los embargos realizados bajo los

dicados :
l(-Jaodigo RL002282160, Embargo 9334703, Radicado 42582, Valor

784371. '
?‘,bdigo RL002282160, Embargo 9335569, Radicado 42581, Valor
784371, .
fﬂe sean reintegrados dichos valores Cuenta de ahorros Bancolombia

denominada “ahorro a la mano” a mi nombre con el nimero de cuenta
03216186374.

SEGUNDO: Generar el descargue de dichas infraccione§ que Se
encuentran a mi nombre y sean re direccionadas a la persona infractora
con el fin de que se hagan los cobros al responsab.le de los cqmparendos
y quien es el actualmente el propietario de motocicleta relacionada.

ificaci itorio, sean enviadas en
CERO: las notificaciones del presente petitorio, sea '
TEmggio magnético, EMAIL leonardoalvareztorres911@gmail.com

Igualmente se encuentra acreditado que la entidad accionada, mediante RDPU No. 077/2022 de
fecha 20 de enero de 2022, emiti6 respuesta dentro del término de Ley correspondiente al
peticionario pronunciandose sobre cada uno de los puntos contenido en la solicitud, informacion
que fue remitida en la misma fecha, a la direccioén electronica
leonardoalvareztorres911@gmail.com, y de la cual el accionante tiene pleno conocimiento, toda
vez que fue aportada como prueba dentro del escrito tutelar.



mailto:leonardoalvareztorres911@gmail.com

INSTITUTO DE TRANSPORTE Y TRANSITO =
& DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS
o ) . Fech: \ ershin:
(! MANUAL DE PROCESOS DE APOYO Mot i
!TTLP FORMATO DE COMUNICACION EXTERNA Pigina 01

Los Patios, 20 de enero de 2022
RDPU No, 07772022

Sefor(a)

LEONARDO SANTA MARIA ALVAREZ TORRES
Manzana A2 Casa 13 Urbanizacion Metrbpoli

Chouta, Norte de Santander

Leonardoalvareztormes9 | | aumail.com

3216186374

Ref: Respuesta derecho de peticion — Ordenes de comparendo No, $4405000000026189252 de
fecha 14/11/2019 y 54405000000026192504 de fecha 10/1222019,

Respetado Sefor

Reciba un cordial saludo del Instituto de Transito y Transporte del Municipio de los Patios, para
nOSoLros es muy grato atender sus inquictudes, procedemos a dar respuesta a sus requerimientos, en
los siguientes términas:

El articulo 29 mayor consagra ¢l derecho fundamental de la presuncion de inocencia, premisa ésta
que se debe garantizar a todas aquellas personas que se vean involucradas en un asunto que se
encuentre enmarcado dentro de lo sancionatorio, & su vez; a su vez el articulo 83 ibidem nos enseia
“Las actuaciones de los particulares v de las auloridades piblicas deberdn ceiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”, a su
vez, en subordinacion a esta norma superior, ¢l decreto 019 de 2012 emanado del Departamento
Administrativo de la Funcion Piblica, en su articulo 6. Simplicidad de los Tramites. “Los tramites
establecidos por las autoridadey deberdn ser sencillos, eliminarse toda complejidad imecesaria y
los requisitos que se exijan a los particulares deberdn ser racionales y proporcionales a los fines que
se persigue cumplir.”,

Que el Articulo 135 del Codigo Nacional de Trinsito, modificado por el articulo 22 de ln Ley
1383 de 2010 establece que: “Procedimiento. (.. )No obstante lo anterior, las antoridades
competentes podrén contratar ¢l servicio de medioy téenicos y teenologicos que permitan evidenciar
lu comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, ¢l lugar y la hora, En tal caso
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PETICIONES
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SHOSI00MBIGISM- | ORDT2021- | ANIVERSARIO M- | 0000
10122019 99570 DUITAMA, ; Fecha Fijado

BOYACA 01920

Fecha Desfljado
0T e202)

2. El Sistema Integrado de Informacion Sobre Multas y Sanclones por Infracciones de Trinsito

(SIMIT), es valga ln redundancia, una plataforma de informacion independiente al Instituto
de Trinsito y Transporte (ITTLP),

De esta forma, segin lo estipulado en ¢l articulo 139 del ONT:

La gecucion de las sanciones que se impongan por viplaciin de las normas de nrdnsito,
estard a cargo de lay autortdades de trdnsito de la furisdiceion donde se cometio el hecho,
yulenes exturdn Investiday de jurisdiccisn couctive para el cobro, cuando ello fuere
Mecesaria

Las sanclones Impuestas por infracciones a las normas de trdnsite prescriblrdn en tres (3)
afos contados a partie de Ta ocurrenciu del hecho: T prescripeton deberd ser declarada de
oficio v ye interrumpird con la notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de
trinsitn no podrd infetar el cobrn conctivo de sanciones respecio de las cuales ye encueniren
configuraday — los  swpwestos  necesarios  para declarar - xu prescripeion
fud
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3. El proceso de deteceion de infracciones a través de dispositivos electronicos no permite
identificar ol infractor, o diferencia del proceso contravencional comin mediante el cual los
agentes de trinsito detienen ¢f vehiculo y solicitan la identificacion del conductor. A través
del material objeto pruebn de la infraceion se identifican las caracteristicas del vehiculo en
las condiciones de tiempo, modo v lugar, asl como también ln placa del vehiculo que
posteriormente se someterd & consideracion del sefor agente de trinsito como funcionario
autorizado y competente para I constitucion de Ordenes de comparendo,

Es importante sefalar que la orden de comparendo, segin o estipulado en ef art. 2 del cadigo
nacional de transito es: “Comparendo, Orden formal de notificacidn para gue el presunto
cantraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una
infracclon. "

4, Se le manifiesta que ¢l Traspaso de un vehiculo debe hacerse tan pronto sale de su esfern de
dominio, ratificando con este acto ¢l real desprendimicnto del mismo. Para ¢l presente caso
donde el peticionario manifiesta no haber sido el infractor, informando que ya no ¢s ¢l
propicturio dado que suseribid contrato de compra venta sin concluir ¢l procedimiento
comcmplado en la Lay 769 dc 2002 en su

4 I :

gg mggc :gguin ante cl wmism de @n_s ito dchcra hacerse dcmm de !os vemm (60) dfas

§ & : slcid h

De esta forma, que no se realiza ¢of debido traspaso def vehicalo se entenderd que ¢l legitimo
propietanio es quien se encuentre inscrito en |a tarjeta de propiedad del automotor,

En este orden de ideas, el Instituto de Trinsito y Transporte (ITTLP), garantizo en debida forma el
precepto constitucional consagrado en ¢l articulo 29, ¢l cual establece que todo procedimiento judicial
o administrativo debe cumplir con su debido sctuar, En el caso en concreto, la entidad de transito
Cuenta con tres (3) whos para iniciar el proceso de cobro coactivo y como se puede constatur a traves
de los expedientes, se le notifico en debida forma el mandamiento de pago, siendo este entregado a
la direccion que reposa en ¢l Registro Unico Nacional de Trinsito (RUNT),

Se le informu que e encuentrn con ¢l registro de medidas cautelares, - embargo en las entidades
bancarias, se le invita que realice el pago voluntario de las obligaciones (comparendos), asi mismo,
s¢ le recuerds que en estos momentos existen beneficlos de descuento del 50 y 80%
respectivamente o usted pucde solicitar acuerdos de pago con los cusles puede pagar la multa 8 su
cargo en cuotas flexibles de acuerdo con el valor adeudado, articulo 136 de In Ley 769 de 2002,

Fn este sentido es de indicar ol sefior LEONARDO SANTA MARIA ALVAREZ TORRES, que
no es posible acceder & susolicitud de preseripeion, puesto que ¢f proceso de cobro coactiv se inicid
dentro de término.
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Sumado a lo anterior, ¢! articulo 55 ob.cit nos ensena: ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO
DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como
conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga
en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer lay indicaciones que les den las autoridades de transito

Finalmente, el proceso contravencional por sistema de deteccion electronico esta ceilido por la
normatividad del paragrafo 2° del articulo 129 del codigo nacional de transito que reza “"ARTICULO
129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO, PARAGRAFO 20, Las ayudas tecnoldgicas como
camaras de video y equipos electronicos de lectura que permitan con precision la identificacion del
vehiculo o del conductor serdn validos como prueba de ocurrencia de una infraccion de transito y

por lo tanto daran lugar a la imposicion de un comparendo.”

OSCAREPUARNO CABRALES QUINTERO
laspector de Transito

Respuesta que cumple con los presupuestos establecidos, y la Ley, en cuanto a derecho de
peticion se trata, esto es, de fondo, precisa y congruente con lo solicitado, sin que ello implique
gue dicha respuesta deba ser aceptada o afirmativa a lo solicitado por el peticionario.

Al respecto, la jurisprudencia Constitucional ha asentado que una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de
gue la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario®. Sin embargo, la
contestacion sera efectiva, sila respuesta soluciona el caso que se plantea y congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo solicitado verse
sobre lo preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta®. (Negrilla del
Juzgado).

Sobre el derecho de peticién la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
precisado lo siguiente:

“...El derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a
las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado
gue la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure
gue el derecho de peticidon se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses...”.

En este sentido se ha pronunciado la maxima autoridad constitucional, "...Segun lo ha indicado
esta Corporacion, una cosa es el derecho fundamental de peticion, sobre el cual procede la
proteccion de tutela, y otra muy distinta los derechos que por su intermedio se pretendan hacer
valer ya que, en relacion con estos ultimos, corresponde a la entidad y solo a ella determinar -

* Sentencias T-1160A/01, T-581/03, entre otras.
> Ver las sentencias T-669/03 y T-350/06.



por intermedio de la respuesta exigida- si deben o no ser reconocidos...” (Corte Constitucional.
Sent. T-080/2000)...”

“...Debe precisarse, sin embargo, que el derecho de peticion no impone a las autoridades una
obligacion de resolver positiva 0 negativamente las inquietudes del solicitante, ya que elcontenido
del pronunciamiento de la administracion se sujetara a cada caso en particular. Sin embargo, lo
gue si determina la eficacia de este derecho y le da su razon de ser, es la posibilidadque tiene
cualquier persona de obtener una respuesta real y concreta a su inquietud presentada.Por
consiguiente, la respuesta que la Administracion otorgue debera ser de “fondo, clara precisa”
(Sent.T-481/92) y oportuna, haciendo que dicha contestaciobn se convierta en un elemento
esencial del derecho de peticion, sin el cual este derecho no se realiza”. (Corte Constitucional.
Sent. T-567/1992)...”

En este orden de ideas, es claro que el objeto juridico de la accién de tutela es la proteccion de
derechos fundamentales que se hallan visto en peligro o que se hallan vulnerado, por lo tanto,
en caso de que la circunstancia que dio origen a la trasgresion desaparezca, el objeto del que se
viene hablando se desvanece y, es precisamente este fenédmeno el que se conoce como hecho
superado, el cual da como resultado una carencia actual de objeto para decidir.

La Corte Constitucional en mdltiples pronunciamientos® ha manifestado que la superacion del
hecho que dio origen a la peticion de tutela se puede dar a su vez en dos (2) momentos: (i) antes
de la interposicion de la tutela ces6 la afectacion al derecho que se reclama como
vulnerado, o (ii) durante el tramite de la misma el demandado tomé los correctivos necesarios,
gue desembocaron en el fin de la vulneracion del derecho invocado’. En relacion con la actitud
de la Corte respecto al hecho superado, esta Corporacion ha sefalado que: “no es perentorio
para los jueces de instancia (...) incluir en la argumentacion de su fallo el analisis sobre la
vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo pueden
hacerlo, sobre todo si consideran que la decision debe incluir observaciones acerca de los
hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes’, tal como lo prescribe el
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991°. Lo que es potestativo para los jueces de instancia, se
convierte en obligatorio para la Corte Constitucional en sede de revisién pues como autoridad
suprema de la Jurisdicciéon Constitucional ‘tiene el deber de determinar el alcance de los
derechos fundamentales cuya proteccion se solicita™®.

ReiterAndose que no existe vulneraciéon del derecho fundamental de peticion, por cuanto el
accionante tenia conocimiento de la respuesta, antes de impetrar la accién constitucional. En
consecuencia, el Juzgado, en la parte resolutiva de esta providencia declarara la carencia actual
de objeto por configurarse un hecho superado.

Ahora, frente a lo pretendido por el accionante respeto de: cesar los comparendos y los
embargos a su nombre, como quiera que la motocicleta no se encuentra bajo su posesion, ya
gue para la fecha de las infracciones la motocicleta se encontraba en poder de otra persona, en
consecuencia se dejar sin efectos los embargos realizados con los siguientes radicados: Codigo
LR002282160, embargo 2334703, radicado 42582, por valor de $784371 y Caddigo
LR002282160, embargo 2335569, radicado 42581, por valor de $784371 y dichos valores sean
reintegrados a la cuenta de ahorros Bancolombia “ahorro a la mano” a su nombre con el nimero
de cuenta 03216186374, generar el descargue de dichas infracciones que se encuentran a su
nombre ya que no es posible identificar al infractor.

Revisada la documentacién aportada al tramite constitucional advierte el Despacho que si bien,
el accionante allegé como prueba copia del contrato de compraventa realizado con JAVIER
ADOLFO RODRIGUEZ URENA, desde el 29 de abril de 2017, lo cierto es, que no gestiond los
tramites correspondientes para efectuar la tradicion de la propiedad del mismo en esa época,
por tanto, no puede ahora alegar la determinacién que se surtio en el proceso contravencional y
gue generd una multa en su contra cuando omiti6 ser diligente al no cumplir con esa obligacion
de registrar la tradicion ante el Organismo de Transito correspondiente.

6Ver entre otras las Sentencias de la Corte Constitucional T-495 de 2001, T-692 A de 2007, T- 178 de 2008, T- 975 A de 2008, M. P. Rodrigo Escobar
Gil.

7 Sentencia de la Corte Constitucional T-481 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

8 Sentencia de la Corte Constitucional T-170 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

MARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto impugnado (...) en el fallo se prevendra
a la autoridad publica para que en ningln caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que, si
procediere de modo contrario, sera sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este Decreto, todo son perjuicio de las
responsabilidades en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendra a la autoridad en los demas casos en que lo considere adecuado para evitar
la repeticion de la misma accion u omision.”

10 Sentencia de la Corte Constitucional T-170 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



Considera pertinente el Despacho traer a colacion lo establecido en el articulo 47 de la Ley 769
de 2022: “ARTICULO 47. TRADICION DEL DOMINIO. La tradicion del dominio de los vehiculos
automotores requerirq, ademas de su entrega material, su inscripcion en el organismo de transito
correspondiente, quien lo reportard en el Registro Nacional Automotor en un término no superior
a quince (15) dias. La inscripcién ante el organismo de transito debera hacerse dentro de los
sesenta (60) dias héabiles siguientes a la adquisicion del vehiculo”

Es decir, el sefior Leonardo Alvarez Torres es el actual propietario del automotor, pues a pesar
de haber transferido su posesion, nunca perfeccion6 la tradicion del dominio mediante la
inscripcion en el registro, por lo que es sujeto pasivo de las posibles infracciones de transito que
se cometieren con el vehiculo de placas WOB72C.

Asi las cosas, considera esta Instancia Judicial que el sefior ALVAREZ TORRES es el
responsable de los hechos que hoy alega por medio de la tutela y que pretende subsanar por el
descuido de no registrar la tradicion de la motocicleta de placa WOB72C, lo que hace
improcedente el amparo invocado. En tal virtud, se advierte negligencia por parte del accionante
y en tal sentido, los actos administrativos que terminaron con la sancién contravencional no
puede ser reprochado por medio de una demanda de tutela, toda vez que la decisiones
adoptadas por las autoridades administrativas no vulneraron ningin derecho fundamental.

Aunado a lo anterior, el actor tiene a su alcance otros medios de defensa judicial que a la fecha
no ha agotado, como la posibilidad de demandar ante la jurisdiccion Contenciosa Administrativa
la resolucién que contiene las decisiones censuradas, y en el ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento o de simple nulidad, se podra solicitar la suspensién provisional de los actos
que considere violatorios a sus derechos fundamentales, tramites que se encuentran
establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Frente a medios de defensa que resultan idoneos, la jurisprudencia constitucional ha reiterado lo
siguiente: “En términos normativos y de la jurisprudencia, la accion de tutela ha sido concebida
Unicamente para dar solucién eficiente a situaciones creadas por actos u omisiones queimpliquen
vulneracién o0 amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistemajuridico no
tiene previsto otro mecanismo susceptible de serinvocado ante los jueces, para lograrla proteccion
del derecho presuntamente amenazado”

Ademdas de lo analizado, considera el Despacho que el accionante, no presentd elementos
materiales probatorios que permitan inferir la proximidad de un dafio grave e irreparable a sus
derechos fundamentales, ni demostré siquiera sumariamente porqué requiere la intervencion
inmediata del juez de amparo, tampoco refiere las razones por las cuales no se realiz6 el tramite
de sustitucién de las infracciones de transito a nombre del actual poseedor del rodante, que
anteriormente se realiz6 y beneficié al accionante de 13 comparendos, lo que hace igualmente,
improcedente la accion de tutela, ni aun como mecanismo transitorio, dada la existencia de otro
medio de defensa idoneo, tal como se resefié anteriormente y del cual el actor no ha hecho uso.

Se concluye que, al tener la posibilidad el accionante de acudir a otros medios de defensa judicial
y la falta de demostracion de la existencia de un perjuicio irremediable, son presupuestos que
impiden a este Despacho intervenir en el presente asunto, tal como se encuentra previsto en el
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Con base en las anteriores consideraciones este Despacho negara por improcedente la accién
de tutela presentada por LEONARDO ALVAREZ TORRES en contra del INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, por no evidenciarse vulneracion de derechos
fundamentales.

Finalmente, en cuanto a las entidades vinculadas UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS
PATIOS, SIMIT, RUNT, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, BANCOLOMBIA S.A. y el sefior
JAVIER ADOLFO RODRIGUEZ URENA, se ordenara su desvinculacién por no encontrar su
conducta vulnerativa de derechos fundamentales al actor constitucional.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS Y DE CONOCIMIENTO DE LOS PATIOS, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse un hecho superado
respecto del derecho fundamental de peticion de fecha 14 de enero de 2022, por lo expuesto en
la parte motiva.



SEGUNDO: NEGAR por IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por el sefior
LEONARDO ALVAREZ TORRES en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LOS PATIOS, por no evidenciarse vulneracion de derechos fundamentales, por lo expuesto
en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: DESVINCULAR a la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, SIMIT,
RUNT, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, BANCOLOMBIA S.A.y el sefior JAVIER ADOLFO
RODRIGUEZ URENA, por no encontrar su conducta vulnerativa de derechos fundamentales al
actor constitucional

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio mas expedito conforme al articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, con las advertencias de la impugnacion previstas en el articulo 31 ibidem.
Sino fuere impugnado este fallo, enviese el informativo a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ
Juez
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