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ACCION DE TUTELA RADO. 2022-00237

ACCIONANTE: ANA LUDI VILLAMIZAR CORREA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE LOS PATIOS—SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIODE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER

Comedidamente me permito NOTIFICARLE el fallo de fecha 20 de octubre de 2022, que en
su parte resolutivadice:

“...PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse un hecho superado, frente a
la peticion de fecha 23 de agosto de 2022, en la accion de tutela impetrada por ANA LUDY
VILLAMIZAR CORREA, en contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS-SECRETARIA
DETRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente la accidn de tutela interpuesta por ANA LUDY VILLAMIZAR
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CORREA, en contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS-SECRETARIA DETRANSITO Y
TRANSPORTE DE LOS PATIOS, respecto de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
de la presuncién de inocencia, a la defensa, a la contradiccidon (debido proceso) y al habeas data.

TERCERO: DESVINCULAR a la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, al SIMIT, al
sefior JHONATAN ANTONIO MERCHAN BLANCO y PLATAFORMA RUNT por no encontrar su
conducta vulnerativa de derechos fundamentales a la actora constitucional.

CUARTO: NOTIFfQUESE este fallo por el medio mas expedito conforme al articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, con las advertencias de la impugnacion previstas en el articulo 31 ibidem. Si no fuere
impugnado este fallo, enviese el informativo a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FIRMADO. LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ JUEZ..."”

Atentamente,

CONSUELO BALLESTEROS PENARANDA

Secretaria ad hoc.



Republica de Colombia
&
Departamento Norte de Santander
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias y de

Conocimiento
Los Patios Norte de Santander

Los Patios, Norte de Santander, veinte (20) de octubre dos mil veintidés (2022)

ACCIONANTE: ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE LOS PATIOS-SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER

RADICADO: 2022- 00237

Resuelve el Despacho la accién de tutela, promovida por ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA en
contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS-SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER, vinculandose al contradictorio a la UNION
TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, SIMIT, PLATAFORMA RUNT y a JHONATAN
ANTONIO MERCHAN BLANCO por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de la
presuncion de inocencia, a la defensa, a la contradiccion (debido proceso), al habeas data y derecho
de peticion.

1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Refiere la accionante que el 23 de agosto de 2022, radicé derecho de peticion ante la Secretaria
de Transito Municipal de Los Patios, con el fin de que se procediera a retirar el reporte de
las infracciones de la base de datos SIMIT, en razén a que no ha cometido ninguna
infraccion, de las cuales se dio cuenta porque entrd a revisar el SIMIT para un tramite ante
Transito y Transporte.

Que, pese a haber agotado el conducto regulary tener las consideraciones de hecho y derecho
que determinan la obligacion de eliminar de BBase de datos SIMIT, el reporte negativo, no se ha
hecho hasta la fecha, causando gran perjuicio, pues dado esta circunstancia no ha podido realizar
diligencias propias en razén a dicha situacion.

Que, revisando la pagina (SIMIT), se logra determinar que le aparecen varias anotaciones
correspondientes a comparendo por fotomultas, asi:

A. 54405000000029741060, fecha de comparendo 16 de febrero de 2021, con la Resolucién
No. 2429912021 de fecha 10 de mayo de 2021, por valor de $589.547, la cual nunca fue
notificada y no es ella quien conducia la moto de placas WSB28C.

B. 54405000000020235232, fecha de comparendo 04 de mayo de 2018, con la Resolucion
No0.49433 de fecha 28 de octubre de 2022, por valor de $728-556, la cual nunca fue
notificada y no es ella quien conducia la moto de placas WSB28C.

C. 54405000000034773317, fecha de comparendo 22 de junio de 2022, sin resolucion por valor
de $485.116, la cual nunca fue notificada y no es ella quien conducia la motocicleta
WSB28C.

D. 54405000000035015548, fecha de comparendo 18 de julio de 2022, sin resolucion, por valor
de $485.116, la cual nunca fue notificada y no es ella quien conducia la moto de placas
WSB28C

Que, las fotomultas son aparentemente porqué la motocicleta Pulsar con las placas WSB28C
vehiculo que fue de su propiedad habia excedido el limite de velocidad y otros en una calle de la
ciudad.

Que, en ninguna parte dentro del tramite procesal se acreditdé qué la persona que iba conduciendo
el vehiculo fuera ella, ya que la motocicleta identificada con placas WSB28C fue vendida el 05 de
abril de 2015, como asi lo demuestran el respectivo traspaso firmado por ella y el nuevo comprador
y la compraventa firmada por ambas partes.

Que, en escrito del dia 13 de septiembre de 2022 recibié respuesta de la Secretaria de Transito de
Los Patios, radicado Numero 2293 donde le envian una serie de archivos relacionados a las



peticiones que se habian solicitado, de 20 pruebas solicitadas mediante derecho de peticion solo
allegaron 11 pero que al intentar abrirlo ningun archivo se deja leer, lo cual no le dio respuesta a
sus solicitudes.
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Que, cuenta con muy buena sefial de internet pero a pesar de esto no se puede abrir ningun archivo,
al acceder al mismo le indican no se tiene internet, lo cual considera es un acto desleal y poco
honesto por parte de la entidad ya que envia los archivos pero no se pueden acceder al contenido
de los mismos.

Que, asi mismo en relacién a la indebida notificacion hace referencia que todas las notificaciones
fueron enviadas a la direccién que reposa en el RUNT en las cuales la empresa de mensajeria
manifiesta que no reside, situacion que no es cierta y que puede comprobar ya que no hay
coherencia porque segun relacién anexa sin prueba demostrable por parte de la secretaria de
transito en unas ocasiones supuestamente si reside en la direccion y en la otras no.
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Que, en razon a lo anterior alega, que si la hubieran notificado a tiempo se hubiera podido defender
en la audiencia, hubiera podido demostrar que no es la propietaria del vehiculo, por falta de
notificacion a tiempo se vencieron estos términos viéndose perjudicada y perdiendo su derecho a
la defensa por culpa de la Secretaria de Transito de los Patios.

Que, el dia 13 de septiembre de 2022 la entidad accionada, mediante memorial le informd que su
solicitud no es procedente, situacién que ha lesionado su economia ya que ha tenido que retrasar
unas de actividades comerciales por la vulneracion de sus derechos fundamentales de la presuncion
de inocencia, a la defensa, a la contradiccion (debido proceso), al habeas data y derecho de peticion.



Que, no habia recibido informacién alguna de la supuesta infraccion que se le endilga por lo cual le
ha sido imposible defenderse. En ningin momento ha llegado a sus manos comunicacion alguna
de la supuesta infraccion de la que se le acusa.

Que, a pesar de haber probado suficientemente que no fue quien cometio la infraccion que le endilga
la entidad, la informacion negativa continda cargada en la base de datos del SIMIT.

Solicita tutelar los derechos fundamentales de presuncion de inocencia, derecho a la defensa,
derecho a controvertir (debido proceso), habeas data y derecho de peticion y se ordene a la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS Y AL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS en cabeza de sus representantes legales o haga sus veces o a la
entidad o persona que en derecho corresponda, que en un plazo maximo de 48 horas, disponga de
lo pertinente para que su nombre sea excluido de la lista de infractores del SIMIT y sea exonerada
del pago las foto multas y decreten nulidad en razén a todo lo expuesto segun los fundamentos de
derecho que amparan la vulneracién de sus derechos a la que esta sometida ocasionando graves
perjuicios econémicos en su salud y vivir, no es la infractora y le estan desconociendo lo que la
Jurisprudencia manifiesta que el infractor debe ser plenamente identificado para ser culpado
ademas de que no le fue notificada en ningun momento ninguna infraccién ni tampoco dentro de los
términos requerido de ley.

Aporté como pruebas:
e Cédula de ciudadania
Derecho de peticion del 23 de agosto de 2022.
Respuesta del derecho de peticion del 13 de septiembre de 2022
Pantallazos del SIMIT
Compraventa de vehiculo motocicleta WSB28C
Copia de formulario de traspaso

2. ACTUACION PROCESAL

La presente solicitud de tutela fue admitida mediante auto de fecha diez (10) de octubre de dos mil
veintidos (2022), se ordend notificar a la entidad accionada y vincular al contradictorio a la UNION
TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, SIMIT y PLATAFORMA RUNT, se ordené vincular al
sefior JHONATAN ANTONIO MERCHAN BLANCO, se corri6 el traslado y se libraron las respectivas
comunicaciones.

o EI 11 de octubre, se recibié respuesta de PLATAFORMA RUNT.

e El 11 de octubre de 2022, se ordend vincular al contradictorio al sefior JHONATAN
ANTONIO MERCHAN BLANCO, se notifico a través de la pagina Web del Juzgado.

e EI 13 de octubre de 2022, se recibié respuesta de UNION TEMPORAL PROYECTO VIA
LOS PATIOS.

o El 14 de octubre de 2022, se recibié respuesta de la ALCALDIA DE LOS PATIOS.

e EI 14 de octubre de 2022, se recibid repuesta del INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LOS PATIOS.

o EIl 14 de octubre de 2022, se recibi6 respuesta del SIMIT

3. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

> RUNT (REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO).

Informé que, con fundamento en la informacion registrada a la fecha en la base de datos del
sistema RUNT, la sefor(a) ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA identificada con cédula de
ciudadania No. 60.383.426 se encuentra inscrito como persona natural con fecha de inscripcion del
dia 12/03/2013, fecha en la cual registro la direccion AV 4E NRO 27 256 BARRIO CHAPARRAL
LOS PATIOS de Los Patios- Norte de Santander. Parala sefior(a) ANA LUDY VILLAMIZAR
CORREA no se registran actualizaciones de la informacion, desde su inscripcion o registro en la
base de datos del sistema RUNT hasta la fecha.
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Que, la informacién suministrada es la que se encuentra en el Registro Unico Nacional de Transito
al momento de la consulta y a su vez la informacioén contenida en el registro producto de los reportes
efectuados por los diferentes actores que, con fundamento en el articulo 10 de la Ley 1005 de 2006,
interactian con esta plataforma tecnoldgica, siendo éstos los responsables de verificar la
consistencia y veracidad previo su reporte al RUNT. Por lo que la Concesion RUNT S.A. no asume
responsabilidad alguna respecto de la veracidad de la informacion.

> UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS.
JESSICA KATHERINE RIVERA CAMACHO, Coordinadora Juridica, informa lo siguiente:
Que verificado el Sistema Integrado de informacién sobre multas y sanciones por Infracciones de

Transito (SIMIT), se puede corroborar que ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, identificada con
cédula de ciudadania No. 60.383.426 posee a su nombre las siguientes ordenes de comparendo:

No. Fecha Direccién De Envio Fecha Envio ESTADO
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Que, teniendo en cuenta lo anterior, la entidad de transito cuenta hasta con treces dias (13) habiles
contados a partir del dia siguiente a la imposicion de la orden de comparendo a través de la
utilizacion de Sistemas Automaticos y Semiautomaticos para efectuar el envio de la notificacion de
la Orden de Comparendo a la direccién que registre asociada a la placa del vehiculo con el que se
cometa la infraccion en el RUNT, es decir, diez (10) para la validacion y tres (3) dias para el envio
de la notificacion.

Que, en cuanto a la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso administrativo, se tiene
que de acuerdo al material probatorio que reposa en los expedientes, se puede corroborar que el
Instituto de Transito y Transporte de Los Patios (ITTLP), garantizé el debido proceso a través del
correspondiente envio de las ordenes de comparendo en termino y otorgandole la oportunidad
procesal para hacer valer su derecho a la defensa.

Que, para el presente caso, la sefiora ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, es quien reporta el RUNT
como propietario, para el momento de los hechos de este modo el proceso contravencional se
genera el comparendo a la persona que reporta el RUNT como propietaria.

Que para el presente caso la informacién reportada por el Runt es:

Que, una vez notificado el comparendo se inicia el tramite contravencional del mismo y se empiezan
a correr los términos estipulados en el articulo 136 de la ley 769 de 2002.

Que, actualmente el comparendo se encuentra en términos de la etapa de cobro coactivo, ya
notificaron el mandamiento de pago.



Que, constantemente se envian mensajes de texto que sirven de medio de comunicacion a los
infractores y tengan la oportunidad procesal para su medio de defensa.

Que, en la sentencia la Corte resaltod “(..) que la declaratoria de inexequibilidad de la responsabilidad
solidaria en materia sancionatoria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en la
norma demandada por las infracciones captadas por medios tecnolégicos, no implica que este
sistema de deteccion de infracciones sea inconstitucional y por lo tanto, puede seguir en
funcionamiento."

Que, para el punto donde menciona respecto que el presunto infractor no es el legitimo propietario,
en este caso pudo solicitar la sustitucion de las infracciones de quien se pueda probar era el
conductor del vehiculo en las condiciones de modo, tiempo y lugar registradas por los medios
tecnolégicos empleados para la evidencia de infracciones a las normas de transito en la Avenida 10
del Municipio de Los Patios, sin embargo y acotando el caso que expone que vendio el vehiculo, el
contrato de compraventa no es prueba suficiente de que exista un nuevo propietario, motivo por el
cual la invita a que realice el respectivo traspaso contemplado en el articulo 47 de la ley 769/2002
donde se establece la tradicién del dominio. La tradicidon del dominio de los vehiculos automotores
requerira, ademas de su entrega material, su inscripcibn en el organismo de transito
correspondiente, quien lo reportara en el Registro Nacional Automotor en un término no superior a
quince (15) dias. Asi mismo si la accionante desea realizar el tramite de sustitucion del comparendo
debe ir personalmente el nuevo infractor a notificarse del acto de sustitucién, con esto no se le viola
el debido proceso al nuevo infractor.

De este modo, el apoderado del peticionario debi6é solicitar en audiencia la sustitucién de los
comparendos y no acogerse a la sentencia C-038/2020.

Que, en la mencionada sentencia C-038 del 03 de junio de 2020 de la Honorable Corte
Constitucional, lo que se declard inexequible es Unicamente el paragrafo 1° del articulo 8 de la ley
1843 de 2017, donde se establece la responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo con el
conductor, pero el proceso de notificacion y la vinculacion del propietario del vehiculo objeto de
infraccion al proceso contravencional para que rinda descargos ante el Inspector de Transito con el
fin de determinar quien conducia el vehiculo al momento de los hechos continua vigente en el
articulo 8o de la ley 1843 de 2017, garantizando de esta forma el debido proceso y el derecho a la
defensa.

Que, el peticionario radico derecho de peticion y le dieron respuesta en los términos de Ley, respecto
que no le abre los archivos se observa que es un problema de internet, por lo tanto, no existe posible
vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso.

Solicita no exonerar de la responsabilidad a la sefiora Ana Ludy Villamizar Correa ya que fue
debidamente notificada y no existe ninguna violacién al debido proceso.

Aporté como pruebas:
1. Expedientes
2. Copia del Contrato de Trabajo de JESSICA KATHERINE RIVERA CAMACHO como
Coordinadora Juridica de la Union Temporal Proyecto Vial Los Patios.
3. Copia de la tarjeta profesional de JESSICA KATHERINE RIVERA CAMACHO
4. RUT de la Unién temporal proyecto vial los Patios.

> ALCALDIA DE LOS PATIOS

HENRY ADRIAN SANCHEZ BECERRA, jefe de la oficina juridica y contratacion, da respuesta
indicando:

Que, el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, es una entidad
descentralizada de la Alcaldia de Los Patios, cuenta con autonomia presupuestal y administrativa,
quien adjudico a la empresa UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS la semaforizacion
y fotodetecciones del municipio de Los Patios.

Que, actualmente la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS es la encargada de la
administracion y representacion de las fotodetecciones y el sistema de semaforizacion, con amplias
atribuciones de cumplimiento y responsabilidad en los procesos y demas situaciones que se deriven
de la ejecucion de sus funciones y la realizacién de las mismas



Que, con la presentacion del referido derecho de peticidn y su correspondiente respuesta por parte
del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, se puede inferir que la Alcaldia
municipal, NO es competente ni tiene injerencia en la administracion de las fotodetecciones, pues
como es sabido y explicado lineas arriba dicha competencia es de resorte de la UNION TEMPORAL
PROYECTO VIAL LOS PATIOS.

Que, la emision de las decisiones o los fallos resolutorios de las audiencias por infracciones de
transito son funciones exclusivas del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS
PATIOS, razén por la cual la unica y exclusiva responsabilidad es aludida a dicha entidad y no a la
alcaldia municipal de Los Patios.

Solicita abstenerse de tutelar en contra de la Alcaldia de Los Patios y desvincularla de este proceso
por no existir mérito para hacer parte del mismo, al configurarse la carencia de un nexo causal y por
falta de legitimacion en la causa por pasiva, los entes responsables son otros de los cuales la
Alcaldia de municipio, no tiene competencia, ni jurisdiccion, ni ningun tipo de injerencia.

Aporté como pruebas: Copia de la Cédula de Ciudadania, acta de nombramiento y posesion.

> INSITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS

OSCAR EDUARDO CABRALES QUINTERO, en calidad de Inspector de Transito del Instituto de
Transito del Municipio de Los Patios, da respuesta a la accién de tutela en los siguientes términos:

Que, una vez consultado el estado de cuenta del SIMIT perteneciente a la sefiora ANA LUDY
VILLAMIZAR CORREA identificada con la cédula de ciudadania No. 60383426, se hallé que a la
fecha tiene los siguientes procesos contravencionales adelantados en su contra dispuestos asi:

Orden de comparendo No. 54405000000034773317 de fecha 22/06/2022, Infraccion: C29 -
Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida. Notificacién: Conforme la guia
No. 405473401065 no resulté factible ubicar a la accionante en la ultima direccion registrada en el
RUNT esta es, AV 4E NRO 27 256 BARRIO CHAPARRAL LOS PATIOS, conforme el articulo 8 de
la ley 1843 de 2017, se procedio a ser notificada por aviso No. 004 de 2022.

Orden de comparendo No. 54405000000035015548 de fecha 18/07/2022, Infraccion: C29 -
Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida, conforme la guia No.
409902301065 se notificd en la ultima direccidn registrada en el RUNT esta es, AV 4E NRO 27 256
BARRIO CHAPARRAL LOS PATIOS.

Orden de comparendo No. 54405000000020235232 de fecha 04/05/2018, C29 - C24 - Conducir
motocicleta sin observar las normas establecidas en el presente cdédigo, Resoluciéon Sancionatoria
No. 83859-2018 de fecha 28/08/2018, Resolucion coactivo: 49433 de fecha 28/10/2020.
NOTIFICACION: Conforme la guia No. 173856101060 no resulto factible ubicar a la accionante en
la ultima direccion registrada en el RUNT esta es, AV 4E NRO 27 256 BARRIO CHAPARRAL LOS
PATIOS, conforme el articulo 8 de la ley 1843 de 2017, se procedio a ser notificada por aviso con
auto 31 de julio de 2018.

Orden de comparendo No. 54405000000029741060 de fecha 16/02/2021, C29 - Conducir un
vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida, Resolucién Sancionatoria No. 242991- 2021
de fecha 10/05/2021. Notificacion: Conforme la guia No. 409902301065 se notificd en la ultima
direccion registrada en el RUNT esta es, AV 4E NRO 27 256 BARRIO CHAPARRAL LOS PATIOS,
recibi6 ANA CORREA CC.27891245.

Que, los procesos relativos a los comparendos No. 54405000000034773317, No.
54405000000035015548, No. 54405000000020235232 y No. 54405000000029741060, gozan de
las garantias legales, las etapas que lo describen, son:

e A través del material objeto prueba de la infraccidon que es el video tomado por los Sistemas
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de presuntas
infracciones al transito (en adelante SAST), se identifican las caracteristicas del vehiculo en
las condiciones de tiempo modo y lugar, propietario del vehiculo, asi como también la placa
del vehiculo que posteriormente se sometera a consideracion del sefior agente de transito
como funcionario autorizado y competente para la constitucién de la orden de comparendo.

e Se procede oficia al RUNT para solicitar la direccion registrada por parte del ciudadano que
aparece como dueno del vehiculo con el cual se ocasiono la violacién a la norma de transito,



cabe senalar que es obligacion del propietario actualizar la base de datos en el momento en
que se cambie de domicilio.

e Se procede a enviar al propietario del vehiculo a la direccidon de su residencia registrada en
el RUNT, la solicitud para que comparezca ante la autoridad de transito para ser notificado
personalmente, esto dentro de los tres dias habiles siguientes a la validacion del
comparendo el cual debera realizarse mas tardar dentro de los diez dias habiles siguientes
a la ocurrencia de la infraccion, ante la eventualidad que no sea posible identificar al
propietario del vehiculo en la ultima direccién registrada en el RUNT, la autoridad debera
hacer el proceso de notificacion por aviso de la orden de comparendo.

e A partir de la fecha de notificacion por aviso, se empezaron a contabilizar los términos
estipulados en el cddigo nacional de transito para que el propietario del vehiculo infractor,
comparezca ante la Inspeccién de Transito y asi solicite audiencia publica para defenderse
de la orden de comparendo, asi mismo y en caso de no ser la persona que conducia el
vehiculo, proporcione los datos que permitan identificar plenamente al infractor,
garantizando de esta forma el derecho al debido proceso, interponiendo oportunamente
dentro de la audiencia programada para tal fin, los recursos procedentes contra los actos
administrativos que dentro del proceso contravencional se puedan generar por parte de la
autoridad de transito.

e En el caso que el propietario no acceda a comparecer ante la autoridad de transito sin causa
justa bajo las circunstancias de tiempo y lugar en que lo dicta la norma vigente, el proceso
contravencional continuara de oficio, hasta que se culmine con la emisién de la resolucion
sancionatoria y posterior cobro coactivo de negarse a cumplir con la obligacion pecuniaria
impuesta.

Que, el proceso descrito anteriormente de forma somera tiene su marco legal fundamentado de la
siguiente manera, articulo 8 de la ley 1843 de 2017, articulo 12 de la Resolucion 00718 de 2018,
articulo 69 de la ley 1437 del afio 2011, articulos 135, 136 (modificado por el articulo 205 del decreto
019 del afio 2012), 137, 139 y 762 de la ley 769 del afio 2002, ley 1383 del afio 2010, Ley 1696 del
ano 2013.

Que, con fecha 13 de septiembre de 2022, se envid ala accionante la informacion pormenorizada
referente a los procesos contravencionales llevados en su contra motivados por las ordenes de
comparendo No. 54405000000034773317, No. 54405000000035015548, No.
54405000000020235232 y No. 54405000000029741060.

Que, se hace necesario aclarar a la peticionaria que por tratarse de un gran volumen de documentos
adjuntos superan la capacidad de envié de la plataforma Gmail, razén por la cual estos estos
archivos deben abrirse mediante Google drive, para tal fin debe contar con la asesoria técnica
necesaria que le permita el acceso y la consulta de estos documentos. De no resultar factible
solicitan a la accionante se acerque a la Inspeccion de Transito de Los Patios con un
dispositivo USB para que le puedan suministrar los documentos referidos.

Que, el paragrafo 3 de la Ley 1843 de 2017 establece que: “Sera responsabilidad de los
propietarios de vehiculos actualizar la direccién de notificaciones en el Registro Unico Nacional
de Transito -RUNT, no hacerlo implicara que la autoridad enviara la orden de comparendo a la
ultima direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso contravencional y
notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso.”

Que, no existe vulneracion del derecho al debido proceso y por consiguiente los demas derechos
citados toda vez que: los procesos contravencionales llevados en contra de la sefiora ANA LUDI
VILLAMIZAR CORREA identificada con la cedula de ciudadania No. 60383426, motivados por las
ordenes de comparendo No. 54405000000034773317, No. 54405000000035015548, No.
54405000000020235232 y No. 54405000000029741060, cumplen con los principios de legalidad
expuestos en: Ley 769 de 2002, Ley 1843 de 2017, Ley 1437 de 2011, Decreto 019 de 2012, Ley
1383 de 2010, Ley 1693 de 2013 y acuerdo No. 045 de diciembre 14 de 1998 suscrito por el
honorable Concejo municipal de Los Patios.

Que, no resulta factible acceder a la pretension toda vez que hasta que la accionante no lleve a
cabo la cancelacion de las obligaciones contraidas con ocasion de los procesos contravencionales
en su contra, estos continuaran siendo referenciados en la plataforma SIMIT.



Que, no procede la accion de tutela en este caso, dado que de acuerdo con el articulo 86 de la
Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela ha sido instituida para solucionar
en forma efectiva y eficiente, aquellas situaciones de hecho ocurridas por la accién u omisiéon de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos senalados en la ley, y que impliquen
necesariamente la amenaza o vulneracién de un derecho fundamental. Pero, la acciéon sélo procede
en aquellos casos en los que el sistema juridico no haya previsto ningun otro medio de defensa que
pueda invocarse frente a las autoridades judiciales para proteger el derecho, tan sélo resulta
procedente instaurar la accién en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente,
susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial o administrativo para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable.

Que, en este orden de ideas la accionante deberia acudir a los recursos o medios de control
que le atafen, respecto a su inconformidad con ocasion al proceso sancionatorio del cual
fue objeto.

Solicita se exonere a la Direccién de Transito e Inspeccion de Transito Municipal de Los Patios de
cualquier responsabilidad.

Aporté como pruebas: Copia de los Expedientes No. 54405000000034773317, No.
54405000000035015548, N0.54405000000020235232 y No. 54405000000029741060.

> SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO SIMIT.

LUIS ALBERTO BAUTISTA PENA, Coordinadora del Grupo Juridico de la Federacion Colombiana
de Municipios, da respuesta en los siguientes términos:

Que el Simit, publica de manera exacta y bajo los postulados de legalidad de los
actos administrativos, los reportes de los organismos de transito, quienes en su calidad de
autoridades son losresponsables de estos, es decir que todo lo publicado en la base de datos, es
informacion de caracter publico emitida por las autoridades competentes para tal efecto, toda vez
que conforme con el articulo 3 de la ley 769 de 2002 el legislador dispuso taxativamente quienes
tienen el caracter de autoridades de transito y por tanto quienes emiten los actos administrativos
que se reflejan en el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas vy
Sanciones por Infracciones de Transito Simit.

Que, revisé el estado de cuenta del accionante No. 60383426 y se encontrd que tiene reportada la
siguiente informacioén:

_

' 2022200  ZO0T/20 S400100000003209901 O8M2202
81 22 1

I s40010 =
54001 000000 00
E{F otoliuita

WVILLAM ante D4 ees. 217 = 23,87
110 - ooo -

Cuwcuta

WILLAM  =nt= c24 447, 108 455,43
. a

[ 2022200 ZOOT/20 54001000000032099071 0512202 =
1 1ZAaR o= 555 2=

540010
TR 2z C{Foohiul=] e

Cucuta

s4q050 - =3 e
o VILLAM  ente C2w 44T, T30 p awg 9004
QOLos  oam b 588 12 7073 o

242001- 100520 S440S000000029T4I08  TVO202
= 21 1
Fatios

D{F otoliuita

544050 o , Cobw
00 Los 5
Fatos

380, 283

2B/M1V20  5440500000002023553 O40S201 -
a IZAR e az21 ==

20 2{Foohui=)

MHombre | Estad | Infracei Valor
Comparendo



Que, respecto de la solicitud de declarar la nulidad de los actos administrativos que dieron origen
al proceso contravencional sobre las ordenes de comparendo objeto de la presente accion,
considera que no es éste el medio idéneo para invalidar la actuacién de las distintas autoridades
de transito, y tampoco es el mecanismo para solicitar lo pretendido por la accionante, toda vez que
el actor tiene a su disposicidon los recursos de la via gubernativa y a su alcance las acciones
judiciales para hacer valederas sus razones, acciones que no se ejercieron, de conformidad con
lo narrado por el accionante en el acapite de hechos, asi como en las pruebas al traslado de la
presente accion de tutela.

Solicita, declarar la improcedencia de la accién de tutela, o en su defecto se exonere de toda
responsabilidad, frente a la presunta violacion de los derechos fundamentales aducidos por el
accionante.

El senior JHONATAN ANTONIO MERCHAN BLANCO, no obstante estar notificado en debida
forma a través de la pagina Web del Juzgado, no se pronuncié al respecto.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el MUNICIPIO DE LOS PATIOS- SECRETARIA DE TRANSTIO Y TRANSPORTE
DE LOS PATIOS, vulneran los derechos fundamentales de la presuncion de inocencia, a la
defensa, a la contradiccién (debido proceso), al habeas data y derecho de peticion, a la accionante
ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, dentro del tramite adelantado respecto de las ordenes de
comparendo No. 54405000000034773317, No. 54405000000035015548,
N0.54405000000020235232 y No. 54405000000029741060, que haga perentoria la intervencion
del Juez Constitucional.

5. CONSIDERACIONES

Sin mayores requisitos de orden formal, la accion de tutela le brinda a cualquier persona, el
instrumento juridico para obtener la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales. Cuando, de acuerdo con las circunstancias concretas de cada caso
y a falta de otro medio de orden legal que permita el debido amparo de los derechos; éstos sean
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de la autoridad publica y excepcionalmente de
un particular en los términos que senala la ley.

“El articulo 23 de la Constitucién Politica, consagroé el derecho de peticion como la facultad que tiene
toda persona para presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y obtener una pronta resolucion.” (. . .) “Por tanto, su nucleo esencial no se limita
a la simple obtencion de respuesta por parte de la entidad a la cual se ha dirigido el solicitante, sino
que “reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion.”

Sobre el sentido y el alcance del derecho fundamental de peticion la jurisprudencia constitucional
ha precisado: “b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.” (. . .) “c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:
1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.”

Esta garantia implica una correlativa obligacién del funcionario publico, o del particular segtn el
caso, de atender las inquietudes planteadas, sin que necesariamente deba acceder positivamente
a los requerimientos.

1Sentencia T-567/92



Asimismo, la Ley 1755 de 2015, en su articulo 14, establecié los términos para resolver las distintas
modalidades de peticion. Es de resaltar que el término general para dar respuesta a lo solicitado es
de 15 dias, como prevé el inciso 1 del articulo 14 de la citada normatividad?.

La Constitucion Politica de Colombia en su Articulo 29 senala: “El debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

La Constitucién Politica consagra el debido proceso como un derecho de rango fundamental y
garantiza su observancia no sélo en el ambito de las actuaciones judiciales sino en las de indole
administrativa. Esa garantia constitucional se traduce en el respeto de la administraciéon a las
formas previamente definidas, a la salvaguarda de los principios de contradiccion e imparcialidad,
y a la garantia de que la actuacion administrativa se surtiré respetando todas sus etapas y
ajustandose al ordenamiento juridico legal y a los preceptos constitucionales. Con ello se pretende
garantizar el correcto ejercicio de la administracion publica a través de la expedicion de actos
administrativos que no resulten arbitrarios y contrarios a los principios del Estado de derecho.

Si bien la preservacion de los intereses de la administracion y el cumplimiento de los fines propios
de la actuacion estatal son un mandato imperativo de todos los procedimientos que se surtan a este
nivel, en cada caso concreto debe llevarse a cabo una ponderaciéon que armonice estas
prerrogativas con los derechos fundamentales de los asociados.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A ACTOS
ADMINISTRATIVOS. VERIFICACION DE REQUISITOS DE SUBSIDIARIDAD E INMEDIATEZ.
Sentencia T-051/16. MAGISTRADO PONENTE. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

“...La accion de tutela fue regulada en el Articulo 86 de la Constitucién Nacional como un
mecanismo judicial autbnomo, subsidiario y sumario, que le permite a los habitantes del territorio
nacional acceder a una herramienta de proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados por las autoridades publicas, o incluso por
particulares, segun lo determinado en el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccién se requiere que dentro del ordenamiento
juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en
el cual procedera como mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que “la accién de
tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional
o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no
se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se
adopten”.

Puntualmente, en cuanto a la accién de tutela adelantada contra actos administrativos, la posicion
sentada por este Tribunal ha reiterado que, en principio, resulta improcedente, dado que el
legislador determind, por medio de la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los
mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso
ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos
razonables. En la sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncié en el siguiente
sentido:

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento
juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de este tipo de
procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias
que podrian implicar una actuacién de la administracion contraria al mandato de legalidad’.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelanto un trabajo exhaustivo para la expedicion de la
Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con el

2 Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos
al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion.



fin de ofrecer un sistema administrativo que responda de manera idénea y oportuna a los
requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre
otros principios.

En atencién a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso
cuando se pretenda la proteccion de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se
debera evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y concreta del
derecho”, al punto que sea la misma que podria brindarse por medio de la accién de amparo.

Marco legal y jurisprudencial del procedimiento administrativo que debe adelantarse ante
la comisién de infracciones de transito captadas a través de medios tecnolégicos.

El procedimiento que debe surtirse ante una infraccion de ftransito captada por medios
tecnolégicos esta regulado en la Ley 769 de 2002, por la cual se expide el Codigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por la Ley 1383 de 2010, por la cual se reforma
la Ley 769 de 2002-Cédigo Nacional de Transito-, y se dictan otras disposiciones. Entiéndase
infraccién de transito la “transgresion o violacion de una norma de transito”.

Segun lo estipulado en el inciso 5° del Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, las autoridades de transito tienen autorizacion para realizar
contratos de medios técnicos y tecnolégicos a través de los cuales se permita constatar una
infraccion de transito, asi como identificar el “vehiculo, la fecha, el lugar y la hora”.

En este sentido, es pertinente resaltar que el uso de tecnologias permite a las autoridades de
transito cumplir su funcién policiva en el marco de los principios de eficacia y economia, en los
términos del Articulo 209 de la Constitucion Politica y del Articulo 3°, numerales 11y 12, de la Ley
1437 de 2011. Lo anterior debido a que se permite acceder a medios probatorios precisos y
pertinentes, que logran individualizar el vehiculo, el lugar, la hora y el motivo de la infraccion,
elementos suficientes para iniciar el proceso contravencional. De acuerdo al paragrafo 5 del
articulo 8 de la Ley 769 de 2002, la autoridad encargada del Registro Nacional de Conductores
esta en la obligacién de actualizar los datos pertinentes, para el efecto, una de las modalidades
empleadas podra ser la autodeclaracion.

6. CASO CONCRETO

Entra el Despacho a analizar los medios de prueba que obran en el expediente para decidir si se
hace viable o0 no conceder la solicitud de tutela invocada por la sefiora ANA LUDY VILLAMIZAR
CORREA en contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS- SECRETRIA DE TRANSTIO Y
TRANSPORTE DE LOS PATIOS.

La accionante pretende mediante accion de tutela amparar los derechos fundamentales de
presuncion de inocencia, derecho a la defensa, derecho a controvertir (debido proceso), habeas
data y derecho de peticion y se ordene a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS y al MUNICIPIO DE LOS PATIOS en cabeza de sus representantes
legales 0 haga sus veces o a la entidad o persona que en derecho corresponda, que en un plazo
maximo de 48 horas, disponga de lo pertinente para que su nombre sea excluido de la lista de
infractores del SIMIT y sea exonerada del pago las foto multas y decreten nulidad en razén a todo
lo expuesto segun los fundamentos de derecho que amparan la vulneracion de sus derechos a la
que esta sometida ocasionando graves perjuicios econdmicos en su salud y vivir, no es la infractora
y le estan desconociendo lo que la Jurisprudencia manifiesta que el infractor debe ser plenamente
identificado para ser culpado ademas de que no le fue notificada en ningin momento ninguna
infraccién ni tampoco dentro de los términos requerido de Ley.

Frente a lo pretendido por la accionante, en primer lugar, resulta necesario ponerle de
presente las causales de improcedencia consagradas en el Decreto 2591 de 1991, asi:

“ARTICULO 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

2. Se entiende por irremediable el perjuicio que sélo pueda ser reparado en su integridad mediante una
indemnizacién. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE mediante Sentencia de la Corte
Constitucional C-531 de 1993. 2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus.



3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas mencionados en el
articulo 88 de la Constitucién Politica. Lo anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus
derechos amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dafio consumado, salvo cuando continte
la accién u omisién violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto”

La entidad accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, a través
del Inspector de Transito, ejercié el derecho a la defensa y contradiccion informando que, no existe
vulneracién del derecho al debido proceso y por consiguiente los demas derechos citados toda vez
que: los procesos contravencionales llevados en contra de la sefiora ANA LUDI VILLAMIZAR
CORREA identificada con la cédula de ciudadania No. 60383426, motivados por las ordenes de
comparendo No. 54405000000034773317, No. 54405000000035015548, No.
54405000000020235232 y No. 54405000000029741060, cumplen con los principios de legalidad
expuestos en: Ley 769 de 2002, Ley 1843 de 2017, Ley 1437 de 2011, Decreto 019 de 2012, Ley
1383 de 2010, Ley 1693 de 2013 y Acuerdo No. 045 de diciembre 14 de 1998 suscrito por el
honorable Concejo municipal de Los Patios.

De las pruebas obrantes dentro del presente tramite se observa que la accionante, el dia 23 de
agosto de 2022, elevé peticion a la Secretaria de Transito de Los Patios, solicitando lo siguiente:

“...1) Les solicito responder a este derecho de peticion resolviendo cada solicitud punto por punto y no de
manera general teniendo en cuenta el articulo 16, paragrafo Unico de la ley 1437 de 2011 que reza:
PARAGRAFO. La autoridad tiene la obligacién de examinar integralmente la peticién, y en ningun caso la
estimara incompleta por falta de requisitos o documentos que no se encuentren dentro del marco juridico
vigente y que no sean necesarios para resolverla.

2) Que se aplique los principios generales del derecho y la doctrina (in dubio pro reo, onus probandi, legalidad,
presuncién de inocencia) y se aplique la caducidad del comparendo numero 54405000000029741060 ,
544005000000020235232 , 544005000000034773317, 544005000000035015548 (Foto Multa) por haber
sido dicha infraccion inexplicablemente cargada a mi nombre sin haber sido debidamente notificado dentro
de los 3 dias después de haberse hecho la validacion del comparendo, la cual debera realizarse a mas tardar,
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la ocurrencia de la infraccion como lo sefiala la ley 1843 del 2017,
en este caso al no haberse notificado en debida forma, la audiencia posterior exigida por la ley donde se me
declara culpable en mi ausencia careceria de validez juridica y administrativa y al haber pasado mas de un
afio, se configura los requisitos de la caducidad establecida en el articulo 11 de la ley 1843 del 2017 al
momento en que la audiencia carece de validez juridica se da por no hecha, al darse por no hecha, se
configura la caducidad que trata el mencionado articulo, cabe destacar que El no cumplimiento por parte del
funcionario con este término seré causal de mala conducta.

3) solicito que me sean amparados mis derechos fundamentales al debido proceso, de peticién y a la igualdad
y, como consecuencia de ello, se elimine y exonere del pago de la multa registrada con el numero
54405000000029741060, 544005000000020235232, 544005000000034773317 544005000000035015548
(Foto Multa) y a su vez, se elimine el correspondiente registro del Simit y de todas las bases de datos donde
aparezca dicho reporte.

4) Solicito copia de la firma del testigo del informe de comparendo mencionados en el punto anterior en base
a lo estipulado en el articulo 135 del Codigo Nacional de transito que dice: La orden de comparendo debera
estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se niega a firmar o a
presentar la licencia, firmara por él un testigo. Contra el informe del agente de transito firmado por un testigo
solamente procede la tacha de falsedad. El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas del
formulario de comparendo unico nacional, asi como su sistema de reparto. En éste se indicara al conductor
que tendra derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que en la audiencia, para la que se le cite, se
decretaran o practicaran las pruebas que solicite. El comparendo debera ademas proveer el espacio para
consignar la direccién del inculpado o del testigo que lo haya suscrito por éste.

5) Solicito copia de la guia de entrega del comparendo en mencién enviada por medio de correo certificado
por alguna empresa de mensajeria.

6) Solicito me indiquen un link donde pueda verificar el documento electronico del comparendo con el fin de
constatar que tenga la firma digital correspondiente y que este avalada por alguna entidad de certificacion
autorizada por la Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo a lo establecido en la ley 527 de
1.999.

7) Solicito copia de la licencia de conduccién (o por lo menos el numero de la misma) de la persona a quien
se le cargo dicho comparendo en concordancia con el articulo 129 del Codigo Nacional de Transito.



8) Solicito el nombre y numero de placa del agente que realizo el informe de comparendo mencionado en el
punto 2 de acuerdo con lo establecido con el articulo 129 del Cdédigo Nacional de Transito que dice:
ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito por las
infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar el numero
de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el nombre y niumero de
placa del agente que lo realiza.

9) Solicito copia fisica de la Certificacion Metrolégica otorgada por la Superintendencia de Industria y
Comercio que demuestra que el sistema de pesos y medidas de la camara de foto deteccion que detecto el
supuesto exceso de velocidad esta a punto y realiza una medicién correcta.

10) Solicito copia del video en donde se pueda visualizar y demostrar el momento justo en el que se comete
la infraccién 544005000000034773317 por exceso de velocidad, asi como los certificados de calibracién de
las camaras y la sefalizacion visible del limite de velocidad.

11) Solicito copia fotogréfica o de video de la sefial de transito donde se muestre el limite maximo de velocidad
y si la camara de foto deteccion estaba sefalizada de acuerdo con los parédmetros de sefalizacion
establecidos en la resolucién718 del 2018 del ministerio de transporte

12) Solicito me envien copia del permiso o autorizacién emitido por el Ministerio de Transportes o la
Superintendencia de Puertos y Transportes en donde los autoricen a instalar camaras de foto-deteccién o
captar infracciones en vias nacionales de conformidad con el Articulo 6, Paragrafo 2 del Cédigo Nacional de
Transito y la LEY 1310 DE 2009

13) Solicito que me envien copia de documento alguno que ustedes tengan con fecha del intento de
notificarme del mandamiento de pago (cobro coactivo) del comparendo numero 54405000000029741060,
544005000000020235232, 544005000000034773317, 544005000000035015548 (Foto Multa) de acuerdo
con acuerdo con el principio de publicidad de los actos administrativos contenido en la sentencia C-957 de
1.999 y lo establecido en el articulo 826 del Estatuto Tributario que dice: Articulo 826. Mandamiento de pago.
El funcionario competente para exigir el cobro coactivo, producira el mandamiento de pago ordenando la
cancelacion de las obligaciones pendientes mas los intereses respectivos. Este mandamiento se notificara
personalmente al deudor previa citacién para que comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido el
término no comparece, el mandamiento ejecutivo se notificara por correo. En la misma forma se notificara el
mandamiento ejecutivo a los herederos del deudor y a los deudores solidarios. Cuando la notificacion del
mandamiento ejecutivo se haga por correo, debera informarse de ello por cualquier medio de comunicacion
del lugar. La omision de esta formalidad, no invalida la notificacién efectuada. Paragrafo. El mandamiento de
pago podra referirse a mas de un titulo ejecutivo del mismo deudor.

13) SOLICITO PRUEBA DE LA PLENA IDENTIDAD SEGUN SENTENCIAC-038 DEL 2020
14) Solicito copia del COMPARENDO UNICO NACIONAL

15) Solicito Pantallazo de Runt

16) Solicito prueba de la sefializacién de las camaras de foto detencion

17) solicito copia de la Resolucién sancionatoria

18) solicito copia de los avisos de llegada

19) solicito copia de la Notificacién por aviso

20) solicito copia de video que se permita observar la causal por la cual tengo esta foto detencién cargada a
mi nombre que no me identifica como infractor...”

Igualmente, obra dentro de las pruebas aportadas por la accionante copia del oficio No. RDPU
1313/2022 de fecha 24 de agosto de 2022, mediante el cual la entidad accionada emitio respuesta
a la peticionaria, pronunciandose sobre cada uno de los puntos que contienen la peticion, tal y como
se observa a continuacion:
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Los Patios, agosto 24 de 2022

RDPU No. 131372022

Sefiora

ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA

['.!.LLE 19 #4-72 SANTA TERESITA - LA LBERTAD
CUCUTA = NORTE DE SANTANDER
servitra 1 8@hotm ail.com

JIT5I41598

REFERENCIA: Respuesta a derecho de peticion comparendo No, S4405000000020235232 / No,
SH05000000029741060 | No, S4405000000034773317 / No. S440500000003501 5548

Respetada Sefiora

Por medio del presente me permito dar respuesta al derecho de peticion en referencia con hase a los
siguientes érminos

PETCIONES:

PRMERO: El titulo | en su articulo 29 de la Constitucidn de 1991, enmarca que "ef debide procese
serd aplicado o tode clase de ectwacidn fudicial y administrativa” puntuglizando que los
procedimientos sancionatonos deben cefirse a las de garantias contempladas en el ordenamiento
Juridico teniendo comao fin la protecestn v o respeto de los derechos del cudadano involucrado en
cualqueer procedimiento sancionatono, asi mismo, el articulo 83 nos cla “Lay acnaciones de los
particulares v de las amoridades pablicas deberdn cefirse a los postulados de la biena fe, la cual se
presumirg en iodas las gestiones gue agielios adelanten ante éxas”.

SEGUNDO. En el articulo 8 de la Lev 1843 de 2017 se establece que
"El envio se hand por corren o correo elecirdnico, en el primer caso a fravés de wna
empma e correns mrahwme nmm:mda,_gﬂ@_ﬁ_mmi hdbiles siguientes o la
: : i uloridad, copta del wm_mrmr.&-' ¥ sus suportes al
pm;rlﬂpm: d:nf 1'1.‘Hur|’n ] rl’ J:'lmn ] ihle i ¥l i 4
et b idnima direceidn registrada en of BUNT In autoridind deberd hcﬂ*dpnx'mﬁ miflcachin

por aviso de ls orden de comparendo. -

Avenida 10 N* 28-48 pisa 2 Patios Centro, los Patios. Telf. 5552175
wiww ransitolospatios. gov.co
kransitoifiospatios-naredesantander gov co




e © INSTITUTO DE TRANSPORTE Y T
& : TRANSITO DEL MUNICIPFIO DE LOS
A | Fechu: | Versida:
(’ MANUAL DE PROCESOS DE APOYO | (& | Ve
ITTLP FORMATO DE COMUNICACION Pigina b1
3 __'__'_":_ T ’ S EXTERNA ——

Ahora bien, el art. 12 de la Resolucidn 00718/2018 establece que_"La validacidn del comparends, g

i rmc'ur e.f :rnimm & de fa Ley !Hf.i de 21'?!"' de.'rard' rra.rmm, a midis fardiar, denirn

En base a lo anterior, por parte de nuestra institucion no se ha vislumbrado violacson alguna al debido
proceso y presuncion de inocencia, puesio que la solicitud de comparecencia para notificarlo del
inicio del proceso contravencional en su contra esta cefido a lo dispuesto a la normatividad vigente,
toda vez que el consorcio Union Temporal Proyecto Vial Los Patios realizo conforme al terming y
comdicion legal ef envio por medio de la empresa legalmente certificada de pronto envios a la
direccion aportada por el RUNT al momento de elevarse la consulta por la placa, prueba de ello existe
la respectiva guia de envio que serd relacionada en el siguiente cuadro

1
Ko, Comparends | Fecha Comparends = Dirgeclén De Envio Fecha de ewvin Estadi
AVAENROZT % m“r:‘g L‘E‘%ﬂﬁ"
BARRIO CHAPARRAL | GUIA No. | TIE8G101060
WS A 201 LOS PATIOS, NORTE | 11082018
DE Hﬂ%“‘ LOS . NOTIFCACION POR
AVIS0 MASIVO di6/3018
AV JE NRO 17 25
BARRIG CHAPARRAL ENTREGADA
11 16022021 LOS PATIOS, NORTE 130272021 GUIA No. 325463101065
| DE SANTANDER, LOS
i —e | T —
AV JE NRO X7 2% BEVUELTA M{i RESIDE
BARRIO CHAPARRAL | GUIA No. 408473401065
HTB3T il ] LOS PATIOS, SORTE T2
DE SANTANDER, LOS KOTIFICACION POR
PATIOS | AVISO MASIVO 0042023
AV 4E NRO 27 2% |
BARRIO CHAPARRAL ENTREGADA
J501 5548 18072032 LOS PATIOS, NORTE LET T e GULA M, AIEHIZ I 65
DE HNPT%HSSEE LS
A

Al ser devuelta la notificacion, s da inicio @ notificar por aviso masivo en la canelera informativa y
pagna web del Instituto de Transno de Los Patios, una vez desfijado el aviso masivo se comenzo a
contabilizar los dérminos estipulados en el codigo nacional de trénsito y 1a ley 1843 de 2017 para que
lu sefora ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA compareciera ante la mspeccion de trénsito y asi
solicitara audiencia piblica para defenderse de la orden de comparendo, asi mismo y en caso de no

Avenida 10 N 28-46 plso 2 Patics Cenlro, los Pafios. Telf 5552175
wiwews Hransilalospatas gov oo

Fransilo@lospetics-noredesantander pov co
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ser la persona que conducia el vehiculo, proporcionara los datos que permitieran identificar
plenamente al infractor,

TERCERO: Es mprocedente acceder a sus pretensiones, toda vez que no se configura causal de
exoneracion de la orden de comparendo a nombre de la sefiorn ANA LUDY VILLAMIZAR
CORREA, por cuanto no se ha causado ningln agravio injustificade, puesto que o procedimiento
realizado en su contra con respecto a la aludida orden de comparende cumple con los principios de
legahdad, como lo es el articulo 135-5 de la Ley 769 de 2002,

CUARTO: El proceso de deteccion de infracciones a través de dispositivos electronicos no permite
identificar al infractor, a diferencia del proceso contravencional comiin medinte el cual los agentes
de transito detienen ¢l vehiculo y solicitan la identificacion del conductor. A través del material objeto
prucha de |a mfraccion se identifican las caracteristicas del vehiculo en las condiciones de tiempo,
modo y lugar, asi como tambign la placa del vehiculo que posteriormente s¢ someterd a consideracion
del sefior agente de fransito como funcionaro autorizado y competente para la constitucion de
Ordenes de comparendo, en hase a lo antenor se anexa copa de las ordenes de comparendo No.

S4405000000020235232 | No, S4405000000029741060 [ No, S4405000000034773317 / No.
S440500000003501 5548

QUINTO: 5S¢ anexa copia del envio de las ordenes de comparendos con sus respectivas guias

SEXTO: En nuestra pagina hips | camarssalvi idalospatios com |, podri descargar la orden de
comparendo cargada a su nimero de cedula.

SEPTIMOD: Como se menciona en ¢ punto Cuarto, la deteceidn de infreceiones a través de
dispositves electronicos s¢ realiza a través del matenal objeto prucba de la infraccion donde se
wentifican las caracteristicas del vehiculo en las condiciones de tempo, modo v lugar, asi como
tambien |2 placa del vehiculo que posteriommente se sometera a consideracion del sefior agente de
transito como funcionano autorizado y competente para la constitucion de Ordenes de comparendo,

OCTAVYD: Los datos del sgents que validd ¢l comparendo los encuentra en la parte trasera de la
respectiva orden de comparendo

NOVEND: Para las ordenes de comparendo No. S4405000000020135232, en lo que respecta a los
sistemas tecnologicos de toma de video en punio fijo, cabe dejar establecide que los mismos no se
miden, cuantifican caleulan o comparan, pues estos va cuentan con patrones previamente
establecidos. Por tamo, es de anotar que la funcion pnmordial de bos mismos es generar fragmentos
de video que son analizados bayo la mtervencion humana, capacitada v expena, conocedores del tema
Niendo éxta la razin por fa cual los mismos no requicren de calibracion ni certificaciin.

Avenida 10 N* 28-45 pisa 2 Patios Canlro, los Patios. Tell, 5352175

Wi IranNSEMospatios. gov co

ransitafospatios-nortedesantander. gov.co
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Para las ordenes de comparendo / No. S4403000000029741060 / No. S4405000000034773317 / No.
S440500000003501 5548 captadas por velocidad, es pertmente informar que el radar de velooidad o
DragonCamlye es un sistema equipado de un liser basado en la aplicacion de imagen digital capaz
de capturar imigenes de alta resolucion de vehiculos que excedan los limites de velooidad permindos
en las diferentes vias én que se lleven & cabo estos controles, el radar consta de un dispositivo laser
de deteccion de imigenes én movimiento { LIDAR Laser [magtng Detection and Ranging) mtegrado
con un sistema de camaras de alio rendimeento v una Tablet.

DECIMO: Se anexa video de la orden de comparendo No. S440500000002 0235232, para las ordenes
de comparendo No. S405000000023741060 / No. S4405000000034773317 [ No.
S440500000003501 5548 s¢ envia la mnagen capturada por la chmara

UNDECIMO: Se anexa copia de la sefializacion respectiva pesarreal, Comfanorte, once de
noviemnbre ¥ gas rosano

DUODECIM(O: Se anexa copia de los respectivos permisos

DECIMOTERCERO: s¢ anexa mandamiento de pago v sus respectivas guias de notificacion para
la orden de comparendo No. S4405000000020235232, para las demas ordenes de comparendo no se
ha realizado proceso coactivo a la fecha

DECIMOCUARTO: En lo referente a la mencionada seniencia C-038 del 06 de lebrero de 2020 de
la Honorable Corte Constitucional, es de resaltar que lo que s¢ declard inexequible es unicamente ¢l
parigrafo 1° del articulo 8 de la ley 1843 de 2017 donde se establece la responsabilidad solidaria del
propietario del vehiculo con el conductor, pero el proceso de notificacion v la vinculacion del
propietario del vehiculo obeto de infraceion al proceso contravencional para que rinda descargos ante
el mspecton de transitn con él fin de determinar quien conducia el vehiculo al momento de los hechos
contmua vigente en ¢l articulo 8° de la ley 1843 de 2017, garantizando de esta forma el debado proceso
y &l derecho a la defensa

Esclareciendo lo antenor, en la pare resolutiva del fallo de la Honorable Cone Constitucional no
ordena ientificar plenamente al mfractor si no que saca del ordenamiento juridico la responsabilidad
solidaria del propietanio del vehiculo cuando este no lo iba conduciendo, es por esto que se vincula al
proceso contravencional para que ¢jerza el derecho de defensa v se pueda realizar o respectivo
proceso de sustitucion a la persona que conducia el vehiculo al momento de la comsion de la
mfraccion, garantizando de igual forma el debido proceso y ¢l derecho de defensa a quien se le
sustituye la orden de comparendo

DECIMOQUINTO: Se anexa copia de la orden de comparendo

DECIMOSEXTO: S¢ anexa copia del RUNT

Avenida 10 N* 28-46 piso 2 Patios Centro, los Patios. Tl 5552175
whww iransitolospatos gov Co

transitoBiaspatios-nonesesantandar gov co
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DECIMOSEPTMU: Se anexa la respectiva seflalizacion

DECIMOCTAVO: Cabe aclarar que al no presentarse comparecencia alguna por parte de la sefiora
ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA ante la inspeceidn en el término sefilado v en virtud de lo
preceptuado en el An 136 de la Ley 769 de 2002 se procedio de la siguiente maners:

At el inculpado rechaza la comisidn de fo ifracoiin, deberd comparecer unie of funcionaria
en wiidiencia publica para que ésic decrere las priebas condcentes gue le sean soliciiadas y
las de ry'lem .:;-n-: mnmfm umk-s i ol contraventor mo_comparéciere sin_juste causa

infraceion, » kw E !!EEEm _{Suhm'uduﬁmdc]tma:l

En este orden de ideas, se celebrd audiencia pablica contemplada en el aticulo 136 de la Ley 769 de
2007 en la cual se declard contraventor a la sefiora ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA,

No. Comparendo No. Resolucidn Sancionatoria | Fecha Resolucién Sancionatoria
S4405000000020235132 83859/2018 | IR/08/2018
S4405000000029741060 242991201 ' 10082021

Es importante resaltar que la Resolucion sancionatona expedida 3 su nombe, fue notificada en
esrados de conformidad con lo eshpulado en e Arbiculo 139 de la Ley 789 de 2002
“NOTIFICACION. La nouificacidn de lay providencias gue se dicten demr del proceso se hand en
ﬁé!!ﬂﬂlﬂ-:

Se anexa copia de la resolucion sancionatoria,

DECIMONOVENO: Se anexa copiz de notificacion por aviso

VIGESIMO: Se anexa copia del video

VIGESIMO PRMERO: S¢ anexa copia de la orden de comparendo No. S4405000000031978272 /

No. 54405000000031974931 / No. 5440500000003 1510035 / No. S4405000000031976724 | No,
S405000000032985134

Conforme a la sohcitud anexada de traspaso de vehiculo es importante mamfestarle a la sefiora ANA
LUDY VILLAMIZAR CORREA que el traspaso de un vehiculo debe hacerse tan pronto sale de su
esfera de dominio, ratificando con este acto ¢l real desprendimiento del mismo. Para el presente caso
donde la peticionana manifiesta no haber sido la mfractors, nformando que va no es la propietara
dado que suscribid contrato de compra venta sin conclur el procedimiento contemplado en la Ley
769 de 2002 en su ARTICULO 47, TRADICION DEL DOMINIO. La tradiciin del dominio de los

Avenida 10 N° 28-48 piso 2 Patios Ceniro, los Palios. Telf. 5552175
wew iransiiolospabas. gov.co
ransito@iospatios-nariedesantandsr gov co
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De esta forma, que no se realiza el debido traspaso del vehiculo se entenderd que el leginmo
PIOPICLATIO &5 QUISH S8 encuenlre mscrio en [a tagsta de propiedad del automotor, para el presende
caso se mnforma que el vehiculo de placas WSB2BC alin se encuentra a nombre de la sefiorn ANA

LUDY VILLAMIZAR CORREA

Sumado a lo anterior, e articulo 35 ob.eit nos ensefia ARTICULD 55, COMPORTAMIENTO
DEL CONDUCTOR, PASAJERD O PEATON. Toda persoms gue tome parte en ef trditsilo com
conductar, pasajeras o pealin, debe comporiarse en forma gue no ohsiocidice, perjudigue o ponga en
riesgn a las demds y debe conocer y cumplie las normas y seftales de trdnsito gue le sean aplicables,
axi come obedecer las indicaciomes e few dem lfas autoridades de trdnsite

El proceso contravencional por sistema de deteccion electronico esta ceftido por b normanyvidad del
paragrafo 2° del articulo 129 del codigo nacional de transito que reza “ARTICULQ 129, DE LOS
INFIIRMESN DE il"ll.".-lr-"'u.\”'l'.l, J“'.-lH-I.I'-R.d.FH' 2, Lers indias recmaldgioas come clmaras o video
v egapay elecirdnicos oy lecfirg gue permian oo ,UF-:’;M&';WHI‘L: acihn ael vehicilo o del
condictor serdn wilidos como prueba de ocurrengia-tit waa infraccidn de trdnsito v por lo tano
dardn ligor a lo imposicidn de un comparenda™

DUARDO CABRALES QUINTERO,
r de Trénsito

Respuesta que fue emitida y puesta en conocimiento de la peticionaria dentro del término de legal
y, cumple con los presupuestos establecidos en la Constitucién y la Ley, en cuanto a derecho de
peticion se trata, esto es, de fondo, precisa y congruente con lo solicitado, sin que ello implique que
dicha respuesta deba ser aceptada o afirmativa a lo solicitado por el peticionario.

Al respecto, la jurisprudencia Constitucional ha asentado que una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de
que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario®. Sin embargo, la contestacion
sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se plantea y congruente si existe coherencia
entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo solicitado verse sobre lo
preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta*. (Negrilla del despacho).

Ahora, respecto de lo manifestado por la accionante en cuanto a que no fue posible abrir los archivos
y que en razén a ello considera que la respuesta emitida por la accionada no fue clara, concisa y
precisa a sus solicitudes, no observa el Despacho que la peticionaria haya informado a la entidad
peticionada dicha situacion, a fin de que hubiese procedido a brindarle la respectiva soluciéon, no
obstante, lo anterior, dentro del presente tramite tutelar, la accionada manifesto que: “Se hace
necesario aclarar a la peticionaria que por tratarse de un gran volumen de documentos adjuntos
estos deben abrirse mediante aplicacion Google drive, para tal fin debe contar con la asesoria
necesaria que le permita el acceso y la consulta de estos documentos, de no resultar factible
solicitamos a la accionante se acerque a la Inspeccién de Transito de Los Patios con un dispositivo
USB para que le puedan suministrar los documentos referidos”. Asi las cosas, se considera que no
existe negacion, por parte de la accionada en suministrar la documentacion solicitada

En este orden de ideas, es claro que el objeto juridico de la accion de tutela es la proteccién de
derechos fundamentales que se hallan visto en peligro o que se hallan vulnerado, por lo tanto, en
caso de que la circunstancia que dio origen a la trasgresién desaparezca, el objeto del que se viene

3 Sentencias T-1 160A/01, T-581/03, entre otras.
4 Ver las sentencias T-669/03 y T-350/06.



hablando se desvanecey, es precisamente este fendmeno el que se conoce como hecho superado,
el cual da como resultado una carencia actual de objeto para decidir.

La Corte Constitucional en multiples pronunciamientos® ha manifestado que, si la situacion factica
que motiva la presentacion de una accion de tutela se modifica porque cesa la accién u omision
que generaba la vulneracion de los derechos fundamentales, dado que la pretension esbozada
para procurar su defensa esta siendo debidamente satisfecha, y consecuentemente, cualquier
orden de proteccién proferida seria inocua, lo procedente es que el juez de tutela declare la
configuraciéon de un hecho superado por carencia actual de objeto®:

La superaciéon del hecho que dio origen a la peticién de tutela se puede dar a su vez en dos (2)
momentos: (i) antes de la interposicion de la tutela ceso la afectacion al derecho que se reclama
como vulnerado, o (ii) durante el tréamite de la misma el demandado tom¢ los correctivos necesarios,
que desembocaron en el fin de la vulneracién del derecho invocado’. En relacién con la actitud de
la Corte respecto al hecho superado, esta Corporacién ha sefialado que: “no es perentorio para los
jueces de instancia (...) incluir en la argumentacion de su fallo el analisis sobre la vulneracién de
los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo, pueden hacerlo, sobre todo
si consideran que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado,
incluso para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que
origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so
pena de las sanciones pertinentes™, tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991°.
Lo que es potestativo para los jueces de instancia, se convierte en obligatorio para la Corte
Constitucional en sede de revision pues como autoridad suprema de la Jurisdicciéon Constitucional
“tiene el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccién se

solicita”'.

Entonces, al encontrarse satisfecha la pretensién formulada en sede de tutela, la probable
vulneracién del derecho fundamental de peticion de la parte actora, ha sido superada, se considera
que no es del caso emitir un pronunciamiento de fondo sobre el asunto en estudio. En consecuencia,
el Juzgado, en la parte resolutiva de esta providencia declarara la carencia actual de objeto por
configurarse un hecho superado.

En relacién a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de la presuncion de inocencia,
a la defensa, a la contradiccion (debido proceso), se observa lo siguiente:

Orden de comparendo No. 54405000000020235232 de fecha 4/05/2018, remitida a la presunta
infractora ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, a través de la empresa de mensajeria Pronto
Envios, mediante planilla para la imposicion de envios de fecha 11/05/2018 y Guia
No.173856101060 a la direccion AV 4E NRO. 27 256 Barrio Chaparral de Los Patios, dando
cumplimento a lo normado en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017:

“,..ARTICULO 8°. Procedimiento ante la comisién de una contravencién detectada por el sistema
de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento que se describe a
continuacion:

El envio se hara por correo y/o correo electrénico, en el primer caso a través de una empresa de
correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del
comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del
vehiculo y a la empresa a la cual se encuentra vinculado,; este ultimo caso, en el evento de que se
trate de un vehiculo de servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al propietario
del vehiculo en la ultima direccion registrada en el RUNT, la autoridad debera hacer el proceso de
notificacion por aviso de la orden de comparendo...” (Negrilla del Juzgado). Comunicacion que fue
devuelta por parte de la empresa de mensajeria Pronto Envios, por la causal “DIRECCION NO
EXISTE”, observandose que la accionada ante la imposibilidad de notificar la orden de comparendo
en la direccion indicada, procedié a realizar la notificacion de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 69 de la Ley 1437, mediante Aviso No. 006/2018, fecha de fijacion 3/07/2018 y
desfijacién 10/07/2018, quedando vinculada al proceso contravencional, culminando con Resolucion

5 Ver entre otras las Sentencias de la Corte Constitucional T-495 de 2001, T-692 A de 2007, T- 178 de 2008, T- 975 A de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil.
6 Sentencia de la Corte Constitucional T-022 de 2012, Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

7 Sentencia de la Corte Constitucional T-481 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

8 Sentencia de la Corte Constitucional T-170 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

S“ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto impugnado (...) en el fallo se prevendra
a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere
de modo contrario, sera sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este Decreto, todo son perjuicio de las responsabilidades
en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendra a la autoridad en los demas casos en que lo considere adecuado para evitar la repeticion de la misma
accioén u omision.”

10 Sentencia de la Corte Constitucional T-170 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Sancionatoria No. 83859 del 28/08/2018.

Orden de comparendo No. 54405000000029741060 de fecha 16/02/2021, validada por agente de
transito el dia 22/02/2021, sin exceder el término establecido en el Articulo 12 de la Resolucion 718
de 2018 del Ministerio de Transporte: “Articulo 12. Validacién del comparendo. La validacion del
comparendo, a la que hace referencia el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, debera realizarse, a
mas tardar, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ocurrencia de la infraccioén”, por
cuanto se realizé el cuarto (04) dia habil, después de ocurrida la presunta infraccion.

Fue remitida a la presunta infractora ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, a través de la empresa de
mensajeria Pronto Envios, mediante planilla para la imposicidon de envios de fecha 22/02/2021 y
Guia N0.325463101065, a la direcciéon AV 4E NRO. 27 256 Barrio Chaparral de Los Patios, dando
cumplimento a lo normado en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. Comunicacion que fue entregada
en la direccion indicada siendo recibida por la sefiora Ana Correa identificada con la cédula de
ciudadania No. 27.891.245, el dia 25/02/2021, ante la inasistencia de la presunta contraventora, la
autoridad de transito continué con el proceso contravencional culminando con Resolucién
Sancionatoria No. 242991del 10/05/2021.

Orden de comparendo No. 54405000000034773317 de fecha 22/06/2022, validada por agente de
transito el dia 4/07/2022, sin exceder el término establecido en el Articulo 12 de la Resolucién 718
de 2018 del Ministerio de Transporte: “Articulo 12. Validacién del comparendo. La validacion del
comparendo, a la que hace referencia el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, debera realizarse, a
mas tardar, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ocurrencia de la infraccion”, por
cuanto se realizo el séptimo (07) dia habil, después de ocurrida la presunta infraccion.

Fue remitida a la presunta infractora ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, a través de la empresa de
mensajeria Pronto Envios, mediante planilla para la imposicion de envios de fecha 5/07/2022 y Guia
No0.405473401065, a la direccion AV 4E NRO. 27 256 Barrio Chaparral de Los Patios, dando
cumplimento a lo normado en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. Comunicacion que fue devuelta
por la empresa de mensajeria Pronto Envios, por la causal “DEVOLUCION ST TRASLADO”,
observandose que la accionada ante la imposibilidad de notificar la orden de comparendo en la
direccién indicada, procedié a realizar la notificacion de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2
del articulo 69 de la Ley 1437, mediante Aviso No. 004/2022, fecha de fijacion 25/07/2022 y des
fijacion 29/07/2022, quedando vinculada al proceso contravencional.

Orden de comparendo No. 54405000000035015548de fecha 18/07/2022, validada por agente de
transito el dia 28/07/2022, sin exceder el término establecido en el Articulo 12 de la Resolucion 718
de 2018 del Ministerio de Transporte: “Articulo 12. Validacién del comparendo. La validacion del
comparendo, a la que hace referencia el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, debera realizarse, a
mas tardar, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ocurrencia de la infraccioén”, por
cuanto se realiz6 el séptimo (07) dia habil, después de ocurrida la presunta infraccion.

Fue remitida a la presunta infractora ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, a través de la empresa de
mensajeria Pronto Envios, mediante planilla para la imposiciéon de envios de fecha 2/08/2022 y Guia
No0.409902301065, a la direccion AV 4E NRO. 27 256 Barrio Chaparral de Los Patios, dando
cumplimento a lo normado en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. Comunicacién que fue entregada
en la direccion indicada siendo recibida por la sefora Maria, identificada con la cédula de ciudadania
No. 60.312.359, el dia 11/08/2022, quedando vinculada al proceso contravencional.

Debiendo precisar el Despacho que la direccion a la cual fueron enviadas las referidas érdenes de
comparendo corresponde a la que se encontraba registrada y activa en el RUNT, al momento de la
comision de la presunta infraccion, tal y como se desprende de la informaciéon suministrada por
dicha entidad, en respuesta a la presente accién de tutela, en la que sefala:

“...La  sefor(a) ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA identificada con cédula de
ciudadania No. 60.383.426 se encuentra inscrito como persona natural con fecha de inscripcion del
dia 12/03/2013, fecha en la cual registro la direccion AV 4E NRO 27 256 BARRIO CHAPARRAL
LOS PATIOS de Los Patios- Norte de Santander. Para la sefior(a) ANA LUDY VILLAMIZAR
CORREA no se registran actualizaciones de la informacién, desde su inscripcién o registro en la
base de datos del sistema RUNT hasta la fecha...”

Asi las cosas, se considera que la actuacién del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

LOS PATIOS, se encuentra ajustada a derecho toda vez que notifico a la sefiora ANA LUDY
VILLAMIZAR CORREA, las referidas 6rdenes de comparendo en la direccién que aparece
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registrada en el RUNT, por tanto, no se observa en tal aspecto vulneracion alguna a los derechos
fundamentales de la accionante, como tampoco no se puede alegar una actuacion negligente por
parte de la entidad de transito, pues una vez empleados los medios de notificacion existentes, se
continud con el proceso contravencional de acuerdo a la normatividad vigente.

Ahora, frente a lo peticionado por la accionante, ordenar a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS y al MUNICIPIO DE LOS PATIOS en cabeza
de sus representantes legales o haga sus veces o a la entidad o persona que en derecho
corresponda, que, en un plazo maximo de 48 horas, disponga de lo pertinente para que su nombre
sea excluido de la lista de infractores del SIMIT y sea exonerada del pago la foto multas y decreten
nulidad, resulta oportuno indicarle a la accionante ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA que la
acciéon de tutela no es el mecanismo idoneo para dirimir controversias relacionadas con la
expedicion de actos administrativos, pues para ello existen otros medios de defensa judicial a los
que debe acudir de manera preferente y para el caso en concreto, cuenta con la posibilidad de
acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional senalé:

“ ..Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actos administrativos, la
posicion sentada por este Tribunal ha reiterado que, en principio, resulta improcedente, dado que
el legislador determiné, por medio de la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los
mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso
ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos
razonables...”

En la sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncio en el siguiente sentido:

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento
juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de este tipo de
procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que
podrian implicar una actuacion de la administracion contraria al mandato de legalidad”.

Respecto del caracter subsidiario de la accion de tutela, el articulo 86 de la Constitucion Politica
sefala que solo procede “cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, en el
entendido que no es de su resorte inmiscuirse ni remplazar procedimientos que por si mismo,
resultan eficaces para dirimir conflictos o resarcir vulneraciones propias de procesos ordinarios o
especiales.

Al respecto, en la sentencia C-543 de 1992, la Corte afirmé lo siguiente:

“(...) no es propio de la accion de tutela el de ser un medio o procedimiento llamado a remplazar los
procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los
diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que
el proposito especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no
es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia
de sus derechos constitucionales fundamentales {(...)".

En el mismo sentido, la alta Corporacién ha sostenido que “la tutela no converge con las vias
judiciales ordinarias previstas por el legislador y, por tanto, para el interesado no es discrecional
escoger entre aquellas y el amparo constitucional. Los medios ordinarios seran la via principal y
directa para la discusion del derecho y la accion de tutela sélo operara como mecanismo subsidiario
y excepcional para la proteccion inmediata de las garantias constitucionales fundamentales que no
tengan otro medio de resguardo, en la forma y casos previstos en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2951 de 1991”. Sentencia T-523 de 1993.

Ha de sefalarse que excepcionalmente, se ha establecido la procedencia de la accion de tutela
cuando se invoca de manera transitoria y en aras de evitar un perjuicio irremediable. Sin embargo,
dentro del expediente no se encontrd, siquiera, algun medio de prueba que permitiese establecer
que la actora presuntamente afectada, se encuentre en una situacion de vulnerabilidad tal, que haga
indispensable la proteccion de sus derechos fundamentales mediante el presente mecanismo
constitucional.
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Reiterandose que la accion de tutela es un recurso de caracter residual y subsidiario y por esta
razon no puede ser utilizada para sustituir los medios ordinarios que el ordenamiento ha previsto
para lograr la efectiva proteccién de los derechos. En el caso bajo estudio la actora tiene a su
disposicién otros medios de defensa que a la fecha no ha agotado.

Se concluye, que al tener la posibilidad la accionante de acudir a otros medios de defensa y, ante
la falta de demostracion de la existencia de un perjuicio irremediable, son presupuestos que impiden
a este Despacho intervenir en el presente asunto, tal como se encuentra previsto en el numeral 1°
del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 vy, reiterado por nuestro maximo fallador constitucional en
Sentencia T-051 de 2016. “Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que
dentro del ordenamiento juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita
garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio
irremediable caso en el cual procedera como mecanismo transitorio.”

Finalmente, en cuanto a la presunta vulneracién del derecho fundamental al habeas data, no precisé
en qué consistio tal afectacion.

En virtud de los anteriores argumentos, este despacho negara por improcedente la accién de tutela
interpuesta por ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, en contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS-
SECRETARIA DETRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, respecto de la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales de la presuncion de inocencia, a la defensa, a la
contradiccion (debido proceso) y al habeas data.

En cuanto a las entidades vinculadas UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, SIMIT,
el sefior JHONATAN ANTONIO MERCHAN BLANCO y PLATAFORMA RUNT se ordenara su
desvinculacion por no encontrar su conducta vulnerativa de derechos fundamentales a la actora
constitucional.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS Y DE CONOCIMIENTO DE LOS PATIOS, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse un hecho superado, frente a
la peticion de fecha 23 de agosto de 2022, en la accion de tutela impetrada por ANA LUDY
VILLAMIZAR CORREA, en contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS-SECRETARIA
DETRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente la accidn de tutela interpuesta por ANA LUDY VILLAMIZAR
CORREA, en contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS-SECRETARIA DETRANSITO Y
TRANSPORTE DE LOS PATIOS, respecto de la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales de la presuncion de inocencia, a la defensa, a la contradiccion (debido proceso) y al
habeas data.

TERCERO: DESVINCULAR a la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, al SIMIT,

al seiior JHONATAN ANTONIO MERCHAN BLANCO y PLATAFORMA RUNT por no encontrar
su conducta vulnerativa de derechos fundamentales a la actora constitucional.

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio mas expedito conforme al articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, con las advertencias de la impugnacion previstas en el articulo 31 ibidem. Si no fuere
impugnado este fallo, enviese el informativo a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] I
%«A‘u B ] / FrZZne
LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ

Juez
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