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Por medio del presente, me permito notificarle que este despacho mediante sentencia de
la fecha, proferido dentro de la accidén de tutela de la referencia, resolvio:

"PRIMERO: CONFIRMAR integramente el fallo de tutela objeto de impugnacion,
proferido por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE LOS PATIOS,
adiado el veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022), de acuerdo a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se notifique la presente decision a las
partes por el medio mas expedito, enterandolos que dentro del término de ley, se
remitird el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision, conforme lo establece el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y RADIQUESE (FDO.) EL JUEZ YANT KARLO MORENO
CARDENAS.”

Atentamente,

(ot K ,
CARMEN H JENTES PEREZ
Sedretaria Ad-hoc
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Los Patios, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos
(2022)

1. OBJETO A DECIDIR

Decide el Despacho en segunda instancia el recurso de impugnacién
interpuesto por la parte accionante ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, en
contra del fallo de tutela de fecha veinte (20) de octubre de dos mil
veintidos (2022), proferido por el Juzgado Segundo Penal Municipal Con
Funcién de Control de Garantias y de Conocimiento de Los Patios, dentro del
cual resolvié declarar IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada frente
al derecho de peticion por configuracién del hecho superado, y a su vez, al
debido proceso por lo motivado.

2. HECHOS Y DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS
Fueron narrados por el A-quo de la siguiente manera:

"(...) Refiere la accionante que el 23 de agosto de 2022, radicé derecho de
peticion ante la Secretaria de Transito Municipal de Los Patios, con el fin de
que se procediera a retirar el reporte de las infracciones de la base de datos
SIMIT, en razén a que no ha cometido ninguna infraccién, de las cuales se
dio cuenta porque entrd a revisar el SIMIT para un tramite ante Transito y
Transporte.

Que, pese a haber agotado el conducto regular y tener las consideraciones
de hecho y derecho que determinan la obligacion de eliminar de la Base de
datos SIMIT, el reporte negativo, no se ha hecho hasta la fecha, causando
gran perjuicio, pues dado esta circunstancia no ha podido realizar
diligencias propias en razén a dicha situacion.

Que, revisando la pagina (SIMIT), se logra determinar que le aparecen
varias anotaciones correspondientes a comparendo por fotomultas, asi:

A. 54405000000029741060, fecha de comparendo 16 de febrero de 2021,
con la Resolucion No. 2429912021 de fecha 10 de mayo de 2021, por valor
de $589.547, la cual nunca fue notificada y no es ella quien conducia la
moto de placas WSB28C.

B. 54405000000020235232, fecha de comparendo 04 de mayo de 2018,
con la Resolucion No.49433 de fecha 28 de octubre de 2022, por valor de
$728-556, la cual nunca fue notificada y no es ella quien conducia la moto
de placas WSB28C.

C. 54405000000034773317, fecha de comparendo 22 de junio de 2022, sin
resolucion por valor de $485.116, la cual nunca fue notificada y no es ella
qguien conducia la motocicleta WSB28C.

D. 54405000000035015548, fecha de comparendo 18 de julio de 2022, sin
resolucion, por valor de $485.116, la cual nunca fue notificada y no es ella
qguien conducia la moto de placas WSB28C
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Que, las fotomultas son aparentemente porqué la motocicleta Pulsar con las
placas WSB28C vehiculo que fue de su propiedad habia excedido el limite de

velocidad y otros en una calle de la ciudad.

Que, en ninguna parte dentro del tramite procesal se acredité qué la
persona que iba conduciendo el vehiculo fuera ella, ya que la motocicleta
identificada con placas WSB28C fue vendida el 05 de abril de 2015, como
asi lo demuestran el respectivo traspaso firmado por ella y el nuevo
comprador y la compraventa firmada por ambas partes.

Que, en escrito del dia 13 de septiembre de 2022 recibié respuesta de la
Secretaria de Transito de Los Patios, radicado Numero 2293 donde le envian
una serie de archivos relacionados a las 2 peticiones que se habian
solicitado, de 20 pruebas solicitadas mediante derecho de peticiéon solo
allegaron 11 pero que al intentar abrirlo ningun archivo se deja leer, lo cual
no le dio respuesta a sus solicitudes (...) -anexa imagen-

Que, cuenta con muy buena sefnal de internet pero a pesar de esto no se
puede abrir ningun archivo, al acceder al mismo le indican no se tiene
internet, lo cual considera es un acto desleal y poco honesto por parte de la
entidad ya que envia los archivos pero no se pueden acceder al contenido
de los mismos.

Que, asi mismo en relacion a la indebida notificacion hace referencia que
todas las notificaciones fueron enviadas a la direccion que reposa en el
RUNT en las cuales la empresa de mensajeria manifiesta que no reside,
situacién que no es cierta y que puede comprobar ya que no hay coherencia
porque segun relacion anexa sin prueba demostrable por parte de la
secretaria de transito en unas ocasiones supuestamente si reside en la
direccion y en la otras no (...) -anexa imagen-

Que, en razén a lo anterior alega, que si la hubieran notificado a tiempo se
hubiera podido defender en la audiencia, hubiera podido demostrar que no
es la propietaria del vehiculo, por falta de notificacion a tiempo se vencieron
estos términos viéndose perjudicada y perdiendo su derecho a la defensa
por culpa de la Secretaria de Transito de los Patios.

Que, el dia 13 de septiembre de 2022 la entidad accionada, mediante
memorial le informé que su solicitud no es procedente, situaciéon que ha
lesionado su economia ya que ha tenido que retrasar unas de actividades
comerciales por la vulneracion de sus derechos fundamentales de la
presuncion de inocencia, a la defensa, a la contradiccién (debido proceso),
al habeas data y derecho de peticion.

Que, no habia recibido informacion alguna de la supuesta infraccion que se
le endilga por lo cual le ha sido imposible defenderse. En ningun momento
ha llegado a sus manos comunicacion alguna de la supuesta infraccion de la
qgue se le acusa.

Que, a pesar de haber probado suficientemente que no fue quien cometio la
infraccion que le endilga la entidad, la informaciéon negativa continua
cargada en la base de datos del SIMIT.

Solicita tutelar los derechos fundamentales de presuncion de inocencia,
derecho a la defensa, derecho a controvertir (debido proceso), habeas data
y derecho de peticion y se ordene a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS Y AL MUNICIPIO DE LOS
PATIOS en cabeza de sus representantes legales o haga sus veces o a la
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entidad o persona que en derecho corresponda, que en un plazo maximo de
48 horas, disponga de lo pertinente para que su nombre sea excluido de la
lista de infractores del SIMIT y sea exonerada del pago las foto multas y
decreten nulidad en razén a todo lo expuesto segun los fundamentos de
derecho que amparan la vulneracion de sus derechos a la que esta sometida
ocasionando graves perjuicios econdmicos en su salud y vivir, no es la
infractora y le estan desconociendo lo que la Jurisprudencia manifiesta que
el infractor debe ser plenamente identificado para ser culpado ademas de
gue no le fue notificada en ningun momento ninguna infraccién ni tampoco

dentro de los términos requerido de ley...”

3. DEL FALLO IMPUGNADO

EL JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE LOS PATIOS, el veinte
(20) de octubre de dos mil veintiddés (2022), profirio fallo de primera
instancia decidiendo lo siguiente:

"(...)

PRIMERO: DECLARAR |a carencia actual de objeto por configurarse un
hecho superado, frente a la peticion de fecha 23 de agosto de 2022, en la
accion de tutela impetrada por ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, en
contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS-SECRETARIA DETRANSITO Y
TRANSPORTE DE LOS PATIOS, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente la accion de tutela interpuesta por
ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, en contra del MUNICIPIO DE LOS
PATIOS-SECRETARIA DETRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS,
respecto de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de la
presuncion de inocencia, a la defensa, a la contradiccion (debido proceso) y
al habeas data.

TERCERO: DESVINCULAR a la UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL
LOS PATIOS, al SIMIT, al seior JHONATAN ANTONIO MERCHAN
BLANCO y PLATAFORMA RUNT por no encontrar su conducta vulnerativa
de derechos fundamentales a la actora constitucional.

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio més expedito conforme al
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, con las advertencias de la
impugnacion previstas en el articulo 31 ibidem. Si no fuere impugnado este
fallo, enviese el informativo a la Corte Constitucional para su eventual
revision”. i

4. DE LA IMPUGNACION

La accionante ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA, presentd impugnacion,
donde primero narrd los hechos y citd la decision del a-quo, y continud
relacionando los motivos por los cuales decidié impugnar el fallo, asi:

“(...) 1. Dentro las peticiones solicitadas en el DERECHO DE PETICION
presentadas ante LA SECRETARIA DE TRANSITO DE TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS de fecha 23 de Agosto del presente aho, se
solicito me allegaran las pruebas con las cuales me culpan de haber
cometido las infracciones que actualmente esta cargada a mi nombre,
solicite LA PLENA IDENTIFICAQIéN DEL INFRACTOR asi como también
COPIA DE LA GUIA DE ENVIO Y LA CORRESPONDIENTE FIRMA DE
RECIBIDO DE LA SUSCRITA, en el entendido que solo asi se da por
NOTIFICADA la persona , SITUACION A LA QUE TENGO DERECHO DE
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CONOCER ASI COMO LAS DEMAS PETICIONES que no fueron allegadas y
que violan mi derecho a la DEFENSA Y DEBIDO PROCESO y HABEAS DATA.

2. Que la respuesta emitida por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LOS PATIOS A LAS PETICIONES enviaron algunos archivos de los
solicitados los cuales no se pudieron tener acceso a la informacion como se
demostré en los pantallazos adjunto a la ACCION DE TUTELA, la entidad
encargada esta en la obligacion de suministrar la informacion que se solicita
de forma clara, transparente de facil acceso al peticionario es decir de dar
CONTESTACION, ademas que la gran mayoria de las pruebas solicitadas son
DOCUMENTALES, es decir que son GUIAS, RESOLUCIONES, COMPARENDQOS
gue su manejo es de facil acceso bien se pudieron enviar en fotocopias, foto,
pdf o por escaner lo cual es de facil acceso y no como estos archivo que recibi
en mi contestacion a lo peticionado como tampoco es procedente lo
manifestado por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS en cabeza de su representante en su intervencion
en la Accion de Tutela “puede pasar por la entidad con una USB para que
reciba esta informacion requerida” si eso se podia HACER entonces porque no
fui informada por escrito por LA SECRETARIA DE TRANSITO DE LOS PATIOS
en el momento en que procedid dar tramite de respuesta a mis peticiones,
cada entidad esta en la obligacion de suministrar, contestar y brindar toda la
informacion y de no ser posible expresarlo y las razones del porqué, en mi
caso NO fue asi, no me informaron absolutamente nada y considero actuaron
de mala fe en enviar como respuesta una serie ARCHIVOS que a la fecha de
hoy no he podido tener acceso, Mi equipo de celular cuenta con GOOGLE
DRIVER ASI COMO MI EQUIPO DE COMPUTO, se consultéd con un ingeniero y
su asesoria fue que los archivos los enviaron para NO ser descargados Y EN
NINGUNO SE PUDO ACCESAR A LA INFORMACION. ¢éY si no conozco las
pruebas con las que se me acusan como me puedo defender?, Por lo tanto,
Sefior Juez SI me estan VULNERANDO A LA DEFENSA, AL DEBIDO PROCESO,
EL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA y el HABEAS DATA

(...)

Continud su argumentacion, citando algunos fragmentos de la sentencia C-
980 de 2010, respecto a la notificacién y pago de las multas de transito; de
igual forma, cita otras normas relacionadas a la notificacion efectiva y hace
su propia interpretacién de las mismas, exponiendo al respecto lo siguiente:

“(...) 7. Haciendo uso de las herramientas de LEY SOLICITE A LA SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS me enviara la respectiva guia
de envio de cada una de la foto multas impuestas o cargadas a mi nombre en
la cual se visualizara mi correspondiente firma de recibido porque como la
misma LEY lo manifiesta solo asi se dard por NOTIFICADA LA PERSONA y
como su nombre lo indica esta debe ser PERSONAL, situacion que tampoco
pude verificar porque no me fue allegada esta informacion pese haberla
solicitado mediante derecho de peticion, entonces como se puede manifestar
qgue los hechos estan superados si por el contrario lo que se han es vulnerado
mis derechos.

8. Que en la contestacién a la ACCION DE TUTELA informan que dicha
notificacion fue enviada segun dentro del término de Ley, a lo cual jamas fue
demostrado con evidencia FISICA alguna enviada, sino que solo a lo largo del
proceso lo han manifestado por escrito, respetuosamente pregunto sefior
JUEZ éen ddnde se evidencia LA GUIA DE ENVIO Y MI FIRMA DE RECIBIDO?
¢HAY CERTEZA QUE REALMENTE FUI NOTIFICADA AL PIE DEL
PROCEDIMIENTO QUE OBLIGA LA LEY PARA ELLO?, lo unico que la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE, Y SUS REPRESENTANTES han
enviado es un pantallazo donde aparece numero de guia y causal de
devolucion, ¢SE CONOCE LA CAUSA DE LA DEVOLUCION?, y como he podido
demostrar en la Accion de Tutela envié ante su despacho los respectivas
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pruebas que mi direccion si existe que es la misma del RUNT y que aun resido
en la misma, por lo tanto sefor JUEZ se esta presumiendo de una
sustentacion de un hecho sin evidencia de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE y de ser asi nos encontrariamos en desigualdad porque
respetuosamente he manifestado con pruebas documentales, he pedido
pruebas y aun asi ME ESTAN VULNERANDO MIS DERECHOS ACCIONADOS”.

Posteriormente, menciond que la direccidon que se encuentra registrada en el
RUNT, es su residencia de siempre y no ha sido cambiada y, que, pese a
esto, las notificaciones de comparendo no fueron notificadas de forma
personal, ni se hizo un segundo intento para garantizar la recepcién de tal
notificacion; por lo anterior, reiterd las pretensiones enunciadas en el escrito
de tutela, encaminadas a exonere del pago de las fotomultas, y decreta la
nulidad de las mismas al no haberse demostrado por la accionada su
responsabilidad, situacidon que anuncia vulnera su debido proceso.

5. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo expuesto en la impugnacion, corresponde al Despacho
determinar si para el caso en concreto, la decision proferida por el A-quo se
encuentra ajustada a derecho y debe mantenerse, o si, por el contrario, debe
revocarse lo decidido por asistirle razon al recurrente.

6. CONSIDERACIONES

La competencia para efectos del tramite de esta accién en primera instancia
esta radicada en los Jueces con categoria de Municipales, por lo que resulta
procedente que de parte de este Despacho se conozca la presente
impugnacion.

La Constitucidon Politica de 1991 consagrdé en su articulo 86, la accién de
tutela como mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, cuyo
fin es el de ofrecer a las personas un inmediato amparo a los derechos
constitucionales de caracter fundamental, cuando estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica o de
particulares en los casos expresamente sefalados por la ley, cuando no
existe otro medio de defensa judicial, o existiendo, se invoque como medio
transitorio, frente a lo cual deben concurrir dos presupuestos: (i) gue esté en
inminencia de causarse un perjuicio irremediable y (ii) que tal perjuicio tenga
como causa eficiente una accidn u omision de una autoridad publica que
vulnere o ponga en peligro derechos fundamentales?.

Es por lo que se han fijado criterios generales sobre la procedencia formal
del amparo, los que han sido establecidos en el articulo 6° del decreto 2591
de 1991, cuyo numeral primero sefala la existencia de otro mecanismo de

! En efecto la jurisprudencia constitucional ha definido de la siguiente manera el concepto de perjuicio irremediable,
en la sentencia T-823/99: “se entiende por irremediable el dafio para cuya reparacion no existe medio o
instrumento. Es el dafio o perjuicio que una vez se produce, no permite retrotraer las circunstancias al estado
anterior a la vulneracion del derecho. El legislador abandond la teoria del dafio no resarcible econdmicamente, que
en oportunidades se ha sostenido, en especial para considerar algunos elementos del perjuicio moral. Se ha
considerado, por los interpretes de la norma, que su redaccién adolece de efecto al afirmar que el dicho perjuicio
irremediable seria aquel no reparable en su integridad, mediante indemnizacion, interpretacion equivocada porque
abandona la manifestacion expresa y literal de la ley. Se trata de dafios como la perdida de la vida, o la integridad
personal, que pudiendo ser indemnizados totalmente en sus efectos materiales y morales, no puede recuperarse
por ningtn medio”. Es decir, no es cualquier perjuicio, ni el que tenga soélo la calidad de grave e inminente, el que
corresponde evitar el juez constitucional, sino el que pueda ser calificado con “irremediable” de acuerdo con los
parametros aqui trazados...”
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defensa judicial para lograr la proteccidn que por via de accion constitucional
se pretende obtener.

6.1 Principio de Subsidiariedad como requisito de procedibilidad de
la accion de tutela.

Es preciso senalar que la Corte Constitucional? en reiteradas ocasiones ha
establecido que:

"(...) no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger los
derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria
y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia T-753
de 2006 esta Corte preciso:

"Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion
de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna
ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por
cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que
ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario
de debate y decision de litigios, y no de proteccién de los derechos
fundamentales. Al respecto, en la sentencia T-406 de 2005, la Corte indico:

"Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial,
se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser
un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en
un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y
tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la
tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una
instancia de decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el
caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le
asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accién de tutela, ésta resulta improcedente cuando es
utilizada como _mecanismo _alternativo de los medios judiciales ordinarios de
defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios
judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos
y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces
para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo
transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perijuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales;
y, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es
sujeto de especial proteccion constitucional...”

En este orden de ideas, la accidn de tutela tiene un caracter subsidiario, lo
cual significa que procede Unicamente ante la ausencia de medios de defensa

2 Sentencia T-177 de 2011.
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judicial para la proteccién de las garantias fundamentales que reposan en
sus titulares o cuando el mecanismo pertinente, previamente estipulado en el
ordenamiento juridico, es insuficiente al momento de darle un resguardo
efectivo a las mismas, siendo su Unica excepcionalidad que se utilice como
un dispositivo transitorio, bajo el sustento constitucional de evitar un
perjuicio irremediable, al respecto, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991
fijo los criterios generales sobre la procedencia formal del amparo, el cual en
su numeral 1° asienta: “La accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice

como _mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

6.2 Procedencia de la Accion de tutela contra actos administrativos
de caracter particular y concreto.

El 6rgano de cierre en materia constitucional ha indicado que:

"(...) tratandose de la accion de tutela contra actos administrativos de caracter
particular y concreto, la Corte ha indicado que la excepcionalidad del recurso
de amparo se torna especialmente estricta[64], en tanto no es el mecanismo
idéneo para atacarlos ya que, por su propia naturaleza, se encuentran
amparados por el principio de legalidad, pues se parte del presupuesto de que
la administracion, al momento de manifestarse a través de un acto, debe
acatar las prerrogativas constitucionales y legales a las que se encuentra
subordinada. De alli que la legalidad de un acto administrativo se
presuma, obligando a demostrar a quien pretende controvertirlo que
aquel se apartd, sin justificacion alguna, del ordenamiento juridico,

debate que se debe adelantar ante Ila Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.[65]

En este sentido, la Corte ha_determinado que la accion de tutela no
procede como _mecanismo principal para la proteccion de derechos

fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de
la _expedicion de actos administrativos, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, evento en el que el juez de tutela unicamente podra suspender
la aplicacion del acto administrativo mientras se surte el respectivo proceso
ante la Jurisdiccion contenciosa administrativa (articulos 7 y 8 del Decreto
2591 de 1991)...”

6.3 El Alcance del Derecho Fundamental de peticion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion Politica
de Colombia, toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades publicas y los particulares, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucién.

La H. Corte Constitucional en sentencia C-007 de 2017 sobre el nucleo
esencial de tal derecho indico:

"(...) su nucleo esencial reside en una resolucion pronta y oportuna de
la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su notificacion, lo
anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y
garantizado cuando se obtiene una contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
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caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del
particular.”

En cuanto a su proteccién, en Sentencia T - 149 de 2013 sostuvo que:

"(...) el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo
qgue quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental
no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo. Por esta razdn, quien encuentre que la debida
resolucion a su derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro
de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia
fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional.?”

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho
de peticidon, precisando que el contenido esencial de este derecho
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) las respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que
su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacién material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) vy
excluyendo formulas evasivas o elusivas.4”

6.4 Caso Concreto

Como se desprende del acervo probatorio, se observa que la accionante ANA
LUDY VILLAMIZAR CORREA, acudié a la accién constitucional de tutela por
la presunta vulneracidon de sus derechos fundamentales a la presuncién de
inocencia, a la defensa y contradiccidon (debido proceso), al habeas data y al
derecho fundamental de peticién, por parte de la SECRETARIA DE TRANSITO
MUNICIPAL DE LOS PATIOS, MUNICIPIO DE LOS PATIOS, ya que argumenta
no haber cometido ninguna infraccién, que una vez revisada la pagina web
SIMIT evidencié un total de 4 comparendos, a saber:

(i) 54405000000029741060 la fecha de comparendo que reposa fue el dia 16 de
febrero de 2021, con la resolucion No. 2429912021 de fecha 10 de mayo de
2021, por valor de $589.547.

(ii) 54405000000020235232 la fecha de comparendo que reposa fue el dia 04 de
mayo de 2018, con la resolucion No.49433 de fecha 28 de Octubre de 2022, por
valor de $728-556.

(iii) 54405000000034773317 la fecha de comparendo que reposa fue el dia 22 de
junio de 2022, sin resolucion por valor de $485.116.

(iv) 54405000000035015548 la fecha de comparendo que reposa fue el dia 18 de
julio de 2022, con la resolucion sin resolucion, por valor de $485.116.

3 Corte Constitucional, Sentencia T — 149 de 2013.
4 Corte Constitucional, Citada en la Sentencia T-487 de 2017 (Sentencia C-T-251 de 2008)
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De forma amplia argumenta que no fue quien cometid dichas infracciones,
gue no se agotod la notificacion personal como se establece en la Ley, citando
varias disposiciones normativas, peticionando en su escrito al Juez de Tutela
ordenar “(..) sea excluido de la lista de infractores del SIMIT y sea
exonerada del pago las foto multas y decreten nulidad en razén a todo lo

expuesto segun los fundamentos de derecho...”

Frente a las pretensiones solicitadas en el escrito, el Juzgado de Primera
Instancia resolvio declarar la carencia actual de objeto por hecho superado
frente a la peticion, y negd por improcedente el derecho al debido proceso
por considerar que existian otros mecanismos judiciales para salvaguardar su
derecho, recordando el caracter residual y subsidiario de la tutela.

De conformidad con el material probatorio que integra el expediente
constitucional sub lite, el Despacho desde ya advierte que CONFIRMARA la
decision del Juzgado de Primero Instancia, por las razones que se expondran
a continuacién.

Los puntos a controvertir por la recurrente en su escrito tienen relaciéon con
no haberse configurado un hecho superado, pues a su parecer, la accionada
no ha cumplido con dar respuesta de fondo a lo peticionado, comoquiera que
existen dificultades para descargar y observar los documentos adjuntos,
siendo ello lo pretendido a través de la solicitud, asi como que, debido a la
indebida notificacion personal, entre otras situaciones referenciadas no pudo
controvertir los actos sancionatorios, ni ejercer su derecho de contradiccién
y defensa (debido proceso).

Pues bien, de manera inicial estudiard esta Instancia lo relacionado con la
vulneracién al debido proceso, en efecto, observa el Despacho que la actora
pretende a través de la accién de tutela la exoneracion de la obligacidon y
pago de los comparendos previamente enunciados, y a su vez, que se
decrete la nulidad de los mismos, por cuanto manifiesta que no pudo ejercer
su derecho de contradiccion, y defensa, pues considera no fue notificada, ni
mucho menos, a su parecer, se probd su responsabilidad, profiriéndose las
resoluciones sancionatorias emitidas por la accionada.

Frente a ello, resulta pertinente indicarle a la impugnante que la accion de
tutela tiene un caracter subsidiario, caracteristica que significa que la
misma solo procede ante la inexistencia de otros medios de defensa judicial,
gue como se indicd en parrafo considerativo inicial, la Corte ha destacado
que “(...) no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger
los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es

subsidiaria y residual, es decir, procede siempre que no exista otro
medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese

”

inmediatamente la vulneracion...”, sehalado ello, para este Juzgador no
se satisface el requisito de subsidiariedad, tal y como lo sefialé el Juez de
Primera Instancia, pues resulta facil colegir que la actora quiere controvertir
el procedimiento efectuado por la entidad accionada, dicho de otro modo,
cuestiona la legalidad del procedimiento administrativo ejecutado, el cual se
materializé en las ordenes de comparendo y la resoluciones sancionatorias
emitidas, actos administrativos estos que deben ser debatidos por medios
tales como la nulidad o revocatoria del mismo, pues es alli donde el
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Legislador previd el escenario para ser garantizar la proteccién de esos
derechos.

Que dicha afirmacion tiene como fundamento los mismos lineamientos de la
Corte Constitucional®>, quien ha reiterado que en casos encaminados a
discutir la legalidad de un acto administrativo de caracter particular no se
satisface el requisito de subsidiariedad, por cuanto:

"(...) (i) existe un mecanismo judicial idéneo y eficaz para atacar el proceso
administrativo sancionatorio adelantado por la SIC, como lo es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). Al respecto, se
considera que, como lo manifestd la magistrada disidente al fallo de segunda
instancia (supra, antecedente N° 4.3.), la interpretacion de esta norma solo
exige que acuda a este mecanismo la persona que "se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica”, sin que sea
imprescindible haber sido parte del respectivo tramite administrativo. Ademas,
en este punto, el Consejo de Estado ha sefalado que “la legitimacion en la
causa no resulta ser un requisito previo para demandar, sino para obtener una
sentencia de fondo favorable a las pretensiones. Si el que demandé no es el
titular del derecho sustancial que persigue no obtendra fallo favorable. No es,
pues, un requisito de la demanda, ni del procedimiento.”

De esta manera, resulta claro que la accionante puede impetrar el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), el cual establece:

"Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel.”

En especifico, vale resaltar que los medios de control establecidos en la Ley
1437 de 2011 permiten solicitar medidas cautelares, las que podran ser
resueltas por el Juez, incluso sin haberse admitido la demanda, satisfaciendo
-prima facie- la proteccién de derechos fundamentales, tales como el debido
proceso senalado por la recurrente, de manera previa a resolver de fondo
sobre el asunto planteado.

Adicionalmente, en caso donde se discutid la indebida notificacién por parte
de la autoridad de transito, la Honorable Corte Constitucional, indicé:
"(...) existe otro medio ordinario de defensa judicial idéneo para su
proteccion, consistente en el medio de control de nulidad y

> Corte Constitucional, Sentencia T-332 de 2018.
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restablecimiento del derecho, el cual se encuentra activo a pesar de que
no se agotaron los recursos en sede administrativa, debido a que ello
ocurrid por la falta de notificacion en que incurridé la accionada. Asi las
cosas y, al no evidenciarse la existencia de un perjuicio irremediable, se
hace improcedente acceder al amparo por via de tutela. Bajo esa linea, la
Sala procedera a revocar la sentencia proferida, el 3 de junio de 2015, por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Arjona (Bolivar), en el tramite del
proceso de tutela T-5.151.136 y, en su lugar, se negara el amparo del
derecho fundamental de la sefiora Luz Alma Osorio Martinez.6” (Negrilla

fuera del texto original).

En linea con lo citado, resulta deducible que la accionante si cuenta con un
medio previsto por el Legislador para atacar y/o discutir la legalidad del acto
administrativo.

No obstante, lo anterior, no puede este Juzgado desconocer que la Corte
Constitucional ha venido sefialando un camino excepcional para la
procedencia de la accion de tutela, en tratandose de actos administrativos de
caracter particular, esto es, cuando se utiliza como medio transitorio para
evitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable, de tal manera, valga
recordar lo que ha definido la Corte Constitucional sobre el perjuicio
irremediable y sus elementos de configuracion, asi:

"(...)Para la configuracion de un perjuicio irremediable, la Corte ha dicho que
deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser
inminente, es decir, que esta por suceder; (ii) las medidas que se
requieren para conjurarlo han de ser urgentes,; (iii) el perjuicio debe
ser grave, esto es, susceptible de generar un daifo transcendente en
el haber juridico de una persona; y finalmente, (iv) exige una respuesta

impostergable para asequrar la debida proteccion de los derechos
comprometidos.””

Sin embargo, tal situacion tampoco se evidencia en el caso debatido, pues
observados los acontecimientos que rodearon la presentacion de la demanda
de tutela, no se encuentran satisfechos esos requisitos configurativos del
perjuicio irremediable, pues, en primera medida no se encuentra acreditada
la inminencia del perjuicio, ya que no se evidencia que exista una situacién
irreparable, cuya ocurrencia sea inminente, es decir que esté a punto de
suceder y que por ello haga necesario el estudio constitucional, como lo
seria, a modo de ejemplo, aquellos casos en los que la muerte esta ad-
portas de suceder, o en los que una determinada accidon u omisién puede
generar un grave desenlace; pues para el caso concreto el accionante nada
demostré de manera siquiera sumaria en tal aspecto, ni invocé tal accion
COmMoO un mecanismo transitorio.

En tal sentido, se confirmara la IMPROCEDENCIA de la acciéon de tutela
advertida por el A quo, en cuanto a la pretension de exoneracion de la orden
de comparendo que alega la accionante vulnera su derecho fundamental al
debido proceso.

Por otro lado, en cuanto al cuestionamiento elevado por la impugnante con
respecto a la configuracion de un hecho superado frente a la peticién se
indicara lo siguiente:

6 Corte Constitucional, Sentencia T-051 de 2016
7 Corte Constitucional, Sentencia T -160 de 2018.
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Que la accionante indicé en su extenso escrito que elevo peticion el dia 23
de marzo ante la accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE,
evidencidandose el siguiente soporte probatorio para efectos de la radicacion
en debida forma:

(L)

(.)"

Asi mismo, se pudo observar que en dicho escrito petitorio solicitd la actora
un total de 20 peticiones, relacionadas con que se aplique caducidad de los
comparendos referenciados, que se eliminara y exonerara del pago de la
multad, copia de los informes de transito, prueba de plena identidad, copia
del intento de notificacidn del intento de notificar el mandamiento de pago
de los comparendos, entre otras peticiones.

Luego de ello, y revisados los mismos anexos de tutela se pudo observar
que la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
LOS PATIOS emitio respuesta a la peticién de la accionante mediante Oficio
de fecha 24 de agosto de 2022 con radicado RDPU No. 1313/2022, la cual
fue notificada al correo electronico de la actora servitral8@hotmail.com,
vease:

] INSTITUTU DE TRANSPUKTE Y ’ MPASI F8i823
| /’ TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS 2
3 Fecha: Vernsién:
| MANUAL DE PROCESOS DE APOYO P po
ITTLP { FORMATO DE COMUNICACION Phgina 01
EXTERNA __

Los Patios, agosto 24 de 2022

RDPU No. 1313/2022

Sefiora

ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA

CALLE 19 #4-72 SANTA TERESITA ~ LA LBERTAD
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER
servitral8@hotmail.com

3232524198

REFERENCIA: R a ho de p do No. 54405000000020235232 / No.

suosooooooozomom / No. suosoonnoouu-msn / No. 5440500000003501 5548

Respetada Sefora

Por medio del presente me permito dar resp al derecho de p on en refe 1 con base a los

siguientes erminos

PETCIONES:

PRMERO: El titulo | en su articulo 29 de Ia Constitucion de 1991 enmarca que "el debido proceso

serd aplicado a todu clase de ion judicial y ad ati p \} do que los

procedimientos sancionatorios deben cefiirse a las de garantias das en el ord ( )
jllldl(n |emendo como fin la prmeccmn y ¢l respeto de los derechos del ciudadano nvolcrado en e

10, as1 mismo, el articulo 83 nos cita “Lay actwaciones de los
pann ulama yde las uuhmdada priblicas deberdn ceftirse a los postuladas de la buena fe, la cual se
presumird en todas las gestiones que aquellos adelamen ante éstas™
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Pues bien, una vez revisada detalladamente dicha respuesta, contentiva de
6 folios, donde detalladamente responde a los 21 puntos relacionadas por la
actora, indicandose respecto a los videos requeridos en el escrito.

En ese entendido, considera este Despacho que se cumplid con suministrar
una respuesta de fondo, clara y congruente frente a cada una de los puntos
de la peticién, lo anterior, sustentado en lo que ha precisado la Corte
Constitucional sobre lo que se entiende como una respuesta de fondo, vy
que debe contener los siguientes supuestos:

"(..) a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de facil comprension; b) precision, de manera que la respuesta
atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda
informaciéon impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas; c)
congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en relacion con el tramite dentro del
cual la solicitud es presentada, "de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino
que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de
las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente?...”

Entonces, cumpliéndose con los supuestos antes citados se puede indicar que
no existe vulneracion del derecho fundamental de peticién, existiendo una
superacion frente a la situacién factica expuesta, pues valga recordar que, la
finalidad del Juez Constitucional al proteger el Derecho de peticidn se ve
materializada en una orden que dirige a la autoridad morosa para resolver de
fondo sobre la peticién desatendida, luego entonces bajo dicho analisis, una
vez emite respuesta resulta innecesaria e inocua cualquier orden que pudiera
impartirse.

De tal manera, y comoquiera que se pudo evidenciar que se dio respuesta al
objetivo perseguido con la peticién, considera esta Oficina Judicial, contrario
a lo expresado por el recurrente que SI se configuré un hecho superado
frente a la situacién factica expuesta.

Al respecto, vale la pena traer a colacion lo sefalado por la H. Corte
Constitucional sobre la carencia actual de objeto por hecho superado,
especificamente, en sentencia T-038 de 2019 expreso:

"(...) Este escenario se presenta cuando entre el momento de

interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que

como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o cesoé la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante.

Dicha superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accion
u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado...” (subrayado propio)

En linea con dicho pronunciamiento, y debido a que el Instituto Accionado si
emitié respuesta de fondo frente a la solicitud demandada, careceria de
fundamento emitir una orden judicial encaminada a la proteccion de un

8 Corte Constitucional, Sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014
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derecho fundamental que ya no se encuentra en peligro de ser vulnerado o
violado, pues la misma cesa inmediatamente al emitirse respuesta, claro
estd, siempre y cuando se respete el nucleo esencial de dicho derecho, el
cual se establecid6 en la sentencia C-007 de 2017, citada en la parte

considerativa de esta providencia, debiéndose recordar al accionante que una

respuesta no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del

peticionario, pues no colmar su interés no afecta la prerrogativa
constitucional, ya que su nucleo esencial no se contrae a que se otorgue

una contestacion que acoja los pedimentos formulados, sino a que la misma
contemple los presupuestos de oportunidad, resolucion de fondo y efectiva
notificacion.

Ahora bien, uno de los puntos de la recurrente enfatiza a su afirmacion de no
poder abrir los archivos adjuntos remitidos con la respuesta por parte de la
entidad accionada, adjuntando el siguiente pantallazo tomado de su celular,
asi:

8 i

e Transito Los Patios
ervitra not )il.com

ANA LUDY VILLAMIZAR CORREA pdf  »

Buen dia
Cordial saludo,

De manera atenta y respetuosa, me permito adjuntar
respuesta a su derecho de peticion

. CAMZ_20180504163946_CA.mp4

. CAM2_20180504163946_PA.mpd

. Consulta Ciudadano - RUNT C.C. 60383426 PLACA W.

. ENVIO COMP.20235232 GUIA 173856101060, pdf

. ENVIO COMP.29741060 GUIA 325463101065, pdf

‘ ENVIO COMP. 34773217 GUIA 405473401065.pdi

B EnvIo COMP. 35015848 GUIA 409902301065, pdf

B NOTIFICACION POR AVISO 004-2022 COMP 34773317, pdf
B NOTIFICACION POR AVISO 006-2018 COMP. 20235232 pdf
B RESOLUCION 83859-2018 COMP. 20235232, pdf

B RESOLUCION 242991-2021 COMP. 29741060.pdf

Frente a ello, valga referirle a la accionante en primera medida que dicho
pantallazo no significa, ni prueba de forma cierta que los mismos no hayan
podido ser abiertos, pues alli solo puede observarse que fueron adjuntos un
total de 11 documentos junto con la respuesta respectiva, empero, que no se
observa dentro del plenario que haya informado tal problematica a la
entidad, sino hasta el momento en que interpone la accién constitucional.

Ahora bien, que la entidad accionada dentro de su respuesta con relacién a
tal punto expreso:

“(...) Se hace necesario aclarar a la peticionaria que por tratarse de un gran
volumen de documentos adjuntos estos deben abrirse mediante aplicacion
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Google drive, para tal fin debe contar con la asesoria necesaria que le
permita el acceso y la consulta de estos documentos, de no resultar factible
solicitamos a la accionante se acerque a la Inspeccion de Transito de Los
Patios con un dispositivo USB para que le puedan suministrar los documentos
referidos...”

Sobre tal controversia, resulta necesario aclarar a la peticionaria que, pese a
las dificultades que le han asistido para acceder a los documentos adjuntos,
bien sea por conectividad, por no tener acceso a un computador personal, o
desconocer la utilizacion del repositorio web Google Drive, no se traducen
automaticamente en una negacion del acceso a la informacion por parte de
la entidad accionada, ni que por ello este violando su derecho fundamental
de peticién, tampoco que se oponga a suministrar lo requerido, pues como
viene decirse si existid una respuesta de fondo a cada una de los puntos de
su peticion, ahora, que como bien esta sugiriendo la entidad puede acercarse
de manera personal con un dispositivo USB donde le podran guardar los
archivos, evidencidndose entonces un animo cierto de la secretaria accionada
por cumplir con su deber de entregar la informacion requerida, conducta que
no evidencia para este Juez constitucional vulneracion del derecho invocado.

De tal manera, NO encuentra este despacho razones para que lo manifestado
por la accionante tenga vocacién de prosperidad, por lo que, bajo las razones
aqui expuestas se CONFIRMARA la decisién objeto de impugnacién por
encontrarla ajustada a derecho, y dadas las consideraciones antes sefialadas.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Penal del Circuito de Los
Patios, Norte De Santander, administrando justicia en nombre de la republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR integramente el fallo de tutela objeto de
impugnacion, proferido por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE
LOS PATIOS, adiado el veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022),
de acuerdo a los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se notifique la presente decision
a las partes por el medio mas expedito, enterandolos que dentro del término
de ley, se remitira el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revisién, conforme lo establece el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

YANT KARLO MORENO CARDENAS
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