


















ACCION DE TUTELA  

RADO. 2022-00051 

ACCIONANTE: BIBIAN VANESSA GARZON CHAVEZ 
ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS 

 

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la señora Juez la acción de tutela impetrada 

por BIBIAN VANESSA GARZON CHAVEZ, en contra de TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS 
PATIOS, que correspondió con ACTA DE REPARTO 55 del 07 de marzo de 2022. PROVEA.  

 
Los Patios, 07 de marzo de 2022 

 

MARCO ANTONIO CAMACHO GONZALEZ 
Secretario 

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL 

Los Patios, 07 de marzo de 2022 

Correspondió a este Despacho por reparto el conocimiento de la anterior acción de tutela 
instaurada por BIBIAN VANESSA GARZON CHAVEZ, en contra de TRANSITO Y TRANSPORTE 
DE LOS PATIOS, por considerar vulnerado el derecho fundamental de DEBIDO PROCESO, 
BUE NOMBRE Y PROPIEDAD. 
 
Teniendo en cuenta el amparo constitucional deprecado reúne los requisitos señalados en el 
Decreto 2591 de 1991, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 

1)- ADMITIR la presente acción de tutela, interpuesta por BIBIAN VANESSA GARZON 
CHAVEZ, en contra de TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS. 
 
2)- NOTIFICAR al accionado INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL 
DE LOS PATIOS y VINCULAR al JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES y al señor  FREDDY MAURICIO MORILLO GONZALEZ, 
para lo cual se remitirá copia del escrito de tutela y sus anexos para que ejerzan sus 
derechos de defensa y contradicción. Dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, 
respondan a sus hechos y pretensiones y se sirvan INFORMAR y/o CERTIFICAR en concreto, 
conforme al artículo 19 del Decreto 2591 de 1991 los motivos de orden fáctico y jurídico, 
materia de esta acción de tutela. Las demás explicaciones que estimen conducentes, so pena 
de fallarse con las pruebas obrantes. Además, allegaran certificado de existencia y 
representación legal.  
 
3)- VINCULESE al contradictorio a PLATAFORMA RUNT quien informará desde cuando 

figura el traspaso del automotor de placas UVB67D, objeto de esta acción de tutela a 

nombre de la señora BIBIAN VANESSA GARZON CHAVEZ identificada con cédula de 

ciudadanía 1098774109. Para el efecto se le concede el término de dos (2) días contados a 

partir del recibido de la comunicación.  
 
4)- REQUIERASE a la señora BIBIAN VANESSA GARZON CHAVEZ para que en el término de 
la distancia allegue la informacion de contacto (número telefónico y correo electrónico) del 
señor FREDDY MAURICIO MORILLO GONZALEZ. 
 
5)- NOTIFÍQUESE El presente auto a las partes por el medio más expedito y eficaz. 
 
6)- TENGASE como pruebas los documentos agregados a la demanda, valórense en el 
momento procesal oportuno.  
 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
La Juez,                   

 
LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ 

 
Firmado Por: 



 
Luisa Beatriz Tarazona Gelvez 

Juez Municipal 
Juzgado De Circuito 

Juzgado 002 Municipal Penal 
Los Patios - N. De Santander 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
c3b8227a5a5a68315da066f5da75fe3323d7e5202d8bb2bc7499ea7d1c72aa0b 

Documento generado en 07/03/2022 11:57:15 AM 
 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



Señor 

JUZGADOS DE LOS PATIOS, (N Santander). (Reparto).  

E.S.D. 

 

 

Referencia. TUTELA.  DEBIDO PROCESO, Derecho al buen nombre. 
Accionante: BIBIAN VANESSA GARZON CHAVEZ.  C.c. 1098774109. 
ASUNTO: Solicitud de levantamiento de medida cautelar de embargo.  
Placas: UVB67D  
Email:  

 

Respetado señor juez.   

 

 

BIBIAN VANESSA GARZON CHAVEZ, mayor de edad, identificada con la cedula 

de ciudadanía número 1098774109, me permito presentar con conforme a lo 

dispuesto en la constitución nacional artículo 86, y de conformidad con los 

Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, interpongo ante su 

despacho la presente Acción de Tutela, con el fin de que se me protejan mis 

derechos fundamentales, AL BUEN NOMBRE, A LA PROPIEDAD, y demás. Esta 

pretensión se fundamenta en los siguientes: 

 

       HECHOS 

 

PRIMERO: En el mes de diciembre de 2020, compre una motocicleta y realice 

traspaso a mi nombre ante el organismo de tránsito y transporte de los patios, 

norte de Santander, sin tener pendiente alguno a mi nombre que corresponde al 

de BIBIAN VANESSA GARZON CHAVEZ, descrita así:   

placa del vehículo: UVB67D 

nro. de licencia de tránsito:10021850653 

estado del vehículo: activo 

tipo de servicio: particular 

clase de vehículo: motocicleta 

marca: Yamaha  

línea: yw125x - bws 125x 

modelo:2016 

color: negro azul 

número de motor: e3m2e126942 

número de chasis: 9fkke2010g2126942 

número de vin: 9fkke2010g2126942 

 

SEGUNDO: Ante la inconsistencia de inscribir una medida cautelar de embargo al 

rodante de placas UVB67D el día 20 de agosto de 2021, con radicado número 

2933, radique un memorial solicitando se levantara dicha medida cautelar de 

embargo y se devolviera nota devolutiva de ser improcedente la radicación de la 

medida emitida por el juzgado quinto civil municipal de Floridablanca de pequeñas 

causas por no estar a nombre del anterior titular del rodante, si bien es cierto el 

articulo mencionado 597 numeral 7, del código general del proceso, es claro en 

afirmar que un bien sujeto a registro como son los vehículos, no es procedente 

registrar dicha medida cuando se encuentre en cabeza de otra persona por no ser 

el titular de dicha obligación, causando y generando unos daños y perjuicios.  



 

TERCERO: Con fecha 03 de agosto de 2021, solicite al juzgado quinto de 

pequeñas causas y competencia múltiple de Floridablanca de radicado 

682764189-005-2020-00092-00, se ordene aclarar y el levantamiento de la medida 

cautelar haciendo alusión al artículo ya mencionado, y tasando en lo posible los 

daños y perjuicios generados por dicha medida cautelar al ser improcedente al no 

tramitarse en debida forma y en tiempo oportuno por parte de este organismo de 

tránsito y trasporte.   

 

CUARTO: Con fecha 04 de noviembre de 2021, el instituto de transporte y tránsito 

del municipio de los patios, con radicado 2933 de fecha 20 de agosto de 2021, 

emite respuesta según numeral segundo, en fecha 11 de diciembre de 2020, en 

donde manifiesta que existía un contrato de compraventa, entre FREDY 

MORILLO GONZALEZ, y BIBIANA VANESSA GARZON, de una motocicleta de 

placas UVB67D. razón por la cual en el numeral tercero;  el organismo de transito 

de los patios informa al juzgado 5 de Floridablanca de la improcedencia de 

inscribir dicha medida cautelar.  

 

QUINTO: En una nueva respuesta el instituto de transporte y tránsito del municipio 

de los patios, con fecha 24 de diciembre de 2021, con petición de radicado 4469 

del 12 de diciembre de 2021, se abstiene de levantar dicha medida cautelar a 

pesar de no deber suma alguna a nadie y procede a dejar registrada dicha medida 

cautelar.  

 

SEXTO: Hasta el día de hoy no se ha levantado dicha medida cautelar 

presentando inconsistencias en las respuestas por parte del organismo de tránsito 

y transporte de los patios, norte de Santander.  

 

FUNDAMENTO JURÍDICO 

DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA 

 

En la sentencia C-489 de 2002 la Corte precisó que el derecho al buen nombre, 

como expresión de la reputación o la fama que tiene una persona, se lesiona por 

las informaciones falsas o erróneas que se difundan sin fundamento y que 

distorsionan el concepto público que se tiene del individuo. Ello implica que la 

afectación del buen nombre se origina, básicamente, por la emisión de información 

falsa o errónea y que, a consecuencia de ello, se genera la distorsión del concepto 

público. Por el contrario, la honra se afecta tanto por la información errónea, como 

por las opiniones manifiestamente tendenciosas respecto a la conducta privada de 

la persona o sobre la persona en sí misma. No es necesario en este caso, que la 

información sea falsa o errónea, se cuestiona la plausibilidad de la opinión sobre la 

persona. 

 

 Sentencia T-145 de 2016 Corte Constitucional    

El derecho al buen nombre debe ser objeto de protección constitucional cuando se 

divulgan públicamente hechos falsos, tergiversados o tendenciosos sobre una 

persona, con lo cual se busca socavar su prestigio o desdibujar su imagen, por 

consiguiente, para constatar una eventual vulneración al buen nombre es preciso 

examinar el contenido de la información, y evaluar si es falsa o parcializada o si 

adjudica a determinadas personas actividades deshonrosas que le son ajenas. 

Para el mismo efecto resulta imprescindible establecer si las expresiones 



cuestionadas corresponden al ejercicio de la libertad de información o se inscriben 

en el ámbito de la libertad de opinión. 

 

 Sentencia 641 de 2002 Corte Constitucional    

El derecho fundamental al debido proceso, es la regulación jurídica que de manera 

previa limita los poderes del Estado y establece las garantías de protección a los 

derechos de los individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de las 

autoridades públicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren 

sujetas a los procedimientos señalados en la ley. 

 

 Sentencia 932 de 2003 Despachos Judiciales    

El respeto al debido proceso implica de conformidad con el art. 29 de la Carta, que 

se actúe y se falle por la autoridad competente conforme a las leyes preexistentes 

al acto materia de decisión y con observancia de las formas propias de cada juicio, 

acatándose de manera preferente. El debido proceso únicamente resulta 

lesionado si se demuestra una actuación que implique desconocimiento o merma 

de las correspondientes garantías, de modo tal que por razón de esa violación se 

afecten derechos sustanciales de cualquiera de las partes. Es decir, la vulneración 

del debido proceso no consiste en la aplicación errónea o incompleta de una 

norma, sino en que ella repercuta de manera probada 

 

 Sentencia 838 de 2013 Corte Constitucional    

El derecho al debido proceso se descompone en varias garantías que tutelan 

diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una 

pronta y cumplida justicia. Es así que ha señalado como una de sus principales 

garantías, el derecho a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a 

toda persona "de ser oíd[a], de hacer valer las propias razones y argumentos, de 

controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la práctica y 

evaluación de las que se estiman favorables, así como de ejercitar los recursos 

que la ley otorga", es decir, la garantía que se otorga de acudir al proceso y poder 

defender sus intereses. 

 

 

ARTICULO 3º. DERECHO DE DEFENSA. En toda clase de actuaciones judiciales 

y administrativas se garantiza, sin excepción alguna, el derecho de defensa, de 

acuerdo con la Constitución Política, los tratados internacionales vigentes 

ratificados por Colombia y la ley. 

Lo anterior significa que, el no garantizar el derecho a la defensa en los términos 

establecidos en la ley, es causal de mala conducta. 

Ejerzo mi derecho de defensa consagrado en el artículo 29 de la Constitución 

Política de Colombia: 

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado 

judicialmente culpable. 

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado 

escogido por él, o de oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a un debido 

proceso público sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir 

las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser 

juzgado dos veces por el mismo hecho. (subrayas fuera del texto original) 

 

 

PRETENSIONES 

 



PRIMERO:  TUTELAR, mi derecho fundamental al buen nombre, al debido 

proceso, en razón a no ser titular de obligación alguna, ni tener algún pendiente en 

organismo judicial.  

 

SEGUNDO: Que se aplique los principios generales del derecho y la doctrina (in 

dubio pro reo, onus probandi, legalidad, presunción de inocencia) y se aplique el 

levantamiento de la medida cautelar de embargo inscrita en el organismo de 

tránsito y transporte de los patios, (N.S). al rodante de placas UVB67D en razón a 

que no tengo deuda pendiente con ningún organismo de tránsito, así como 

juzgado civil a mi nombre.  

 

TERCERO: Se ordene el levantamiento de la medida cautelar de embargo en 

razón a que en el momento de realizar traspaso de la motocicleta de placas 

UVB67D, el día 16 de diciembre de 2020, no existía limitación alguna que 

impidiera dicho trámite, ante el organismo de tránsito y transporte de los patios, 

razón por la cual se realizó y aprobó este organismo dicho trámite de una forma 

expedita y jurídicamente viable mediante certificados de paz y salvos ante simit, 

runt y este organismo.      

 

CUARTO: Se ordene al juzgado Quinto de pequeñas causas y competencia 

múltiple de Floridablanca de radicado 682764189-005-2020-00092-00, aclarar y 

ordenar el levantamiento de la medida cautelar haciendo alusión al artículo 597 

numeral 7, del código general del proceso “Se levantarán el embargo y secuestro 

en los siguientes casos: 

1. Si se pide por quien solicitó la medida, cuando no haya litisconsortes o 

terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesión 

por todos los herederos reconocidos y el cónyuge o compañero permanente. 

2. Si se desiste de la demanda que originó el proceso, en los mismos casos del 

numeral anterior. 

3. Si el demandado presta caución para garantizar lo que se pretende, y el pago 

de las costas. 

4. Si se ordena la terminación del proceso ejecutivo por la revocatoria del 

mandamiento de pago o por cualquier otra causa. 

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por 

cualquier otra causa. 

6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que trata el 

inciso primero del artículo 306 dentro de los treinta (30) días siguientes a la 

ejecutoria de la sentencia que contenga la condena. 

7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador 

aparezca que la parte contra quien se profirió la medida no es la titular del dominio 

del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para la efectividad de la garantía 

hipotecaria o prendaria*.  (negrilla y subrayado fuera del texto).  

 

COMPETENCIA 

 

Es usted, señor Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de 

los hechos y de conformidad con lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000. 

 

JURAMENTO 

 

Manifestó al Señor Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto 

otra acción de Tutela por los mismos hechos y derechos aquí relacionados, ni 

contra la misma autoridad.  



  

PRUEBAS  

 

DOCUMENTALES: 

 

• Copia del derecho de petición elevado por el suscrito.  

• copia de documentos no relacionados en este mecanismo de defensa.  

 

ANEXOS 

 

• Lo mencionado en el acápite de pruebas. 

• Copia de la presente para el archivo y traslado 

 

 NOTIFICACIONES 

 

• Accionante: Recibo respuesta a esta TUTELA,  en el Email: 

bibiangarzon15@gmail.com Teléfono WhatsApp:  3166240220.  

El ACCIONADO: Avenida 10 N° 28-46 piso 2 Patios Centro, los Patios. Telf. 

5552175 www.transitolospatios.gov.co transito@lospatios-

nortedesantander.gov.co 

 

Cordialmente.  

 

 

BIBIAN VANESSA GARZON CHAVEZ. 

C.C. 1098774109. 

Email: bibiangarzon15@gmail.com 

Whatsapp: 3166240220. 
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ACCION DE TUTELA 

RADO. 2022-00051 

ACCIONANTE: BIBIAN VANESSA GARZON CHAVEZ 

ACCIONADO: INSTITUTO DE  TRANSITO Y TRANSPORTE  DE LOS PATIOS   

 

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la señora Juez las  presentes diligencias, 
informándole que no ha sido posible notificar de la vinculación al trámite de tutela,  al señor  
FREDDY MAURICIO MORILLO GONZALEZ, a pesar de haberse requerido a la accionante con 
oficio No 449 del 7 de marzo de 2022 y reiterado el requerimiento con oficios No. 460 y 466 de 
fecha 08 de marzo de  2022,  para que en el término de la distancia allegara la información de 
contacto (número telefónico y correo electrónico) del señor FREDDY MAURICIO MORILLO 
GONZALEZ, sin dar respuesta alguna. Igualmente marqué en repetidas ocasiones al número 
celular 3166240220 de la accionante,  a fin de que suministrada los datos solicitados, pero no 

contesta las llamadas. Provea. Los Patios, 09 de marzo  de 2022 

 
CONSUELO BALLESTEROS PEÑARANDA 
Secretaria Ad hoc 

 

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL 
Los Patios, nueve  (09)  de marzo  de dos mil veintidós (2022) 

Visto el informe secretarial que antecede y a fin de evitar posibles vulneraciones de 
derechos fundamentales y futuras nulidades se ordena la notificación del señor FREDDY 

MAURICIO MORILLO GONZALEZ,  en calidad de vinculado en el presente trámite de tutela, 
a través de publicación en la página Web del Juzgado por el término un (01) día, para 
que si a bien lo considera ejerza el derecho a la defensa y contradicción. 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 
La Juez,                   

 
LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ 

 
Firmado Por: 

 
Luisa Beatriz Tarazona Gelvez 

Juez Municipal 
Juzgado De Circuito 

Juzgado 002 Municipal Penal 
Los Patios - N. De Santander 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
8f276dae8fe05746f7b0a57700b83045cfce373d05c96521d39d2bb9e303fb06 

Documento generado en 09/03/2022 01:35:22 PM 
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