REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE LOS PATIOS
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Radicado CUI: 54 405 60 01223 2017 80051
Radicado del Juzgado: 54 405 40 04 002 2020 00123
Procesado: JHOINER ANDRES DURAN CALDERON
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

Los Patios, Veintidds (22) de julio de dos mil veintidds (2022)
I. ASUNTO

Habiéndose celebrado audiencia de Juicio Oral dentro de las diligencias
adelantadas en contra de JHOINER ANDRES DURAN CALDERON por el punible de
LESIONES PERSONALES CULPOSAS, procede el Despacho a proferir la
correspondiente sentencia después de haberse anunciado sentido de fallo
absolutorio.

I1I. IDENTIDAD DEL PROCESADO

JHOINER ANDRES DURAN CALDERON, identificado con cédula de ciudadania
N° 1.004.914.750 expedida en Villa del Rosario, naci6 el 18 de septiembre de 1999
en Villa del Rosario, de 22 anos de edad, ocupacidn musico, residente en el
Condominio Condado de Castilla — avenida Libertadores de Cucuta, teléfono 321-
4693003 y correo electronico jhoinerdurann@gmail.com. Como rasgos
morfoldgicos cuenta con 1.66 mts de estatura, contextura media y piel triguea.

III. SITUACION FACTICA

Los hechos juridicamente relevantes se encuentran consignados en el escrito de
acusacion de la siguiente manera:

" Se tiene conocimiento que el dia 15 de octubre de 2017, siendo las 9:20, se le
informa al cuadrante vial de los Acacios de la Seccional de Transito y Transporte
que, en sector Km 127, se presento un accidente de transito. Por tanto, se inicio el
desplazamiento al lugar del siniestro a las 9:30 am, ubicdndose el Km 127 con
sentido Cucuta.

Se observo que los lesionados ya se estaba trasladando a los centros hospitalarios y
debido a la magnitud del hecho vial y a la cantidad de personas que resultaron
lesionadas que en total fueron cinco (5), se procedio a solicitar el apoyo del personal
del SETRA MECUC, siendo asignado el sefior IT Juan Carlos Avilan Castellanos y el ST
James Frank Suarez Marin.

Es asi que a las 9:20 se dio inicio al procedimiento en el lugar de los hechos y se
procede a realizar un analisis previo del lugar el cual tiene una via de doble calzada
en sentido hacia la ciudad de Cucuta el de mayor movilidad, por lo cual se ordend
cerrar la via para el estudio de la dinamica del siniestro donde se logro establecer de
acuerdo a los elementos materiales de prueba y evidencia fisica que se habia
presentado una colision con objetos fijos para ambos intervinientes, derivado de la
maniobra que habia realizado el conductor del vehiculo placas BVK-960 clase
MONTERQO, color BEIS, que invadio el carril transitado del otro vehiculo”.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 22 de septiembre de 2020, la Fiscalia Primera Local de los Patios, corrio
traslado del escrito de acusacion a DURAN CALDERON, quien NO ACEPTO los
cargos.
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El 29 de septiembre de 2020, el ente acusador radico escrito de acusacién
correspondiendo por reparto a esta Agencia Judicial, avocandose el
conocimiento de la actuacién y sefialandose para el 24 de noviembre de 2020,
la realizacidn de la audiencia concentrada.

El 24 de noviembre de 2020, se dio inicio a la audiencia concentrada, el
procesado NO aceptd los cargos y se evacuan los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 542 del CPP. La Fiscalia solicitéd suspension de la audiencia, el despacho
accedio y seinald como nueva fecha el 16 de diciembre de 2020.

El 16 de diciembre de 2020, no se pudo realizar la audiencia, debido a que el
Despacho se encontraba en audiencia con persona detenida, y por Auto del 29
de diciembre de 2020, se senalé como nueva fecha el 11 de febrero de 2021.

El 11 de febrero de 2021, debido a la inasistencia de la fiscalia no se realizd la
audiencia, el Despacho sefalé como nueva fecha el 09 de marzo de 2021.

El 09 de marzo de 2021, se continud con la audiencia concentrada evacuandose
los numerales 6, 7 y 8. El apoderado de victima solicita suspension de la
diligencia, debido a los multiples problemas de conectividad de la Fiscalia que
han impedido un transcurrir pacifico de la audiencia. El despacho accedié vy fijo
como nueva fecha el 18 de marzo de 2021.

El 18 de marzo de 2021, no se pudo llevar a cabo la audiencia programada
debido a que el Despacho se encontraba en audiencia con persona privada de la
libertad, se seinalé mediante Auto el dia 14 de abril de 2021.

El 14 de abril de 2021, el Despacho advirtié se habia incurrido en violacién de
garantias fundamentales en el desarrollo de la audiencia concentrada, al omitir el
correcto procedimiento disefiado para tal fin, adicional a lo anterior, la pésima
conexion virtual y transmisién de datos por parte de la fiscalia, dificultaron la
verificacién de la informacidn, razones por las cuales se decretd la nulidad de la
audiencia concentrada. Decision que fue notificada a las partes, las cuales no
presentaron recursos quedando debidamente ejecutoriada. En esta fecha se dio
inicio a la audiencia reglada en el articulo 542 del CPP y se evacuan los numerales
1, 2y 3. Se sefald como nueva fecha el 27 de abril de 2021.

El 27 de abril de 2021, se continud con la audiencia concentrada y se desarrollan
los numerales 4, 5, 6, 7 y 8, el defensor del acusado solicita suspension de la
diligencia. El despacho accedio a lo peticionado y sefialé como nueva fecha el 06
de mayo de 2021.

El 06 de mayo de 2021, continuando con la audiencia concentrada se evacuan los
numerales 9 y 10. A solicitud de la defensa del procesado se suspendié la
diligencia. Se sefial6 el 11 de mayo de 2021.

El 11 de mayo de 2021, el apoderado de victima solicitd aplazamiento de la
diligencia. Se sefial6 el 18 de mayo de 2021.

El 18 de mayo de 2021, se continudé con la audiencia concentrada, se evacud el
numeral 11 del articulo 542 CPP. Y el Despacho procedié a decretar las pruebas
que se debatirian en el juicio oral, terminandose asi, la audiencia concentrada. Se
sefald para inicio de JUICIO ORAL el 25 de mayo de 2021.
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El 25 de mayo de 2021, el Despacho se acogid a la convocatoria de Asonal Judicial
para el cese de actividades con ocasion de la jornada nacional de protesta durante
los dias 25 y 26 de mayo de 2021. Mediante auto del 28 de mayo de 2021, se
senald el 08 de julio de 2021 para dar inicio al juicio oral.

El 08 de julio de 2021, la Fiscalia General de la Nacion solicitd aplazamiento de la
audiencia, el despacho accedid y sefialo el 15 de julio de 2021.

El 15 de julio de 2021, se inicid6 audiencia de juicio oral, estando presente el
acusado, se declaré inocente de los cargos. Seguidamente, se concedid la
palabra a la fiscalia y defensa para que presentaran la teoria del caso. Se inicid la
etapa probatoria de la fiscalia recepcionando el testimonio de JENNY TATIANA
GUECHA REYES; debido al estado de exaltacién de la testigo, se suspendid la
audiencia y se sefial6 el 27 de julio de 2021.

Mediante Auto del 23 de julio de 2021, el Despacho indicé que, el 27 de julio de
2021 se tenia programada audiencia, la cual no se llevara a cabo debido a que
mediante Oficio CSINS-P21-0976 de fecha 21 de julio de 2021, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, concedié permiso compensatorio
los dias lunes 26, martes 27 y miércoles 28 de julio de 2021, a la titular del
Despacho. Se sefialé como nueva fecha el 03 de agosto de 2021.

El 03 de agosto de 2021, debido a la inasistencia de la Fiscalia se aplazd la
audiencia y se sefald el 31 de agosto de 2021.

El 31 de agosto de 2021, se finalizd el testimonio de JENNY TATIANA GUECHA
REYES, se continué con los testimonios de CARLOS IVAN GUECHA ANAYA y
JAMINSON GOMEZ SALCEDO. Se programd como nueva fecha el 02 de septiembre
de 2021.

El 02 de septiembre de 2021, el abogado del procesado no asistié a la diligencia,
por tal motivo se sefiald el 14 de septiembre de 2021.

El 14 de septiembre de 2021, se recepciond los testimonios de JOSE ISMAEL
PABON GELVEZ y JUAN CARLOS AVILAN CASTELLANOS. Debido a que el testigo
CAROL AUGUSTO ORTEGA PENUELA tenia problemas de conexidn se suspendid la
audiencia y se sefiald el 16 de septiembre de 2021.

El 16 de septiembre de 2021, se recepciond los testimonios de CAROL AUGUSTO
ORTEGA PENUELA, y OLMAN ALEXANDER OSPINA HERRERA. Se program¢ el dia
23 de septiembre de 2021, para la continuacién del juicio oral.

El 23 de septiembre de 2021, se recepciono el testimonio de YIMMY ALEXANDER
MARTINEZ OMANA.

En esta diligencia la fiscalia y defensa consideraron necesario ESTIPULAR los
reconocimientos médicos legales practicados a JAMINSON GOMEZ SALCEDO el dia
02 de noviembre de 2017 por el Dr. EMIGDIO ZACAGNIN ZIABATO, donde se
determind una incapacidad medico provisional de 40 dias; el segundo
reconocimiento practicado a JAMINSON GOMEZ SALCEDO el 28 de noviembre de
2017 por el doctor EUGENIO CORREA PARRA, el cual le determina incapacidad
provisional por 40 dias. también otro reconocimiento practicado a JAMINSON
GOMEZ, el16 de marzo de 2018 por el Dr. EUGENIO CORREA PARRA de Medicina
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Legal, donde se determina una incapacidad medica definitiva de 40 dias, secuelas
medico legales de deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente;
un reconocimiento del Instituto De Medicina Legal practicado a JENNY TATIANA
GUECHA REYES el 02 de noviembre de 2017 practicado por el Dr. EMIGDIO
ZACAGNIN ZIABATO, donde se determina una incapacidad medico definitiva de 15
dias, secuelas médicos a determinar de deformidad fisica que afectan el cuerpo de
caracter a definir y se dejé una instancia de 180 dias para practicar el nuevo
reconocimiento y la seﬁ,ora no asistié al 02 reconocimiento; un reconocimiento
practicado a CARLOS IVAN GUECHA ANAYA practicado el dia 02 de noviembre de
2017 por el Dr. EMIGDIO ZACAGNIN ZIABATO, se determina una incapacidad
provisional de 18 dias, asi mismo hay otro reconocimiento médico legal practicado
a CARLOS IVAN GUECHA ANAYA, por el Dr. WILLIAM ANDRES ROZO PARRA, se
determina una incapacidad legal definitiva de 18 dias, secuelas medico legales
deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente. El despacho
admite las estipulaciones probatorias allegadas entre la fiscalia y la defensa. En
esta etapa de la diligencia la Fiscalia desistid del testimonio de EUGENIO CORREA
PARRA y EMIGDIO ZACAGNIN ZIABATO. Se procedio a sefalar como nueva fecha
el 12 de octubre de 2021.

El 12 de octubre de 2021, se recepcionoé el testimonio de LUIS FERNANDO ROJAS
SANCHEZ y anta la ausencia de otro testigo se sefiald el 11 de noviembre de 2021.

El 11 de noviembre de 2021, el defensor del procesado no asistio a la diligencia, se
sefiald el 17 de noviembre de 2021, para la continuacion de la misma.

El 17 de noviembre de 2021, no hizo presencia el apoderado de victimas, por tal
motivo se aplazo la diligencia y se sefiald el 22 de noviembre de 2021.

El 22 de noviembre de 2021, no hizo presencia el defensor, ni el apoderado de
victima, por tal motivo se sefialdé como nueva fecha el 21 de diciembre de 2021.

El 21 de diciembre de 2021, el apoderado de victima no hizo presencia, por tal
motivo se reprogramo para el 13 de enero de 2022.

Mediante auto del 17 de enero de 2022, la doctora NANCY PEREZ CARDENAS, juez
que reemplazd durante el periodo de vacaciones de la titular del despacho, le
fueron concedidos permisos compensatorios por parte del Consejo Seccional de la
Judicatura por los dias 11, 12 y 13 de enero 2022. Se procedid a sefialar el dia 28
de enero de 2022.

El 28 de enero de 2022, no se pudo realizar la audiencia debido a la inasistencia de
la Fiscalia. Se reprogramo para el 03 de marzo de 2022.

Mediante auto del 01 de marzo de 2022, se procedié a reprogramar la audiencia
sefalada para el 03 de marzo de 2022, debido a compensatorio concedido a la
titular del Despacho. Senalandose el dia 17 de marzo de 2022.

El 17 de marzo de 2022, ante la inasistencia del testigo de la Fiscalia, se suspendid
la audiencia y se sefald el 24 de marzo de 2022.

El 24 de marzo de 2022, se recepcioné el testimonio de ANGEL SEPULVEDA. Se
inici6 etapa probatoria de la defensa recepcionandose los testimonios de
JONATHAN GARCfA, WALTER JULIAN ARANGO MONTAGUTH Y SHIRLEY DURAN
CALDERON. Se sefial6 como nueva fecha el 04 de mayo de 2022.
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Mediante auto del 02 de mayo de 2022, se accedid al aplazamiento solicitado por
el apoderado, se procedid a sefalar el dia 18 de mayo de 2022.

El 18 de mayo de 2022, el apoderado de victima no hace presencia, por tal motivo
se suspende la diligencia y se procedid a sefialar el dia 14 de junio de 2022.

El 14 de junio de 2022, la defensa del acusado renunci6 a los testimonios de
WALTER ARANGO ARANGO, ORLANDO SOTOMONTE, SAUL SOTOMONTE Y
ANDRES SOTOMONTE. Y se recepciond el testimonio de JHOINER ANDRES DURAN
CALDERON. Se da por finalizada la etapa probatoria de la defensa. Se senald el 07
de julio de 2022 para alegatos de conclusion.

El 07 de julio de 2022, vez culminado el debate probatorio las partes presentan
sus alegatos conclusivos.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero en sefalar que este Despacho es competente para tramitar la
presente actuacion, al tenor del articulo 37 de la Ley 906 de 2004.

De conformidad con lo expuesto, a JHOINER ANDRES DURAN CALDERON,
plenamente identificado, se le acusd de ser el autor del delito de LESIONES
PERSONALES CULPOSAS EN CONCURSO HOMOGENEO delito que esta
consagrado en los articulos 111, 112, 113, 114 y 120 del Cddigo Penal, del que
se dijo fueron victimas JENNY TATIANA GUECHA REYES, CARLOS IVAN GUECHA
ANAYA y JAMINSON GOMEZ SALCEDO dentro de las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar referidas en juicio.

Segun lo establecido en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, para emitir un fallo
condenatorio se requiere que el Juez luego del andlisis de las pruebas, segun las
reglas de la sana critica, del material probatorio y evidencia fisica, llegue al
conocimiento mas alld de toda duda, tanto de los hechos como de la
responsabilidad del acusado, circunstancia que puede vislumbrarse no se presentd
dentro de la presente investigacion.

En la teoria del caso, la Fiscalia y la defensa, indicaron lo siguiente:

FISCALIA: Se demostrara en el curso del juicio oral, mas allad de toda duda, con
los elementos materiales probatorios documentales, testimoniales y evidencia fisica
que JHOINER ANDRES DURAN CALDERON era el conductor del vehiculo campero
marca Toyota, responsable de las lesiones causadas en la integridad fisica de
JAMONSON GOMEZ SALCEDO, JENNY TATIANA GUECHA REYES y CARLOS IVAN
GUECHA ANAYA, en el municipio Los Patios a la altura del kildbmetro 124 + 700
metros en la via nacional Pamplona Cucuta, el 15 de octubre del 2017, donde el
procesado realizd una maniobra que invadid el espacio de circulacion del otro
vehiculo provocando la salida de ambos vehiculos por el costado izquierdo de la
vida y que provocaron sus volcamientos, causando lesiones personales a las
victimas ya referidas. Y es que DURAN CALDERON vulnerd con su actuar normas
del cddigo Nacional de transito que lo obligaban a desarrollar la actividad peligrosa
como lo es conducir un vehiculo automotor con el maximo de cuidado, teniendo en
cuenta la legislacion de seguridad Vial toda vez que el desarrollarse la misma esta
en juego la vida y la integridad de las personas y al no cumplir con ello vulnero el
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deber objetivo de cuidado cuando conducia e invadid el espacio de circulacion y
prelacion que llevaba el vehiculo conducido por JAMINSON GOMEZ SALCEDO

DEFENSA: Seiial6 que demostraria, por lo menos la duda con relacion a la
presencia de JHOINER ANDRES DURAN CALDERON como conductor del vehiculo
automotor marca Toyota que resulté en involucrado en este injusto.

. PRUEBAS PRACTICADAS EN EL JUICIO ORAL

TESTIMONIO DE JENNY TATIANA GUECHA REYES quien manifestd que los
hechos sucedieron en octubre de 2017, cuando venian en sentido la Garita-Cucuta,
sintid un fuerte golpe en el vehiculo donde trasladaban junto con su esposo y
sobrino, siendo sacados de la via y cayendo, perdiendo el conocimiento y que
volvié a recobrarlo cuando ya habia sido extraida del vehiculo y puesta a un lado
de la via. Que llegd mucha gente al lugar, indicando que fue ISMAEL PABON junto
con otras personas, como también observé que un “gandolero”ayudd a que fueran
sacados del vehiculo. Que el impacto fue generado por otra camioneta de color
dorado en la cual iban dos jovenes, uno sin camisa y el otro estaba con camisa, el
cual habia sido retirado de la parte trasera de la camioneta. Precisando que no
observd quien iba manejando la camioneta, que fue trasladada a la clinica la
samaritana, y alli fue traslado también el joven sin camisa del cual escuchd el
nombre de JHOINER.

Testimonio de CARLOS IVAN GUECHA ANAYA, quien relatd que viajaba en el
vehiculo en compania de su tia JENNY y su esposo JAMINSON, y sintié un fuerte
golpe por detras de la camioneta en que viajaban, y que posteriormente estuvo
inconsciente y que al recobrar la conciencia estaba ingresando a la clinica La
Samaritana. Indicd que sintid el impacto en la parte trasera del vehiculo y el otro
vehiculo también cayd junto con ellos al barranco, sufriendo lesiones fisicas en el
hombro y raspones en el cuerpo. Recuerda que en el mismo cubiculo donde se
encontraba él, estaba JHOINER, indicando que los familiares del sefior Jhoiner no
permitieron que se le realizara el procedimiento para corroborar el estado de
embriaguez y que le decian que no manifestara que conducia el vehiculo.

Testimonio de JAMINSON GOMEZ SALCEDO, quien indico que ese dia domingo,
promediando las 8:30 am retornaban de Chinacota. Que después de pasar la
Garita, sintid un golpe en la parte trasera derecha del vehiculo, produciendo que
su vehiculo diera unos giros hacia la montafa abajo y que después de eso quedd
inconsciente debido a que sufrié una fractura de craneo. Indicd no recordar a qué
velocidad se desplazaba el vehiculo y que solo logrd observar lo que ocurrié del
accidente al ver unas fotografias, que con €l venian a bordo del vehiculo su
compafera JENNY TATIANA y su sobrino CARLOS IVAN.

Testimonio de JOSE ISMAEL PABON GELVEZ quien manifesté que el dia de los
hechos vio una polvorera, pero al llegar al sitio lo primero que vio fue una
camioneta blanca accidentada, orilld su camioneta, adelante suyo observd que
estaban dos “muleros”, posteriormente se acercaron al vehiculo para revisarlo
encontrando en el carro blanco 3 personas y en el otro carro que habia quedado
recostado a una alcantarilla dos personas mas. Que la camioneta blanca era una
camioneta marca Nissan Frontera y el otro vehiculo una camioneta Toyota.

Precisd "gue cuando se dirigia a Chindcota, a una distancia aproximada de 100
metros vio una polvorera, y no observo cual vehiculo impacto al otro”.
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Agregd que en la camioneta venian dos ocupantes, el conductor de esa camioneta
pidié auxilio, manifestando que era menor de edad, por lo cual procedié a ayudarlo
a salir del vehiculo; observando el otro muchacho en la parte trasera el cual sufrio
una cortadura en su cabeza, percatandose que estaba en estado de embriaguez y
luego fue sacado de la camioneta.

Sefald que el conductor del vehiculo estaba vestido con jean y franela negra, y
que era el mas joven y que desconoce la identidad de ambos. Que él saco a los
dos sefores y los traslado a la orilla de la carretera, indicando que el muchacho de
franela negra se la quitd para pasarsela al otro joven, debido a que la lesidn en su
cabeza estaba sangrando; asi mismo indica que a los otros muchachos los sacaron
de la camioneta dejandolos a un lado de la camioneta.

Manifestd que los dos jovenes venian en estado de alicoramiento, indicando que el
muchacho que portaba camisa amarilla si estaba en alto estado de alicoramiento,
mientras que el conductor estaba en estado de embriaguez, pero no en un estado
tan alto como el anterior.

Senald que recibié insultos por parte de los familiares los cuales trataron de
desvirtuar el hecho de que la persona mas joven, era quien conducia el vehiculo, lo
cual era falso y reiterd que el conductor de la camioneta Toyota era una persona
joven, de unos 17 afos de edad, y que el mismo les manifesto: “ colaborenme que
soy menor de edad”.

La defensa del acusado en el contrainterrogatorio preguntd sobre el estado de los
airbags y sobre las lesiones de los ocupantes de la camioneta Toyota a lo cual el
testigo manifestd negativamente.

Testimonio de JUAN CARLOS AVILAN CASTELLANOS quien indicd que se
desempefiaba como jefe de la unidad judicial Norte y como perito.

Informd que es tecndlogo en criminalistica, tecndlogo en investigacion de
accidentes de transito, técnico profesional en seguridad vial y experto en el
manejo de herramientas tecnoldgicas para la reconstruccion analitica de siniestros
viales y que para la fecha de los hechos llevaba 17 afios en la institucion.

Que fue designado como apoyo en un siniestro vial en la via Pamplona-Clcuta
donde habian resultado involucrados dos vehiculos que transitaban en sentido a
Clcuta, se habia presentado un conflicto a manera de accidente de transito del
cual habian resultado lesionadas unas personas, acudiendo al lugar de los hechos
con su equipo de trabajo teniendo en cuenta que la magnitud del accidente se
presagiaba era grave porque salieron hacia un abismo y varias personas habian
sido trasladadas a centros hospitalarios, y su funcidon como jefe de la unidad
judicial era la del asesorar a la persona que se encontrara en el tramo vial para
que pudiera dilucidarse la responsabilidad en el accidente.

Que respecto al procesamiento en el lugar de los hechos se encontraba el
patrullero CAROL ORTEGA quien proceso el lugar de los hechos en asocio con el SI
JAMES SUAREZ Y OLMAR OSPINA, se trataba de verificar con los elementos
materiales probatorios que quedaron sobre la via, cual era la dindmica de la
ocurrencia del accidente de transito.

Que, respecto del vehiculo color beige se encontraba complicado establecer quién
era el conductor y se constatd con el conductor de la camioneta color blanco, el
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cual resulté gravemente lesionado junto a sus familiares, una familiar de ellos
aportd una version de un testigo presencial de los hechos, quien hacia transito
hacia Pamplona el cual presencié la ocurrencia del siniestro al cual se le realizd
entrevista, manifestando que ellos habian sacado del vehiculo color beige a dos
personas, identificando por fotografia a un muchacho delgado del cual no recuerda
su nombre, el cual no era propietario del vehiculo, el testigo manifestaba que el
propietario del vehiculo iba en la silla de atras.

Con respecto al accidente de transito, se pudo constatar que quien conducia el
vehiculo color beige tomd la curva a su derecha en su sentido de transito,
excediendo el coeficiente de rozamiento, invadiendo el carril del otro vehiculo,
propiciando que con su maniobra el conductor de la camioneta blanca perdiera el
control saliera de la via, impactara la sefal de transito y también se fuera al
abismo en el mismo sentido que el primer vehiculo, el cual navegd en su
trayectoria hacia su posicion final y de alli fue donde salieron lesionadas
gravemente las personas de la camioneta blanca, indicando que eso se concluyd
parcialmente con los elementos que se pudieron recolectar en el lugar de los
hechos que fueron: las huellas de frenado que identificaban la trayectoria de los
vehiculos y con el desalojo de la sefial de transito indicadora de delineador de via
que habia en el lugar de los hechos, que a consideracion del testimoniante, quien
analizd esos elementos, situacion diferente a lo mencionado por las victimas, pero
gue a su consideracién no hubo impacto, pero si hubo un nexo de causalidad por
la imprudencia del conductor de la camioneta beige al realizar las maniobras
descritas, generd que esta persona no tuviera otro remedio, que salir de la via e
impactando, causando los graves dafios ocasionados.

Indicd que llegd hora y media después de lo ocurrido al lugar de los hechos,
observando dos vehiculos siniestrados, de los cuales uno habia presentado
volcamiento luego de perder el control y salirse de la via, y el otro salié expulsado
perdiendo coeficiente de rozamiento al caer a un abismo, estrellandose contra un
colector de aguas.

Luego logran posicionar un lugar de los hechos mas amplio debido a que el primer
responsable habia acotado solamente la parte del accidente donde habian quedado
los vehiculos, cambian el carril, amplian la marcha de los vehiculos para establecer
cual era la trayectoria y plantear la hipdtesis de que el vehiculo montero de color
beige generd maniobras altamente riesgosas que produjeron que el conductor de
la otra camioneta perdiera el control, saliera de la via y también resultara
siniestrado.

Indicd que acudié a la Clinica La Samaritana, se contactd con los lesionados,
donde se indicaba que no era el muchacho el conductor del vehiculo, pero sin
embargo era tan acérrima la manifestacion del testigo presencial que no tuvieron
otra situacion diferente a que indicar que por el sefialamiento que hacia el testigo
aportado por la victima, éste era el conductor del vehiculo y lo que se aportd fue
una fotografia donde el sefor sefnalaba que era el muchacho el conductor, y al ser
el aportado por las victimas no habia mas a que disponer de que éste era el
conductor, al cual le formularon una orden de comparendo por conducir en estado
de embriaguez.

En el interrogatorio la FISCALIA solicité al testigo: “informar si pudo identificar,
individualizar el conductor del carro beige que venia excediendo los limites de
velocidad”, respondiendo que: “al llegar al lugar de los hechos, se encontraba el
patrullero CAROL ORTEGA, el cual ya habia tomado contacto con las victimas y
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personas que se encontraban alli, posteriormente al individualizar a las victimas en
la seccional de transito la familiar del sefior lesionado, fue quién les presentd esa
persona quien era el testigo que observd el accidente, el cual asegurd en
entrevista, que esta persona era la que conducia, (hace referencia al muchacho)
quien llevaba camiseta amarilla, quién iba acompanando al duefio del vehiculo.

Asi mismo indicdé que el muchacho replicaba que él no era quién conducia el
vehiculo, pero dicha situacién se salia de sus manos al no poder controvertirlo en
ese momento, teniendo en cuenta la existencia de un testigo presencial en el lugar
de los hechos que venia por parte de las victimas diciendo que él era y no el otro,
senalando también que ambos venian en estado de embriaguez, pero quedaba en
el desarrollo investigativo aclarar si este testigo tenia o no la razon.

En el desarrollo del contrainterrogatorio por parte de la defensa del acusado,
pregunto al testigo: sobre las marcas encontradas a su prohijado, indicando el
testigo que desde el inicio siempre habia tenido dudas sobre quién era el
conductor del automotor, pero que al existir un testigo presencial presentado por
la victima se habia tomado la determinacidon de iniciar la investigacion en contra
del joven sefialado como conductor.

Testimonio de CAROL AUGUSTO ORTEGA PENUELA, quien manifesté que era
integrante del cuadrante vial del peaje los Acacios de la seccional de transito y
transporte de la Metropolitana de la ciudad de Cucuta.

Indicd que al recibir la llamada de la ciudadania e informe por radio de la policia
nacional de los hechos ocurridos en el sector de la Garita, se desplazé al lugar y
observd aglomeracidon de personas, observaron que habian dos vehiculos fuera de
la via, sobre el separador de esta. Esto ocurrid entre las 9:00 a 9.30 am,
precisando que el siniestro debid ocurrir de 9:15 a 9:20 am.

Agregando que estaban evacuando a unas personas heridas, acordonaron el cierra
de la via para realizar el croquis, se tomaron todos los elementos probatorios, se
toman los datos, se realizd fijacidn topografica de los vehiculos en el lugar de los
hechos

Que en el informe que elabord registra como conductores de los vehiculos a
JAMINSON GOMEZ SALCEDO de la camioneta blanca y a JHONIER ANDRES
DURAN CALDERON de la camioneta beige, pero ante contrainterrogatorio de la
defensa, precis6 que no le constaba que el procesado era quien conducia el
vehiculo de color Beige.

Testimonio de  OLMAN ALEXANDER OSPINA HERRERA, quien manifestd que
laboraba en la seccional de transito y transporte de la metropolitana de Clcuta,
desde el afo 2006, recibiendo capacitacion constante en materia de transito
especialmente en lo concerniente en la investigacion y reconstruccion de
accidentes de transito y que posee estudios técnicos en investigacion vy
reconstruccién de accidentes de transito, metodologia en investigacion y
reconstruccién de accidentes de transito, diplomados en manejos de herramientas
tecnoldgicas y contextualizacién en audiencias, entre otras. Que elaboré el informe
de investigador de campo en cumplimiento a la orden de policia judicial, de fecha
el 04 de febrero de 2019.

Testimonio de YIMMY ALEXANDER MARTINEZ OMANA indicd que es duefio
de una empresa dedicada a hacer inspeccion y avallos de vehiculos llamada
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“AUTOINTEC" ubicada en Clcuta, que es pensionado de la policia nacional y que
en el afo 1999 realizd el curso profesional en identificacion de automotores, con
una experiencia profesional de mas de 25 anos realizando peritajes, a la rama
judicial, particulares y empresas.

Que realizd una experticia a un camioneta doble cabina marca Nissan, se
identificaron los “guarismos” de identificacion del automor y la legal procedencia
del mismo, se hace inspeccidon del mismo, el cual se encontraba en el peaje los
Acacios, en un lote baldio en custodia de la policia de carreteras, vehiculo que se
encuentra estructuralmente con volcamientos, se detecta también que para tener
esas deformaciones tuvo que haber un volcamiento del mismo; realizdndose la
inspeccion y se verifican las placas, las cuales son originales con matricula en la
ciudad de Villa del rosario y estas concordaban con la ficha técnica MT01 expedida
por el Ministerio de transito y transporte, cumple con los parametros para
determinar que son originales, asi mismo se hizo identificacion del chasis, nimero
de motor y la plaqueta de serie que identifica a esta marca NISSAN, concluyendo
que eran originales puesto que su morfologia, alineacién, superficie, sistema de
impresidon corresponden a la casa fabricante, se verifica con el RUNT que el
vehiculo se encuentra registrado en el registro Unico nacional de transito y
transporte, siendo un vehiculo original y legalmente registrado ante la secretaria
de transito respectiva.

En este estado de la diligencia, la Fiscalia y Defensa, estipulan las valoraciones
meédico legales practicadas a las victimas y la Fiscalia desiste de los testimonios de
los doctores EUGENIO CORREA PARRA y EMIGDIO ZACAGNIN ZIABATO.

Testimonio de FERNANDO ROJAS Si\NCHEZ, ingeniero civil, quien ha laborado
en el CTI de la Fiscalia hace mas de 15 anos. Indicd que a solicitud de la fiscalia
realizd un analisis fisico de calculo de velocidad de unos vehiculos involucrados en
un accidente de transito. En las resultas se tiene que la velocidad fue un factor
determinante para la ocurrencia del accidente, en el cual se manifiesta en su
hipotesis que el vehiculo N°2 tenia un exceso de velocidad y una embriaguez
comprobada.

Manifestd que las huellas de frenado quedaron registradas en los actos urgentes,
que el vehiculo N°1 tenia una huella de frenado de 14.16 metros y la huella de
frenado del vehiculo N°2 tenia una distancia de 38.10 metros, con esas huellas de
frenado se aplicaron las formulas consignadas y se aplica un porcentaje de friccién
de acuerdo al material, que en este caso era un asfalta ya usado y con tiempo
seco y se detalla en unos estandares de friccion estandarizados y se realizd una
aplicacién a las formulas; menciona que de acuerdo a el vehiculo N°1 tenia una
huella de frenado de 14.16 metros arroja una velocidad minima en la cual se
movilizaba tal vehiculo de entre 45.3 y 50.91 kms/ hora y en relacion del vehiculo
N°2 de acuerdo a la longitud de huella de frenado correspondiente a 38.10 metros,
iba a una velocidad entre 74.30 y 83.51 KM/hora y de acuerdo a esto se ratifica lo
contenido en el informe ejecutivo de los actos urgentes que manifiestan en la
hipotesis N°2 del vehiculo N°2, un exceso de velocidad y una embriaguez
comprobada.

Asi mismo indico que de acuerdo al informe de los actos urgentes en el analisis

realizado a toda la escena y a los vehiculos involucrados, ellos manifiestan que no
hubo impacto entre estos vehiculos involucrados.
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Testimonio de ANGEL JAVIER SEPULVEDA CORZO médico de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, indicoé que a JAMINSON
GOMEZ SALCEDO se le califico la pérdida de capacidad laboral, debido a un
accidente de transito que ocurrio el 15 de octubre de 2017, asignando una
calificacion de pérdida de capacidad laboral de 15.78%

Testimonio de JONATHAN GARCIA BARON, indico que conocia a DURAN
CALDERON debido a que es acordeonero e igualmente a SAUL SOTOMONTE y que
en una reunion celebrada en el 2014 se conocieron los precitados.

Testimonio de WALTER JULIAN ARANGO MONTAGUTH, manifesté que el 15
de octubre de 2017, iba para Bochalema y siendo las 9:00 am aproximadamente
vio que ocurrié un accidente y vio al procesado llorando en la carretera. Se le
acercd a DURAN CALDERON vy éste le dijo “"ese marica estaba muy tomado y se
salio de la carretera”. En el accidente estaba una familia de una camioneta blanca
(dos adultos y un joven) y en la camioneta estaba JHOINER Y SAUL. Ante solicitud
del procesado recogié dos acordeones. Agregd que observo en el lado de la
clavicula derecha una marca roja como de cinturon de seguridad, pero no recuerda
que los airbag del vehiculo se hayan activado.

Manifestd que al momento que se bajo de su carro habia una persona indicando
que JHOINER era quien venia manejando, al momento se acercd al procesado y le
preguntd quien venia manejando la camioneta y le dijo: "gue Sadl venia
manejando la camioneta”y el otro muchacho indicé lo mismo que "€/ era e/ que
iba manejando”.

Testimonio de SHIRLEY DURAN CALDERéN, manifestd ser hermana del
procesado y sefald que llegd a la clinica La Samaritana, y se encontro los heridos,
solo faltaba quien iba manejando el carro en el cual iba su hermano.

El policial CAROL ORTEGA ingresé a tomar la prueba de alcoholemia a JHOINER vy
llegd indicandole que él era quien venia manejando el vehiculo. También ingreso
un sefior de la SIJIN y escuch6 cuando el sefior le dijo a JHOINER que tranquilo
que él tenia el cinturén marcado en la parte derecha y por eso era evidente que él
no iba manejando.

Agreg6 que afuera de la clinica se le acercd una sefiora que dijo que era tia de los
lesionados y manifestd que ya se habian entrevistado en la clinica Santa Ana con el
otro muchacho y habia indicado que él era quien iba manejando y que él se hacia
responsable.

La defensa renuncid a los testimonios de WALTER ARANGO ARANGO,
ORLANDO SOTOMONTE MORENO, SAUL SOTOMONTE JIMENEZ Y
ANDRES SOTOMONTE JIMENEZ.

Testimonio de JHOINER ANDRES DURAN CALDERON, quien relatd lo que
habia hecho desde la noche anterior, que el domingo 15 de octubre de 2017 entre
las 9:00 y 9:15 de la mafana, se desplazaba en un vehiculo conducido por SAUL
SOTOMONTE vy ocurrié un accidente en la via que de Pamplona conduce a Culcuta
en el sector de la Garita — Los Patios, sintié un golpe fuerte y cayeron al abismo.

Manifestd que se bajé por el lado del copiloto y observé que SAUL SOTOMONTE
estaba botando sangre en la cabeza, se quitd la camisa para cubrirle la cabeza y a
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Saul lo bajaron por la puerta de atras de la camioneta, debido a que la puerta
delantera quedd bloqueada y no se podia abrir.

Lo trasladaron a la Clinica la Samaritana y alli estaban los otros lesionados de la
camioneta blanca, a SAUL SOTOMONTE lo llevaron a otra clinica. En la clinica
Samaritana llegan los peritos JUAN CARLOS AVILAN y otros de la SIJIN, el sefor
AVILAN observd, que tenia unas raspaduras en la cara y vio la marca del cinturén
y que eso, es indicativo que no iba manejando, ya que la marca estaba en el lado
derecho, y me dice 'pelado me debe una parranda”. El sefior CAROL ORTEGA
llegd a sefialar que él era quien iba manejando y a realizarle la prueba de
alcoholemia, a tal punto que discutid con la hermana que estaba grabando el
procedimiento.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Fiscalia indico que demostré mas alla de toda duda razonable que JHOINER
ANDRES DURAN CALDERON es autor penalmente responsable del delito de
lesiones personales culposas en accidente de transito acaecido el 15 de octubre del
2017 a la altura de la recta de La Garita por su imprudencia, dejando como
resultado varias personas lesionadas gravemente, lesiones que fueron
demostradas a través de los valoraciones médicas legales dejando a JAMINSON
GOMEZ SALCEDO, deformidad fisica que afecta al cuerpo y perturbacion funcional
del d6rgano de la aprehensidon y perturbacion funcional del miembro superior
izquierdo; a JENNY TATIANA GUECHA REYES incapacidad medico legal de 15 dias
y, @ CARLOS IVAN GUECHA ANAYA incapacidad provisional de 18 dias.

Manifestd que ha demostrado mas alla de toda duda razonable que DURAN
CALDERON omitié al deber de cuidado en su actividad de conducir un vehiculo que
puede ocasionar un riesgo peligroso, no tomo las previsiones legales conforme lo
establecen las normas de transito y lo describe el articulo 120 del Cdédigo Penal,
causando las lesiones descritas en los articulos 111, 112, 113 y 114 ibidem.

Por medio de los testimonios recepcionados en el juicio, se demostrd la
responsabilidad culposa del procesado, pues era la persona que conducia el
vehiculo Toyota, placas BBK 960 a exceso de velocidad y bajo el influjo de bebidas
alcohdlicas cuando invadio el espacio circular del vehiculo que se desplazaba por el
carril contiguo en igual sentido, conducido por JAMINSON GOMEZ SALCEDO vy
como pasajeros JENNY TATIANA GUECHA Y CARLOS IVAN GUECHA, reduciendo
asi su espacio circular e invadiendo totalmente la via, y ante el impacto de los
vehiculos por la parte izquierda, saliéndose de la via el vehiculo que conducia
GOMEZ SALCEDO con accién de volcamiento, a la altura del kildmetro 124 + 700,
segun el informe de campo y de las personas investigadoras que llegaron al lugar
del siniestro, el informe de policia, los actos urgentes en accidente de transito
realizado por CAROL AUGUSTO ORTEGA PENUELA, quien afirmé que el conductor
del vehiculo 1 era DURAN CALDERON, quien conducia el vehiculo en embriaguez
en grado 1y se anotd6 como pasajero de ese automotor a SAUL SOTOMONTE
JIMENEZ, se corroboro con el testimonio de JOSE ISMAEL PABON, quien pasaba en
ese momento y ayudd a sacar del vehiculo al conductor que vestia una camiseta
negra y a otra persona que ayudo, que se hacia en la parte de atras quien vestia
camiseta amarilla.

Finalmente, concluyd que de los testigos allegados por la Fiscalia en el juicio
apuntaron a la responsabilidad del procesado, de los hechos y bajo su
responsabilidad las lesiones de las victimas.
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Representante de Victimas solicito emitir sentido del fallo condenatorio en
contra de JHOINER ANDRES DURAN por el delito de lesiones personales culposas,
porque la Fiscalia pudo demostrar mas alla de toda duda que el procesado es el
autor de los hechos materia de investigacion y de esta conducta penal.

Con los informes de los policiales AVILAN Y ORTEGA, quiénes realizaron los
informes de Policia Judicial en los cuales se determind que el procesado era el que
iba manejando la camioneta que causd el accidente, en donde fueron victimas
JAMINSON GOMEZ SALCEDO, JENNY TATIANA Y CARLOS IVAN GUECHA.

El testimonio de los dos policiales fueron precisos, concisos y concuerdan con
todos los informes que realizaron, determinando en los mismos que JHOINER
DURAN era la persona que iba conduciendo la camioneta, que produjo el accidente
que causo las lesiones a las victimas, las cuales iban en otro vehiculo, haciendo
énfasis en el testimonio de José Ismael Pavdn, quién fue la persona que presto el
auxilio, primero a las personas mas graves, manifestando que sac6 a DURAN
CALDERON, por la puerta del conductor, que el mismo manifestd que era él que
venia manejando y que era musico, no desvirtuandose dicha situacién

Seguidamente de los testimonios del ingeniero del CTI quien hizo un estudio, un
peritaje, el ingeniero Juan Carlos, en el cual también se termind por las huellas de
frenado que la camioneta que manejaba JHOINER DURAN fue la causante del
accidente, generando las lesiones que sufrieron las victimas.

Finalmente, reiter6 que el sentido del fallo fuese de caracter condenatorio en
contra de JHOINER DURAN, por el delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS.

La Defensa indicd que se demostré que JHOINER ANDRES DURAN CALDERON,
no iba conduciendo el vehiculo automotor de placas BVK-960, que iba de pasajero.
Realizd un recuento de los testimonios rendidos, donde se escuchd que el
procesado toca acordedn y era lo que estaba realizando, amaneciendo para el 15
de octubre de 2017, en un inmueble de la recta corozal, donde habia amanecido
tocando el acordeon.

Que el conductor de la camioneta RAV4 era SAUL SOTOMONTE y no JHOINER
DURAN, manifestacion que tiene como fundamento el testimonio del SI. AVILAN
CASTELLANOS, del cual se desprende que JHOINER DURAN no era la persona que
iba conduciendo el vehiculo Toyota RAV4, por cuanto sefiald que se dio la calidad
de indiciado a DURAN CALDERON, debido a la postura ofrecida por uno de los
testigos aportados por las victimas, pero de las evidencias quedaba la duda de que

fuese el conductor del vehiculo, desprendiéndose del siguiente relato: "yo acudi a/
Centro La Samaritana donde tomé contacto con el lesionado; alli se indicaba que no era el
muchacho que indicaba el testigo presencial que era el conductor del vehiculo sin embargo, pues
era tan acérrima la disposicion del testigo presencial pues que no tuvimos otra situacion diferente a
que indicar que por la sefialacion o el sefalamiento que hacia el testigo aportado por la victima,
éste era el conductor del vehiculo porque nosotros no fuimos testigos presenciales........ El
muchacho nos replicaba que €l no era el conductor, que €l no era, que €l iba al lado, que €l estaba
a un lado, pero se nos salia de las manos a nosotros poder controvertirlo en ese momento,
teniendo en cuenta que habia un testigo presencial de los hechos que venia por parte de las
victimas diciendo que €l era y no el otro que al parecer estaba también en estado de embriaguez, a
juntos se les tomo la prueba, juntos se relacionaron, juntos estaban en estado de embriaguez, pero
quedaba deducidable el procedimiento investigativo, pues si 0 no este testigo tenia la razon o era e/
muchacho el que se indicaban o se indiciaban que era el conductor el que tenia la razon que €l no
era el conductor sino el otro”
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Siendo este testigo quien manifestd que existia una posible marca en el cuerpo de
JHOINER DURAN, que se asemejaria al cinturon de seguridad del acompaiante del

conductor, y las huellas en el rostro de Duran Calderdn: "e/ tenia una, como una marca
como digamos de manera técnica uno muchas veces puede establecer que esa es la marca de un
cinturon de seguridad cuando se tiene asi, Cuando se tiene el cinturon de seguridad del

7

acompanante, eso es cierto, yo lo vi y el muchacho tenia como si hubiese tenido ese cinturon”.."a
mi si me genero la duda, quiero dejarlo muy en claro, a mi si me generé mucho la duda desde e/

principio, de que él fuera el conductor, pero era que lo sefialaban a €/”, Trajo a colacién que el
testigo indicod: "gue en la camioneta beige, en el lado derecho, en el costado derecho, el airbag
se activo, fue el derecho, si mal no esto”.

Continuando el defensor, que los testimonios referidos fueron corroborados por el
acusado, quien narré como conocid a SAUL SOTOMONTES JIMENEZ, que se
trataba de una relacion laboral y cdmo fue que ocurrid el accidente donde se vio
afectado, como iba manejando SAUL SOTOMONTES JIMENEZ, que ocurrié después
del accidente, por lo anterior se encuentra plenamente probado que JHOINER
ANDRES DURAN CALDERON no iba conduciendo el rodante, y como corolario de lo
anterior, solicitd dictar sentido de fallo absolutorio.

Conforme a lo normado en el articulo 445 del C.P.P., se anuncio el sentido del fallo
absolutorio.

Asi las cosas, culminado el debate probatorio y tal como lo establece el articulo
noveno del Cddigo Penal se procedera a analizar la conducta del aqui procesado
desde los ambitos de la Tipicidad, Antijuridicidad y Culpabilidad.!

De acuerdo a lo sefialado por la doctrina el Doctor Fernando Velasquez Velasquez
refirid respecto a la tipicidad, en el libro de Derecho Penal de su autoria, (editorial

Temis, tercera edicién, 1997) lo siguiente: ‘'La tjpicidad es la caracteristica resultante de
confrontar el actuar humano con las prohibiciones o mandatos consignados por €l legislador en el
texto legal”

Es asi que los comportamientos humanos solo pueden generar responsabilidad
criminal en la medida que sean subsumibles en una descripcidon legal, en el
presente caso tenemos que al procesado JHOINER ANDRES DURAN CALDERON la
Fiscalia lo acusd6 como autor de la comisién de la conducta punible denominada
LESIONES PERSONALES CULPOSAS, conducta que se enmarca en el punible

contemplado en el Cédigo Penal Colombiano en su articulo 120 que establece:
Articulo 120. Lesiones culposas. £l que por culpa cause a otro alguna de las lesiones a que se
refieren los articulos anteriores, incurrird en la respectiva pena disminuida de las cuatro quintas a
/as tres cuartas partes.

En efecto, la presuncion de derecho, consiste en un juicio légico del
legislador, en virtud del cual se considera como cierto o probable un hecho
con fundamento en las maximas de la experiencia que indican cual es el
modo normal como suceden las cosas y los hechos y por ello se consideran
como ciertos y probables.?

Para esta judicatura esta demostrado en el plenario que se presentd un accidente
de transito que tuvo como consecuencia, cinco lesionados, dos de la camioneta

! Sobre la estructuracion de estas tres categorias, el maestro Welzel explico; La tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad
son los tres elementos que convierten a la accion en un delito. La culpabilidad -la responsabilidad personal por el hecho
antijuridico- presupone la antijuridicidad del hecho, del mismo modo que la antijuridicidad tiene que estar, a su vez,
concretada en tipos legales. La tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad estan vinculadas Iogicamente, de tal modo, que
cada elemento posterior del delito presupone el anterior. En: Welzel Hans, El Nuevo Sistema del Derecho Penal, Barcelona,
Ariel, 1964, pp. 69.

2 Cfr. Corte Constitucional, Sent. C-731/05.
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Toyota Beige, Saul Sotomonte y Jhoiner Andrés Duran Calderdn y tres de la
camioneta blanca, los cuales segun la teoria de la fiscalia fueron reconocidos como
victimas Jaminson Gomez Salcedo, Jenny Tatiana Guecha Reyes y Carlos
Ivan Guecha Anaya y esto se tiene de los reconocimientos médicos legales
practicados a las victimas, los cuales fueron estipulados y allegados por la Fiscalia
constante de dieciséis (16) paginas.

Descendiendo al asunto que concita la atencion de esta Juzgadora, tras el analisis
y valoracién conjunta de las pruebas practicadas en juicio resulta oportuno sefalar,
que el ente acusador no logr6 demostrar que JHOINER ANDRES DURAN
CALDERON fuera el conductor del vehiculo automotor de placas BVK-960 clase
MONTERO, color BEIGE conforme da cuenta el material probatorio recaudado y
antes relacionado, por lo que se genera la duda sobre la intervencion del procesado
en el hecho investigado.

Ahora se hace necesario dilucidar por que el Despacho indica que existe duda
de quien manejaba el automotor y es que de todos los testimonios
recepcionados tenemos:

e Jaminson Gomez Salcedo, Jenny Tatiana Guecha Reyes y Carlos
Ivan Guecha Anaya no observaron quien iba manejando la camioneta
Beige.

e José Ismael Pabon Gelvez indicd en su testimonio que en la camioneta
venian dos tripulantes observa que el conductor de esa camioneta pidio
auxilio, manifestando que era menor de edad, para lo cual procedio a
ayudarlo a salir del vehiculo, por la puerta del conductor, indicando que
eran musicos; observando el otro muchacho en la parte trasera el cual
sufri® una cortadura en su cabeza y observd que estaba en estado de
embriaguez.

Senald que el conductor del vehiculo estaba vestido con jean y una franela
negra, y que de las dos personas en el vehiculo ese era el mas joven y que
desconoce la identidad de ambos. Que saco a los dos jovenes vy los traslado
a la orilla de la carretera, indicando que el muchacho de franela negra se la
quitd para pasarsela al otro joven debido a que estaba sangrando.

e Juan Carlos Avilan Castellanos indicé, que acudid a la Clinica La
Samaritana, se contactd con los lesionados, manifestandole Jhoiner Duran
que él no era el conductor del vehiculo, sin embargo, era tan acérrima la
manifestacion del testigo presencial que no tuvieron otra situacion diferente
que indicar que el sefialamiento que hacia el testigo aportado por la victima,
este era el conductor del vehiculo, aportandole una fotografia donde el
sefor sefalaba que era el muchacho el conductor, al cual le impusieron una
orden de comparendo por conducir en estado de embriaguez.

Que el muchacho replicaba que él no era quién conducia el vehiculo, pero
dicha situacion se salia de sus manos al no poder controvertirlo en ese
momento, teniendo en cuenta la existencia de un testigo en el lugar de los
hechos que venia por parte de las victimas diciendo que él era y no el otro,
sefalando que ambos venian en estado de embriaguez, pero quedaba en el
desarrollo investigativo declarar si este testigo tenia o no la razon.
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En el desarrollo del contrainterrogatorio por parte de la defensa, pregunto al
testigo: sobre las marcas encontradas a su prohijado, indicando el testigo
que desde el inicio siempre ha tenido sus dudas sobre quién era el
conductor del automotor, pero que al existir un testigo presencial
presentado por la victima se habia tomado la determinacion de iniciar la

investigacién en contra del joven sefialado como conductor.

En un aparte del testimonio de JUAN CARLOS AVILAN se tiene:

DEFENSA solicita al testigo precisar si vio al sefior Jhoiner Andrés Duran calderon en la
clinica

JCAC: manifesto que si

DEFENSA: solicita al testigo informar si observo el torso descubierto del joven

JCAC: manifiesta que si.

DEFENSA: solicita al testigo informar si le observo alguna marca en el cuerpo del
joven.

JCAC: manifiesta que él tenia una marca, la cual de manera técnica describe que es de
un cinturon de seguridad del acompariante, aclarando que él inspecciono el vehiculo
en su interior y que ese vehiculo ya contaba con seguridad activada dentro de €, al
poseer los ‘airbag”, el cual se disparo pero gque no tenia ninguna muestra e/
acompanante de haberlos sufrido, quedandole la duda, pero que al existir un testigo
presencial que sefalaba al muchacho, indica que en el curso de la investigacion
tendrian que dilucidar si es cierto o no, si este muchacho era el conductor, sefiala de
igual manera que el muchacho poseia también varias lesiones.

DEFENSA: solicita al testigo indicarle al despacho como era la marca qgue le vio.

JCAC: manifiesta que no fue con él con quien tuvo contacto directo, indicando que €l si
estuvo en el lugar de los hechos de la clinica, pero que el muchacho discutio eso
directamente con su companero Carol; y que él asistio a la clinica porque estaba
buscando al otro muchacho debido a que no tuvo acceso con este, indicando que no
estaba en esa clinica, debido a que fue enviado a otra clinica, la cual resulto ser la
clinica santa Ana.

DEFENSA: solicita al testigo informar que de acuerdo a su experiencia profesional y a
la marca que le observo al sefior jhoiner Durén en el pecho, cudl era el lugar,
clentificamente segun su experiencia, en qué posicion deberia estar dentro del
vehiculo.

JCAC: reitera que su respuesta seria subjetiva debido a que la interaccion directa no
fue con el sino con su companero, indicando que esa pregunta se la aconsejaria a €,
indicando que le habian hablado que si tenia marcado el cinturon de seguridad desde
la derecho hacia la izquierda, pero que en la inspeccion realizada al vehiculo le dio a
entender gue en ese puesto no iba nadie abrochado porque si se activo el ‘airbag” y
en razon a esto 1as lesion o golpes sufridos son diferentes, las cuales no estaban, por
tal razon no puede asegurar desde el punto de vista técnico-cientifico, reiterando
nuevamente que le genero la duda desde el principio de que €l fuera el conductor al
ser sefialado, pero al ver el otro conductor poseia unas heridas en su cabeza producto
del supuesto golpe con algunos instrumentos musicales que golpearon su cabeza, por
tanto se tomo la decision de realizarles la prueba de identificarlos a ambos y realizarles
la prueba de alcoholemia a ambos, y que fuera mads adelante en la investigacion la que
arrojara el resultado positivo o negativo.

DEFENSA: solicita al testigo indicar el airbag que se activo en la camioneta color beige,
en qué posicion se encontraba

JCAC: manifiesta que en el costado derecho fue el que se activo.

DEFENSA: ésolicita al testigo que al haber manifestado que el dispositivo airbag deja
lesiones en la cara de la persona que va en ese lugar del vehiculo?

JCAC: manifiesta que si.

DEFENSA: solicita al despacho autorizacion para mostrar al testigo dos fotos de su
defendido, para que con base en su anterior respuesta manifiesta si estas fueron
producidas por el dispositivo airbag de la camioneta.

JCAC: manifiesta que no fue quién realizo las fotografias enviadas por la defensa.
DEFENSA: comunica al testigo que las fotografias a las que corre traslado fueron
hechas por la defensa para efectos de que las observara para responder unas
preguntas formuladas por la defensa desde el punto de vista cientifico en su concepto.
DEFENSA: solicita al testigo si observo las fotografias.

JCAC: manifiesta que si,
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DEFENSA: solicita al testigo informar si observa unas lesiones en el rostro de la
persona que aparece en las fotografias.

JCAC: manifiesta que si observa algo por la zona de la nariz.

DEFENSA: reitera al testigo informar si observa unas lesiones en el rostro de la
persona que aparece en las fotografias

JCAC: manifiesta que observa en el lado del parpado como una flecha indicada y
observa también como observa una lesion en la nariz con tabique desviado como si de
un impacto se tratase.

DEFENSA: solicita al testigo que de acuerdo a su experiencia, estas heridas pudieron
haberse provocado por el impacto con el airbag.

JCAC: manifiesta que podria ser posible debido a un impacto producido por 80 libras
de presion que golpea directamente para evitar que impacte directamente contra
estructuras rigidas.

DEFENSA: solicita al testigo informar si estuvo en el lugar de los hechos como
previamente lo menciono.

JCAC: manifiesta que si.

DEFENSA: solicita informar si observo claramente, y si estuvo cerca de los dos
automotores que fueron objeto de este siniestro.

JCAC: manifiesta que si.

DEFENSA: solicita al testigo informar al despacho que la camioneta de color beige
marca Toyota quedo blogueada por algo en su camino.

JCAC: manifiesta que si, debido a que esta salio de la superficie de la carpeta asfaltica
por donde hacia transito, perdiendo el coeficiente de rozamiento impactando contra un
colector de aguas lluvias con el que cuenta el inventario de la via.

DEFENSA: solicita al testigo indicar si la camioneta quedo recostada por su parte
izquierda al recolector de aguas lluvias

JCAC: manifiesta no, en razon a que fue de manera frontal con base en lo gue
demuestra el registro fotogréfico y en el croquis.

Carol Augusto Ortega Peiiuela, indico que en el informe que elabord
registré como conductores de los vehiculos a JAMINSON GOMEZ SALCEDO
de la camioneta blanca y a JHONIER ANDRES DURAN CALDERON de la
camioneta beige, pero al momento del contrainterrogatorio de la defensa y

la pregunta precisa "se Solicita al testigo informar si de manera

directa le constaba que el seror jhoiner era quien conducia el
vehiculo de color Beige” respondié 'que no”. (subraya y negrilla del

despacho)

Los testigos Olman Alexander Ospina Herrera, Yimmy Alexander
Martinez Omaia, Fernando Rojas Sanchez y Angel Javier
Sepulveda Corzo no tocaron el tema de quien pudiera ser el conductor.

De los testigos de la defensa, manifestaron que segun la informacion
suministrada por Jhoiner Andrés Duran Calderon, quien manejaba el
vehiculo no era él, que su ubicacion era la de copiloto.

Para este Despacho Judicial cobra especial relevancia las afirmaciones
suministradas por el testigo Juan Carlos Avilan Castellanos y que son
refrendadas por las imagenes presentadas y valoradas en el juicio oral con
respecto a la marca de cinturén de seguridad encontrada en el pecho de
DURAN CALDERON que generan la duda a esta Juzgadora, pues por regla de
experiencia cuando se presenta una colision o accidente de transito el
CINTURON DE SEGURIDAD deja la evidencia o marca a quien lo utiliza y en
el presente caso, eso fue lo que ocurrid , toda vez que por la localizacion de
esa marca se evidencia que el procesado se encontraba en el asiento del
copiloto y no como conductor del vehiculo, pero AVILAN CASTELLANOS
también precisa que el airbag del asiento del copiloto se encontraba activado
y que las lesiones en el rostro de DURAN CASTELLANOS, referidas por la
defensa en una fotografia del procesado, pudieron haberse provocado por e/
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impacto con el airbag y que en la respuesta de AVILAN CASTELLANOS de

manera afirmativa senald “que podria ser posible debido a un impacto producido por 80
libras de presion que golpea directamente para evitar que impacte directamente contra

estructuras rigidas” Y toda duda que se genera debe resolverse a favor del
procesado. Obsérvese que no existe certeza de quien venia manejando el
vehiculo, concluyendo que la tesis de la acusacion carece de demostracion
material, imponiéndose cuando menos, el reconocimiento de la duda
probatoria, ante la ausencia de prueba para dictar sentencia condenatoria.

También genera duda el hecho de que la puerta delantera quedara tatuada, en
palabras del testigo Avilan, lo que impedia que por esa puerta se hubiese sacado a
alguna persona. Y es que del testimonio tenemos: "Ah no sefior, no pues como se iba
a poder si quedo completamente destruida, quedo tatuada ahi al vehiculo”. (Negrilla y
subrayado del Despacho).

Desvirtuandose con lo anterior, los testigos presentados por la Fiscalia, como es el
testimonio de JOSE ISMAEL PABON GELVEZ, teniéndose como soporte para esta
Juzgadora, que el testigo JUAN CARLOS AVILAN CASTELLANO era un testigo
comun para las partes, con un vasto conocimiento y experiencia en la investigacion
de accidentes viales y es quien mas luces y claridad aportdé en el evento
investigado, sefialando que desde que se encontraba en la Clinica La Samaritana
tenia dudas sobre el sefalamiento que se hacia en contra de DURAN CALDERON
como el conductor del vehiculo, pero como esa manifestacion la hacia un testigo
presencial de los hechos, no tuvieron otro camino, que registrar esa informacion
en los informes, pero debemos de precisar que PABON GELVEZ tampoco presencio
el accidente, y asegurd en su testimonio que sacdé a DURAN CALDERON del
vehiculo, por la puerta delantera del conductor, cuando esa puerta no era posible
abrirla, porque quedd “ totalmente destruida, quedd tatuada”, maxime que en el
presente caso no hubo un testigo presencial del hecho, las victimas no observaron
quien iba manejando la camioneta Beige, y todos los que llegaron al lugar del
accidente tampoco lo observaron.

En el presente caso observamos que los medios de conviccion que obran contra el
procesado carecen de fuerza vinculante que permitan llegar a la certeza de la
comision del delito por el cual se acus6 a DURAN CALDERON necesarios para
dictar un fallo condenatorio y por el contrario existen pruebas que generan dudas
sobre su autoria en la conducta punible atribuida, razén por la cual se dicta la
presente sentencia absolutoria dando aplicacion del apotegma universal de in
dubio pro reo, habida cuenta que el Estado a través del aparato judicial no logro
resquebrajar la presuncidon de inocencia que constitucionalmente lo ampara y que
se encuentra consagrado en el articulo 7 del Cddigo de Procedimiento Penal (ley
906 de 2004) que reza:

Articulo 7°. Presuncion de inocencia. Toda persona se presume inocente y debe
ser tratada como tal mientras no se produzca una sentencia condenatoria definitiva
sobre su responsabilidad penal.

En las actuaciones penales toda duda debe resolverse a favor del procesado.

La presuncion de inocencia y el in dubio pro reo aparecen consagrados en los
tratados y convenciones internacionales de derechos humanos3, la Constitucion

3 Por ejemplo: Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo XXVI; Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, articulo 11; Convencién Americana de Derechos Humanos, articulo 8-2; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 14-1; Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 6-2; Reglas Minimas para el
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Politica* y la ley colombiana®, erigiéndose tales preceptos en axiomas que orientan
la actuaciéon de las autoridades judiciales cuando deben determinar la
responsabilidad de una persona en un delito, de donde se desprende que su
aplicacién resulta imperativa so pena de desconocer los derechos fundamentales
de los que son titulares los asociados.

La presuncion de inocencia es un estado garantizado constitucional y legalmente a
toda persona que se le inicie un proceso en el territorio patrio, desprendiéndose la
regla del in dubio pro reo en el sentido de que toda duda debe resolverse en favor
del procesado y que al aplicarse por los funcionarios judiciales conduce
indefectiblemente a la declaratoria de no responsabilidad.

La duda se entiende como carencia de certeza y deviene como ldgica reflexion en
los casos en que se considere, no la aseveracion de que se juzgd a un inocente,
sino la imposibilidad probatoria para que se dictara sentencia condenatoria.®

Ese principio rector antes enunciado determina de manera categérica que en las
actuaciones penales toda duda debe resolverse a favor del procesado. Por ello, el
Despacho, en aplicacion de tal postulado (In Dubio Pro Reo), debe
imperativamente resolver a favor la duda antes anotada para proferir un fallo de
caracter absolutorio, pues, se reitera, son insuficientes las pruebas recaudadas
para demostrar, sin lugar a duda, que el enjuiciado era la persona que iba
conduciendo el automotor y frente a la falta de conviccion de la que se pueda
inferir la responsabilidad del procesado, tal como se ha sostenido en sentencia No.
43262 de abril 16 de 2015 de la Honorable Corte Suprema de Justicia, MP. Maria
Del Rosario Gonzalez Muiioz en la cual se expuso sobre el tema en cuestion lo
siguiente:

(ii) La certeza, la duda razonable y el principio in dubio pro reo”

Segun el articulo 5° de la Ley 906 de 2004, “en ejercicio de las funciones de control de
garantias, preclusion y juzgamiento, los jueces se orientaran por el imperativo de
establecer con objetividad la verdad y la justicia” (subrayas fuera de texto).

La verdad se concreta en la correspondencia que debe mediar entre la representacion
subjetiva que el sujeto se forma y la realidad u objeto aprehendido por aquel, que,
tratandose del proceso penal, apunta a una reconstruccion lo mds fidedigna posible de
una conducta humana con todas las vicisitudes materiales, personales, sociales,
modales, sicologicas, etc., que la hayan rodeado, a partir de la cual el juez realizard la
pertinente ponderacion de su tratamiento juridico conforme con las disposiciones
legales, para ahi si, asignar la consecuencia establecida en la ley, lo cual vale tanto
para condenar, como para absolver o exonerar de responsabilidad penal.

En procura de dicha verdad, la Ley 906 de 2004 establece en su articulo 79, lo
siguiente:

Proceso Penal -"Reglas de Mallorca”-, 322 y 333; y Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos -"Carta de
Banjul”-, articulo 7-1.b.

4 Articulo 29... Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.

5 Ley 906 de 2004, articulo 7°. Presuncion de inocencia e in dubio pro reo. Toda persona se presume inocente y debe
ser tratada como tal, mientras no quede en firme decisién judicial definitiva sobre su responsabilidad penal.

En consecuencia, correspondera al érgano de persecucion penal la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal. La
duda que se presente se resolvera a favor del procesado.

En ninglin caso podra invertirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas allé de toda
duda.

Ley 906 de 2004, articulo 381. Conocimiento para condenar. Para condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda
duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.

La sentencia condenatoria no podra fundamentarse exclusivamente en pruebas de referencia

6 Corte Constitucional, sentencia C-258/11

7 Cfr. Sentencia de casacion del 5 de diciembre de 2007. Rad. 28432, entre otras.
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"Presuncion de inocencia e in dubio pro reo. Toda persona se presume inocente y
debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision judicial definitiva sobre
su responsabilidad penal”.

"En consecuencia, correspondera al organo de persecucion penal la carga de la prueba
acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se resolverd a favor del

procesado”.

En ningun caso podrd invertirse esta carga probatoria’.

"Para proferir sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de Ia
responsabilidad penal del acusado, mds alld de toda duda” (subrayas fuera de texto).

Como viene de verse, en la referida legislacion fueron refundidos en un solo precepto,
tanto la presuncion de inocencia, como €l principio in dubio pro reo, intimamente
relacionados con el concepto de verdad al que atrds se aludio.

En efecto, la conviccion sobre la responsabilidad del procesado "mds alld de toda
duda”, corresponde a un estadio del conocimiento propio de la certeza racional® y, por
tanto, relativa, dado que la certeza absoluta resulta imposible desde la perspectiva de
la gnoseologia en el ambito de las humanidades e inclusive en la relacion sujeto que
aprehende y objeto aprehendido. (...)

Por el contrario, si aspectos sustanciales sobre la materialidad del delito o la
responsabilidad del acusado no consiguen su demostracion directa o indirecta al
valorar el cuadro conjunto de pruebas, se impone constitucional y legalmente aplicar el
referido principio de resolucion de la duda a favor del incriminando, el cual a la postre,
también se encuentra reconocido en la normativa internacional como pilar esencial del
debido proceso y de las garantias judiciales.

De igual forma en sentencia del 27 de abril de 2022 de la Corte Suprema de
Justicia M. P. Dr. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA se menciono:

"En consecuencia, la atribucion de responsabilidad no puede sostenerse pues la existencia de
duda razonable no permite superar la exigencia legal establecida en el articulo 381 de la Ley
906 de 2004, consistente en el conocimiento mds alld de toda duda, como condicion sin la cual
es imposible emitir fallo condenatorio.

Como lo ha sefialado la Sala, la existendia de duda razonable puede predicarse cuando en el
debate probatorio se verifica la existencia de una hipotesis plausible que resulta contraria a la
responsabilidad del procesado, la atenta o incide de alguna otra forma que resulte relevante”

La Corte Constitucional, considera la presuncion de inocencia como uno de los
Derechos mas importantes del individuoy que para desvirtuarla es necesario
demostrar la responsabilidad de la persona con apoyo en pruebas debidamente
controvertidas que aseguren la plenitud de garantias procesales sobre la
imparcialidad del juzgador y la integra observancia de las reglas predeterminadas
en la Ley, para la indagacion y esclarecimiento de los hechos, la practica, discusion
y valoracién de las pruebas y la definicion de la responsabilidad y sanciones
(Sentencia C-176 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero).

Por ello en virtud al principio de congruencia, en cuanto encuentra esta Agencia
Judicial que la conducta penal endilgada al acusado por el ente Fiscal carece de
respaldo probatorio que con convencimiento mas alld de toda duda acredite la
responsabilidad de este, al no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia de
DURAN CALDERON se le absolvera por duda razonable del cargo de autor de la
conducta punible de lesiones personales culposas, por lo que habra de dictarse
una sentencia absolutoria a favor de JHOINER ANDRES DURAN CALDERON.

8 En este sentido sentencia C-609 del 13 de noviembre de 1999.
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RECURSOS

Contra esta providencia procede el recurso de apelacion ante la Sala Penal del
Honorable Tribunal Superior de Cucuta, el cual debe ser interpuesto y sustentado
por escrito dentro de los cinco dias siguientes.

En firme esta determinacion se dara la publicidad a que alude el articulo 166 del
C.P.P.

Por lo anteriormente expuesto, este JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE
LOS PATIOS CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: ABSOLVER a JHOINER ANDRES DURAN CALDERON identificado con
cédula de ciudadania No 1.004.914.750 expedida en Villa del Rosario de
anotaciones personales y civiles conocidas en autos, por el delito de LESIONES
PERSONALES CULPQOSAS, en perjuicio de JAMINSON GOMEZ SALCEDO, JENNY
TATIANA GUECHA REYES Y CARLOS IVAN GUECHA ANAYA, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo: Esta sentencia se notifica en estrados y contra ella procede el recurso
de apelacion ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta (N/S).

Tercero: Ejecutoriada la presente decision, se dara la publicidad que la ley

establece y se ordenara la cancelacion de todos los pendientes que por razon de
este proceso se hubieren emitido.

Priiee B, TTamzpe—

LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ
JUEZA
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