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Referencia Accidn de tutela 12 Instancia

Radicacion: 76-147-4004-004-2020-00037-00
Demandante: Judael Mafla Moreno

Demandado: EAPB Servicio Occidental de Salud SOS SA
Asunto: Fallo de primera instancia

Fecha: Febrero veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)
Sentencia N° 39

1. OBJETO DEL PROVEIDO

Corresponde al Despacho dirimir en primera instancia el reclamo constitucional impetrado por el
ciudadano JUDAEL MAFLA MORENO, en contra de la EAPB SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD SOS SA, de esta localidad, tramite donde se vinculdé de forma oficiosa a la
ADMINISTRADORA DE RECURSOS PARA LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, a
la empresa SERVICIOS y ASESORIAS GES SAS y al MINISTERIO DE TRABAJO en razén a
la presunta vulneracion de su derecho fundamental al MINIMO VITAL.

2. ANTECEDENTES



El sefior JUDAEL MAFLA MORENO, acude ante la jurisdiccion constitucional, a través del

mecanismo consagrado en el articulo 86 de la Carta, exponiendo de manera genérica los siguientes

hechos!:

Sefiala que estando afiliado como cotizante a la EAPB SOS SA le fue otorgada incapacidad
por 30 dias en el periodo comprendido entre el 24 de junio y el 23 de julio de 2017,
especificando que los aportes los hacia de forma puntual a través de la empresa Servicios y
Asesorias GES SAS, la cual en la actualidad tiene la razén social de GESTITRANSPORTES
SAS.

Agrega que ante la negativa del pago de la incapacidad, tuvo que acudir el 6 de septiembre
de 2019 a la figura del derecho de peticion donde solicitd el reconocimiento de esa
prestacion tanto a la SOS como a la empresa GESTITRANSPORTES SAS.

Informa que las peticionadas, es decir, SOS y GESTITRANSPORTES SAS, manifestaron
que no tenia derecho al pago de la incapacidad por tener menos de 4 semanas en aportes
al sistema de seguridad social en salud, asegurando que la afiliacion se dio la Ultima
semana del mes de mayo de 2017.

Expone que producto de esas respuestas, fue que acudié a la acciéon de tutela para la

proteccion del derecho al minimo vital.

3. IDENTIDAD DE LAS PARTES

Como accionante interviene en nombre propio el sefior JUDAEL MAFLA MORENO, identificado con

cédula de ciudadania 16.202.829, sefialando recibir notificaciones en la carrera 60 N° 12-21,
corregimiento. Zaragoza, Cartago, Tel: 310-5014792, 314-8480381, 317-76903842.

En el extremo pasivo se presenta la EAPB SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS SA de
Cartago, igualmente se vincul6 en el extremo accionado a la ADMINISTRADORA DE RECURSOS
PARA LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, a la empresa SERVICIOS y ASESORIAS
GES SAS y al MINISTERIO DE TRABAJO.

4. TRAMITE PROCESAL
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Mediante auto 47 del 10 de febrero de 20203, se dispuso admitir y tramitar la accién constitucional,
ordenando la notificacion de la parte accionada y vinculadas a fin de que ejercieran su derecho de
defensa y contradiccion.

REPLICA DE LA PARTE ACCIONADA y de las VINCULADAS

1) EAPB SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS SA*

Se pronuncié a través de la Administradora de la Agencia Cartago, Doctora Ménica Suérez
Gutiérrez, argumentando que al haberse dado respuesta al derecho de peticion radicado por el
accionante el 17 de diciembre de 2019, la entidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

Concluyd solicitando negar el amparo constitucional por improcedente.

2) MINISTERIO DE TRABAJOS

La intervencion de dicha cartera ministerial, se dio a través del Inspector de Trabajo y Seguridad
Social de Cartago Doctor Mario Alberto Mora Bejarano, sefialando que para el caso concreto no son
competentes, ademas de no existir reclamacion alguna por parte del actor ante ese Ministerio. Por lo

anterior, solicita su desvinculacion.

3) TESTIMONIO DEL ACCIONANTES

Con el fin de ampliar los hechos, se citd al sefior JUDAEL MAFLA MORENO. Informé en su
declaracion que tiene 70 afios de edad, desempefiandose como conductor de servicio publico, oficio
que continua realizando en la actualidad, acotando que los motivos para haber acudido al tramite
tuitivo después de casi tres (3) afios de haberse generado y culminado la incapacidad, se debieron
en primer lugar al tiempo que pasé en el proceso de reclamacion directa frente a los responsables
del pago de la prestacion econdmica, y en segundo término a no haber tenido un abogado que lo
asesorara en este tipo de asuntos.

5. CONSIDERACIONES

3Fl. 27
*Fls. 42 a 49
°Fls. 41y 42
®FL. 37



Corresponde al Despacho resolver como problema juridico en el presente asunto, si se cumplen los
requisitos propios de la accion constitucional concernientes a la inmediatez y subsidiariedad frente al
no pago de la incapacidad médica que expidiera la EAPB SERVICIO OCCDENTAL DE SALUD
SOS SA, al ciudadano JUDAEL MAFLA MORENO. De superarse el anterior andlisis, determinar si

es viable amparar el derecho fundamental al minimo vital reclamado por el accionante.

Concretado lo antecedente se resalta que la accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta
Magna, se instituye como un instrumento rapido, eficaz, al alcance de todos los ciudadanos y que
tiene como finalidad el solicitar de los jueces constitucionales la salvaguarda a derechos de orden
fundamental frente a la vulneracién o amenaza que pudieran presentar los mismos por parte de las
autoridades e incluso los particulares en los casos que han sido previamente definidos por la ley. De
igual forma, dicho mecanismo fue reglamentado entre otros, por el Decreto 2591 de 1991, que
regula el objeto, tramite, procedencia y demas caracteristicas especiales de la accion tuitiva.

De cara a esa naturaleza especial del medio de amparo, es menester que el fallador en sede
constitucional, verifique en cada caso en particular, la presencia de los requisitos inherentes a su

procedencia, referidos a la inmediatez o subsidiariedad.

El Requisito de Inmediatez de la Accion de Tutela

La accion de tutela se consagré constitucionalmente como un mecanismo judicial de caracter
excepcional que garantiza la proteccion inmediata de los derechos fundamentales vulnerados o
violados con ocasién de la actuacion u omisién de una entidad publica o de manera excepcional por
un particular. Si bien es cierto, este instrumento no tiene un término de caducidad para su
interposicion, también lo es que su empleo ha de hacerse dentro de un término razonable que
justifique y garantice la efectividad de la proteccion buscada por esta via.

Frente a este topico, la Corte Constitucional, ha referido lo siguiente’:

“4. Inmediatez como requisito de procedibilidad de la accion de tutela. Reiteracion de
jurisprudencia

El articulo 11 del Decreto 2591 de 1991 disponia que “flJa accién de tutela podra ejercerse en todo
tiempo salvo la dirigida contra sentencias o providencias judiciales que pongan fin a un proceso, la
cual caducara a los dos meses de ejecutoriada la providencia correspondiente”. El término de
caducidad al que se refiere esta norma, fue declarada inexequible por la Sentencia C-543 de 1992,
por considerar que la tutela puede ser interpuesta en cualquier momento.

Lo anterior, sin perjuicio de que la jurisprudencia de la Corte ha considerado que “(...) dada su
naturaleza cautelar, la accion de amparo debe ser interpuesta en un plazo razonable dentro del

" Sentencia T-643 de 2014



cual se presuma la afectacion del derecho fundamental de manera palpable e inminente”.? En ese
sentido se pronuncié esta Corporacion en el marco del mencionado analisis de constitucionalidad
del articulo 11 del Decreto 2591 de 1991:

“La Corte ha sefalado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: (...) la segunda,
puesto que la accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion urgente que se
hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violacién o amenaza.’ Luego no es propio de la accion de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de competencia de
los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propésito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de
brindar a la persona proteccién efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus
derechos constitucionales fundamentales.

En ofros términos, la accion de tutela ha sido concebida unicamente para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresién
o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la
proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para
dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, (...) el afectado queda sujeto, de
no ser por la tutela, a una clara indefensioén frente a los actos u omisiones de quien lesiona
su derecho fundamental”.” (Negrilla en el texto original).

En concordancia con lo anterior, el principio de inmediatez se concreta en el requisito de que “la
accion de tutela debe ejercerse dentro de un término oportuno, justo y razonable, circunstancia
ésta, que deberéa ser valorada por el juez constitucional de acuerdo con los elementos que
configuran cada caso”."" Al respecto sostuvo la Corte Constitucional en la Sentencia SU-961 de
1999, en la cual se traté de forma extensa el tema:

“La posibilidad de interponer la accion de tutela en cualquier tiempo significa que no tiene
término de caducidad. La consecuencia de ello es que el juez no puede rechazarla con
fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacién de entrar a estudiar el asunto de
fondo. Sin embargo, el problema juridico que se plantea en este punto es: ;quiere decir
esto que la proteccion deba concederse sin consideracion al tiempo transcurrido desde el
momento en que ha tenido lugar la violacion del derecho fundamental?

Las consecuencias de la premisa inicial, segun la cual la tutela puede interponerse en
cualquier tiempo, se limitan al aspecto procedimental de la accion, en particular a su
admisibilidad, sin afectar en lo absoluto el sentido que se le deba dar a la sentencia. Todo
fallo esta determinada por los hechos, y dentro de estos puede ser fundamental el momento
en el cual se interponga la accion, como puede que sea irrelevante.

(...)

Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de
un término de caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba interponerse
dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por la
finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concrefo. De acuerdo
con los hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso
dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de
terceros.

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de
antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacién de verificar cuando ésta no se
ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad,
que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la
accion”.

Finalmente, frente al contenido que el elemento razonabilidad que el juez constitucional debera
ponderar en cada caso concreto para establecer si una acciéon de tutela cumple o no con el

¥ Sentencia T-828 de 2011.

’ Ver Sentencia T-433 de 1992.

1 Sentencia C-543 de 1992.

"' Sentencia T-828 de 2011, reiterada en la Sentencia T-984 de 2012.



principio de inmediatez, la jurisprudencia constitucional ha establecido una serie de factores para
determinar si el recurso jurisdiccional fue interpuesto de forma oportuna. Con ese fin ha
considerado esta Corporacion:

“Ahora bien, ¢cuales factores deben ser tenidos en cuenta para determinar la razonabilidad del
lapso? La Corte ha establecido, cuando menos, cuatro de ellos: (i) si existe un motivo valido para
la inactividad de los accionantes; (ii) si la inactividad justificada vulnera el nicleo esencial de los
derechos de terceros afectados con la decision; (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio
tardio de la accién y la vulneracion de los derechos fundamentales del interesado;? (iv) si el
fundamento de la accién de tutela surgi6 después de acaecida la actuacién violatoria de los
derechos fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de

interposicion 1314

La subsidiariedad

En cuanto a este requisito de procedibilidad, se tiene que no es la accion tutelar el medio idéneo
para definir indistintamente los conflictos que se susciten en las relaciones de los coasociados, a
sabiendas que preexisten vias legales ordinarias que también propugnan por la defensa de sus
intereses, con apego a las normas procedimentales especificas. Por manera que la subsidiariedad
de la accion se encamina a preservar el orden juridico y observar la competencia atribuida a cada
fallador por la ley, permitiéndose el desplazamiento de su intervencion, solo cuando el asunto

comprometa de manera urgente, derechos inalienables cuyo restablecimiento urge.

En ese entendido, cuando para dirimir el asunto objeto de la reclamacion, subsisten vias legales
para su resolucion, el andlisis debe centrarse en la existencia de un perjuicio irremediable que
amerite la intervencion oportuna del juez de tutela en aras de salvaguardar el derecho que no da
espera, cuyo restablecimiento urge de manera inminente, habida cuenta que ante la permanencia de
conculcacion, los efectos de la decision emitida por la autoridad competente resultarian tardios de

cara a la lesidén que soporta el accionante.

Ahora bien, frente a la presencia de un perjuicio irremediable, ha sentado la Corte:

12 Sentencia SU-961 de 1999.
13 Sentencia T-814 de 2005.
14 Sentencia T-243 de 2008.



“5.2. En relacion con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia constitucional que el riesgo o amenaza de
daiio o menoscabo debe caracterizarse por ser (i) inminente, es decir, se trata de una amenaza que estd
por suceder prontamente, lo que se diferencia de la mera expectativa de daiio en la medida que aquella
reporta evidencias ficticas de su configuracion real en un corto lapso, al punto que justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética; (ii) grave, esto es, que
el daiio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad,; (iii)
urgente, porque las medidas que se requieren deben otorgar una respuesta proporcionada de prontitud para
frenar o conjurar el dafio; y, (iv) que tornen la accion de tutela en impostergable a fin de garantizar que sea
adecuada para asegurar debidamente la proteccion de los derechos comprometidos y restablecer el orden

social justo en toda su integridad?®.

De tal forma que, la procedencia excepcional de la accion de tutela en asuntos para cuyo
planteamiento y resolucion preexiste una via ordinaria dotada de medios adecuados que resultan
efectivos en el caso concreto, se justifica ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable cefiido a las
caracteristicas delimitadas en la jurisprudencia. Puede en ese sentido estimarse la edad del
accionante, su situacion de debilidad manifiesta generada en circunstancias que representen un
verdadero riesgo para sus derechos y los de su nucleo familiar, entre otros aspectos que deben

acompaiiar la solicitud de amparo.

Atendiendo el andlisis efectuado y el derrotero jurisprudencial transcrito, analizara el Despacho el
asunto expuesto por el ciudadano JUDAEL MAFLA MORENO.

6. CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio se puede concretar que al accionante JUDAEL MAFLA MORENO, le fue
generada una incapacidad médica por 30 dias, iniciando el 24 de junio de 2017'; la cual el actor
manifiesta que no esta cancelada, de alli su inconformidad y motivacion para acudir al mecanismo

especial.

Encontrandose demostrada la existencia de la mencionada incapacidad por enfermedad general',
se extracta de la misma, que fue otorgada por el término de 30 dias, periodo que inici6 el 24 de junio
y culminé el 23 de julio de 2017, es decir, que desde su finalizacion han transcurrido treinta y un (31)
meses aproximadamente, lo que motivd al Despacho escuchar en declaracion jurada al actor con el
fin de ampliar los hechos, especialmente el determinar las causas que le hubiesen impedido acudir
con prontitud al amparo constitucional, diligencia que tuvo lugar el 12 de febrero del hogafio.

1% Sentencia T-181 de 2017
°F1 17
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Al respecto indica el accionante en su testimonio que no acudié de manera inmediata a la accion de
tutela, como quiera que sus primeras actuaciones las realiz6 de manera directa ante la empresa que
servia de intermediario para el pago de los aportes a la seguridad social y ante la EPS SOS, las
cuales no prosperaron, lo que lo conllevo a acudir al juez constitucional para la consecucion del pago

de dicha prestacién econémica.

En punto a la prestacidén econdémica reclamada por el actor, estima el Despacho que la justificacion
para la inactividad del accionante en torno al haber acudido al juez constitucional casi tres afios
después de la causacion de la incapacidad (junio 24 y julio 23 de 2017), no es de recibo pues sobre
las gestiones hechas en los dos primeros afos, es decir, desde julio de 2017 hasta septiembre 6 de
2019, se limité a decir que estuvo realizando la reclamacion de manera directa sin que las mismas
fueran fructiferas, al contrario, lo Unico que probado quedd fue la interposicion de derecho de
peticion ante la empresa Servicios y Asesoria SAS'® y la EPS SOS'®, mas no hubo prueba alguna
indicativa que le permitieran al Despacho inferir que el usuario hubiese estado rodeado de
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito que le impidieran acudir a su pretension en sede de

tutela.

Siendo asi, se entiende que la inactividad del sefior Mafla Moreno, no resulta justificada sin poderse
solventar positivamente ese primer factor de los cuatro que trae la jurisprudencia?’ para valorar la
inmediatez como requisito habilitante del mecanismo especial, resultando inviable el estudio de los

demas.

Ahora, con respecto a la subsidiariedad el actor de manera puntual en su declaracién respondio que
salvo los dias que estuvo incapacitado, no ha presentado dificultades econdmicas que le impidan
solventar sus ingresos minimos, al desempefiarse para la época de lo hechos como incluso lo hace
hasta la fecha, en su oficio de conductor de taxi, alejando al sefior MAFLA MORENO del
cumplimiento de las subreglas que la jurisprudencia?' ha previsto para el pago de incapacidades por

esta via.

Colorario de lo anterior, no hay presencia del perjuicio irremediable exigido por la jurisprudencia®,
posicidn que se encuentra reforzada en tanto de la infoliatura no se advierte que se trate de un
sujeto de especial proteccion, que obligue al juez constitucional a desplazar la competencia del juez
laboral, funcionario al que puede acudir el actor, contando que dicha jurisdiccion esta dotada de vias
legales preestablecidas e idoneas para resolver la inconformidad ante la negativa de pago.

®Fls. 14 a 16
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Analizada de tal forma la improcedencia de la Accion de Tutela de cara el reclamo efectuado por el
ciudadano JUDAEL MAFLA MORENO, habida cuenta de la ausencia de inmediatez y de la
existencia de otro medio de defensa judicial que acaece como idoéneo para dirimir la problematica
planteada, se denegara el amparo pedido en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE CARTAGO, en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR improcedente el amparo Constitucional invocado por el ciudadano JUDAEL
MAFLA MORENO, en contra de la EAPB SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS SA, por
carencia de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, tramite donde se vincul6 de forma oficiosa
ala ADMINISTRADORA DE RECURSOS PARA LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, a
la empresa SERVICIOS y ASESORIAS GES SAS y al MINISTERIO DE TRABAJO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991. Dentro de los tres (3) dias habiles seguidos a la notificacion, procede la impugnacion.

TERCERO: Si esta decision no fuere recurrida, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual REVISION.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

PAULA CONSTANZA MORENO VARELA



