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Radicacion: 76-147-4004-004-2020-00091-00
Demandante: Alexander Castafio Gomez
Afectada: Maria Orfilia Gémez de Castafio

Servicio Occidental de Salud S.0.S EPS
Asunto: Fallo de primera instancia
Fecha: Dieciocho (18) de mayo del 2020
Sentencia No. 90

OBJETO

Lo es decidir en primera instancia, en virtud a la competencia derivada de los articulos 86 de la
Constitucion Nacional y 37 del Decreto 2591 de 1991, el reclamo ejercitado por el sefior
ALEXANDER CASTANO GOMEZ, actuando como agente oficioso de la sefiora MARIA ORFILIA
GOMEZ DE CASTANO en contra de SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S EPS, por la
supuesta vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales a la vida, igualdad, dignidad

humana, salud y seguridad social.
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IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

Interviene en este extremo, el sefior ALEXANDER CASTANO GOMEZ identificado con cédula de
ciudadania No.16.224.964, quien actia como agente oficioso de la sefiora MARIA
ORFILIA GOMEZ DE CASTANO, identificada con la cédula de ciudadania No.
29.153.844, residente en la calle 12 Nro. 8-53 de la ciudad de Cartago Valle; tel.
312-7764944.

IDENTIFICACION DEL ACCIONADO

Como responsable de la presunta vulneracion de derechos, se presenta al Representante legal o
quien haga sus veces de SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S EPS.

De forma oficiosa se vinculd en el extremo pasivo a la Entidad administradora de los Recursos del
SGSSS ADRES., Supersalud y a Comfandi — Drogueria.

DE LOS DERECHOS INVOCADOS

Se exhorta la proteccion de los derechos esenciales a la vida, igualdad, dignidad humana, salud y
seguridad social.

ANTECEDENTES.

El ciudadano ALEXANDER CASTANO GOMEZ acude ante la jurisdiccion constitucional, a través
del mecanismo consagrado en el articulo 86 de la Carta, exponiendo los siguientes hechos:

1. Refiere que la sefiora MARIA ORFILIA GOMEZ DE CASTANO es una persona de 87 afios
de edad, usuario de la entidad S.0.S EPS, en calidad de beneficiaria, con los siguientes
diagndsticos:

- Osteoporosis no especificada, sin fractura patoldgica.
- Infeccidn de vias urinarias.

- Disfuncion neuromuscular de la vejiga (Incontinencia de orina).

2. Que le fue ordenado por su médico tratante los siguientes medicamentos:
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- Darifenacina 7.5 Mg Tab Lib prolongada, por un periodo minimo de seis meses para
valorar en tres meses y asi determinar si requiere realizar la intervencion quirtrgica
(cirugia con malla).

- Calcio carbonato 600 Mg + vitamina D 150 Ul Tableta recubierta.

Medicamentos que no entrega en forma oportuna el dispensario, pues cuando se
acercan a reclamar les manifiestan que vuelvan otro dia, porque no tienen el
medicamento en existencia. Agrega que EVEDISA no le ha realizado ninguna entrega

del medicamento, que siempre le entrega un pendiente.

Sefiala que la paciente requiere ademas el tratamiento integral de todo lo que se derive de

su enfermedad.

Como pretension, solicita se amparen los derechos fundamentales invocados. En
consecuencia se ordene a Servicio Occidental de Salud S.0.S EPS, autorice y suministre de
forma urgente los medicamentos Darifenacina 7.5 Mg Tab Lib prolongada y Calcio carbonato
600 Mg + vitamina D 150 Ul Tableta recubierta.; le provea el tratamiento integral para sus
diagndsticos y la exoneracion de cuotas moderadoras y copagos.

Una vez recibido el escrito de tutela a través de correo electronico institucional del Juzgado, se

profiere

Auto Interlocutorio No. del 124 del 5 de mayo hogafio; proveido mediante el cual se admitid

la demanda de tutela y se notificé a la entidad accionada. Se dispuso ademas la vinculacion de la

Administradora de los Recursos del SGSSS ADRES, Supersalud y Comfandi-Drogueria, a fin de que

ejercitaran el derecho de defensa y contradiccion. Asi mismo, se decretd la medida provisional

peticionada.

PRUEBAS

Como medios probatorios allegados por el agenciante, se presentaron:

- Fotocopia cédula de ciudadania tanto del accionante, como de la agenciada.

- Orden

médica

- historia clinica.
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TRAMITE PROCESAL.

Mediante auto 124 del 5 de mayo del afio en curso, se dispuso admitir y tramitar la accion
constitucional, ordenando la notificacion de la parte accionada y vinculadas a fin de que ejercieran su
derecho de defensa y contradiccion.

Dentro del término conferido, se pronunciaron:

i) ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD ADRES:

El doctor Julio Eduardo Rodriguez Alvarado obrando conforme al poder conferido por el Jefe de
la Oficina Juridica de ADRES, manifiesta frente a las pretensiones del accionante, que es obligacion
de las EPS garantizar el acceso efectivo a los servicios y tecnologias que sus afiliados requieren
para el cuidado de su salud, teniendo en cuanta que el acceso al Sistema s dichos servicios puede
darse a través de urgencias o por consultas médicas u odontoldgica general.

Agregd que el plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC cubre la atencion de todas las
especialidades médico quirurgicas aprobadas para su prestacion en el pais, incluida la medicina
familiar. Le resulta claro que el acceso a servicios especializados de salud se encuentra cubierto en
el Plan de Beneficios en Salud, es decir, es financiado por el Estado a través de la Unidad de Pago
por Capitacién UPC. Afirma en esos términos que no puede en ningun caso la EPS rehusar el

acceso a dichos servicios.

Bajo dicho contexto pretende que se niegue el amparo solicitado en lo que tiene que ver con la
Administradora de los Recursos del SGSSS ADRES y en consecuencia se le desvincule del tramite.

Igualmente solicita abstenerse de pronunciarse sobre la facultad de recobro.
ii) SUPERSALUD

En su respuesta la Asesora del Despacho del Superintendente Nacional de Salud, solicita
desvincular a esa entidad y declarar su ausencia de responsabilidad, argumentando que los
derechos presuntamente vulnerados no encuentran su afectacion en una conducta por acciéon u

omisién desplegada por la Superintendencia Nacional de Salud.
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De tal forma estima que la Superintendencia no ostenta legitimacion en la cusa por pasiva.

Resalta que las EPS dentro de los Sistemas de Seguridad Social en Salud cumplen una funcién de
aseguramiento consistente en la promocion y prestacion a través de sus redes, de los servicios de
salud. Es por ello que, son las llamadas a asumir el riesgo y las responsabilidades derivadas de sus
funciones, obligaciones y objeto.

Agreg6 que el suministro tardio o no oportuno de los medicamentos prescritos por el médico tratante
desconoce los principios de integralidad y continuidad en la prestacion del servicio y que en este
tipo de conflictos debe prevalecer el concepto del médico tratante.

Referente a la atencion del tratamiento integra que requiere la paciente , precisa que su autorizacion
debe ser sustentada en ordenes emitidas por el médico tratante, pues considera que corresponde
a aquel determinar el destino, el plan de manejo a seguir, y a la prioridad del mismo, teniendo como
fundamento las condiciones de salud del paciente, por ser quien posee el conocimiento técnico

cientifico y la experiencia necesaria para decidir .

Se corri6 traslado a la EPS Coomeva y a Comfandi- Drogueria, entidades que no se pronunciaron al
respecto.

CONSIDERACIONES

Competencia.- Es competente este Despacho judicial para conocer de la presente accion de tutela,
conforme a lo previsto en los articulos 86 de la CP y 37 del Decreto 2591 de 1991.

Problema Juridico.- Corresponde a esta instancia establecer si la entidad accionada lesiond o puso
en riesgo los derechos fundamentales titulados por la sefiora MARIA ORFILIA GOMEZ DE
CASTANO, al no autorizar el suministro de los medicamentos DARIFENACINA 7.5 MG TAB LIB
PROLONGADA y CALCIO CARBONATO 600 MG + VITAMINA D 150 Ul TABLETA
RECUBIERTA, ordenados por el médico tratante, ademas de determinar la viabilidad de ordenar el
tratamiento integral para las patologias que padece la sefiora GOMEZ DE CASTANO, descritas
como: Osteoporosis no especificada, sin fractura patolégica; Infeccion de vias urinarias y Disfuncién
neuromuscular de la vejiga (Incontinencia de orina). Debe también establecerse si procede la

exoneracion de copagos y cuotas moderadoras, pretendida por la actora.
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MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado, es preciso recordar que el Constituyente de 1991
consagroé en el articulo 86 de la Carta la accion de tutela, instrumento rapido, eficaz y asequible,
cuya finalidad es el permitir a los ciudadanos solicitar de los jueces constitucionales, la salvaguarda
de los derechos fundamentales, cuando se presente vulneracion o amenaza de vulneracion que
pudieran ejercer las autoridades y los particulares en los casos que han sido previamente definidos
por la ley. De igual forma, dicho mecanismo fue reglamentado entre otros, por el Decreto 2591 de
1991, el cual sefiala su objeto, tramite, procedencia y demas caracteristicas especiales.

Es procedente la tutela, prosigue la norma, cuando se dirija contra particulares encargados de la
prestacidn de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o

respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.

Sobre la temética debe destacarse que el derecho a la salud se encuentra consagrado en el articulo
49 de la Constitucién Politica, que reza:

“La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de
la salud...”.

La jurisprudencia ha consignado en reiteradas ocasiones que la anterior norma tiene doble
connotacion, como derecho y como servicio publico, ademas de reafirmar la accesibilidad que debe
garantizarse a todas las personas. De esa forma, le corresponde al Estado organizar, dirigir,
reglamentar y garantizar su prestacion, atendiendo los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad.

Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, considerando que la salud es un derecho
indispensable para el ejercicio de las demas garantias fundamentales, lo establecié como una
garantia autdnoma, en tanto que apunta a asegurar la vida digna del individuo. Esta posicion fue

plasmada en el siguiente pronunciamiento:

“...Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha establecido
que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede también con los
demas derechos fundamentales, prestaciones de orden econémico orientadas a garantizar de modo
efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo esta premisa, el Estado a través del
Sistema de Seguridad Social en Salud, proporciona las condiciones por medio de las cuales sus
asociados pueden acceder a un estado de salud integro y arménico.
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Es por ello que esta Corporacion ha precisado que la salud puede ser considerada como un derecho
fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que la salud
es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas...”!

Por otra parte, la obligacién que le asiste a los actores del sistema, de cara al suministro de un
servicio continuo, con calidad, oportuno, se compendié en la Ley Estatutaria 1751 del 16 de febrero
de 2015 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la Salud”, norma que define la
garantia contenida en el articulo 49 de la Carta, en los siguientes términos:

“Articulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. E/ derecho

fundamental a la salud es autonomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para
la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptara politicas para
asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion,
prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De
conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion como Servicio publico
esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion,
coordinacion y control del Estado”.

Con sustento en el recuento legal y jurisprudencial citado, procede el Despacho a estudiar el caso

concreto.

CASO EN CONCRETO

En el sub judice, el objeto de la accion incoada es la proteccion de los derechos a la salud y vida.
Asi, de los hechos relacionados en la presente accion, puede concluirse que la sefiora MARIA
ORFILIA GOMEZ DE CASTANO, necesita el suministro de los medicamentos DARIFENACINA 7.5
MG TAB LIB PROLONGADA y CALCIO CARBONATO 600 MG + VITAMINA D 150 Ul TABLETA
RECUBIERTA, para el tratamiento y mejoria de los diagnosticos, Osteoporosis no especificada, sin
fractura patologica; Infeccion de vias urinarias y Disfuncion neuromuscular de la vejiga (Incontinencia

de orina).

Para el Despacho, resulta acreditada la urgencia de los medicamentos requeridos, pues fue el
médico tratante el que en primer lugar ordenara dichos farmacos, como plan para el manejo de las
patologias que soporta la actora; ademas, no se justifico la demora en la entrega por parte de la
EPS, a pesar de haberse ordenado desde el 10-03-20 y 21-04-20 respectivamente.

! Sentencia T-144 de 2008
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De lo anterior se advierte la negligencia de la entidad frente a la obligacién de garantizar que el
servicio se preste de manera idonea, oportuna y continua, pues desde el mes de marzo la usuaria se
encuentra tramitando la entrega de los medicamentos, recibiendo como respuesta en varias
ocasiones que deben volver otro dia a reclamar, por cuanto no tienen el medicamento en existencia
en la entidad encargada de la entrega, lo que es responsabilidad de la EPS SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S., quien hace los respectivos convenios con los proveedores,
imposibilitando de esta manera a la afectada tener acceso al tratamiento, lo que de paso no permite

una mejoria en su estado de salud.

De ahi emerge la necesidad de proveer lo solicitado en la accion de tutela, en aras de restablecer
efectivamente el ejercicio de los derechos inaplazables a la salud y la vida de la sefiora Maria Ofilia,
de quien puede predicarse la categoria de sujeto de especial proteccion.

Es de anotar que mediante auto interlocutorio No. 124 del 5 de mayo de 2020, frente a la
informacién suministrada por el agenciante, sobre el riesgo que representa el no suministro de los
medicamentos requeridos por la afectada, se decretd a la media provisional solicitada, ante lo
ordenado por el médico tratante de la sefiora MARIA ORFILIA GOMEZ DE CASTANO, al denotar en
la historia clinica allegada peligro inminente para la vida de la accionante; ordenandole a la entidad
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS. EPS. la prestacion inmediata de los servicios de salud
requeridos, haciendo caso omiso a dicha orden.

En virtud de lo argumentado, se accede a la pretension del sefior ALEXANDER CASTANO GOMEZ
tendiente al amparo de los derechos fundamentales, a la vida, salud y seguridad social de la sefiora
MARIA ORFILIA GOMEZ DE CASTANO, por ello la decision en el presente caso se extendera a
dichos ordenamientos en virtud de la facultad que le asiste al juez de tutela para propender por el
efectivo restablecimiento de los derechos desconocidos, lo que implica DARA CARACTER
DEFINITIVO a la medida provisional concedida por este Estrado.

Se ordenara al representante legal o quien haga sus veces de la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD S.0.S para que de manera inmediata AUTORICE Y SUMINISTRE los MEDICAMENTOS
DARIFENACINA 7.5 MG TAB LIB PROLONGADA y CALCIO CARBONATO 600 MG + VITAMINA
D 150 Ul TABLETA RECUBIERTA, a la ciudadana MARIA ORFILIA GOMEZ DE CASTANO, sin
que deba incurrir en tramites administrativos y dilatorios; en la cantidad, periodicidad y por el tiempo
dispuesto por el médico tratante, en razon a los diagnosticos de OSTEOPOROSIS NO
ESPECIFICADA, SIN FRACTURA PATOLOGICA; INFECCION DE VIAS URINARIAS Y
DISFUNCION NEUROMUSCULAR DE LA VEJIGA (INCONTINENCIA DE ORINA).
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Respecto a la solicitud de tratamiento integral, se puede evidenciar que dependiendo de la
valoracién del resultado de la eficacia del suministro del medicamento continuo de DARIFENACINA
7.5 MG tab LIB PROLONGADA por un periodo minimo de seis meses, se determinara si se debe
realizar la intervencion quirdrgica (Cirugia con malla) a la usuaria, por lo tanto, el Juzgado accedera
a dicha solicitud, teniendo en cuenta lo prescrito por el médico tratante y que llegaré a prescribir éste
respecto a las patologias que padece la agenciada, resaltdndose que su prestacion es una
obligacion de la EPS aqui accionada.

Referente a la solicitud de exoneracion de cuotas moderadoras y copagos, el Organo de cierre en la
materia, ha definido?:

“...4. La naturaleza juridica de los copagos y de las cuotas moderadoras y las hipdtesis en las
que cabe su exoneracion

La Ley 100 de 1993, por medio de la cual se requla el Sistema de Seguridad Social Integral, en su
articulo 187 contempla la existencia de pagos moderadores, lo cuales tienen por objeto racionalizar
y sostener el uso del sistema de salud. Esta misma norma aclara que dichos pagos no pueden
convertirse en barreras de acceso al servicio bajo ninguna circunstancia, razén por la cual se prevée
que el monto de las mismas debera ser estipulado de conformidad con la situacion socioeconomica
de los usuarios del Sistema.

Sobre el particular, en la Sentencia C-542 de 1998° mediante la cual se declaré condicionalmente
exequible el articulo 187 de la Ley 100 de 1993, se advirtio: “(...) de la misma manera como esta
Corporacion lo hizo en la Sentencia C-089 de 1.998, ya aludida, la exequibilidad del cobro de las
cuotas moderadoras tendra que sujetarse a la condicion de que con éste nunca se impida a las
personas el acceso a los servicios de salud; de tal forma que, si el usuario del servicio -afiliado
cotizante o sus beneficiarios- al momento de requerirlo no dispone de los recursos econémicos para
cancelarlas o controvierte la validez de su exigencia, “ el Sistema y sus funcionarios no le pueden
negar la prestacion integra y adecuada de los servicios médicos, hospitalarios, quirdrgicos,
asistenciales y de medicamentos que requiera, sin perjuicio de los cobros posteriores con arreglo a
las normas vigentes.”

En igual sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que cuando una persona no tiene los recursos
econémicos para cancelar el monto de los pagos o cuotas moderadoras, la exigencia de las mismas
limita su acceso a los servicios de salud, lo cual, teniendo en cuenta lo explicado en esta
providencia, va en contravia de los principios que deben regir la prestacion del servicio de salud.

Al respecto, en la Sentencia T-328 de 19984 la Corte expreso:

“El conflicto se presenta cuando aquellos que no tienen el dinero suficiente para cubrir
las cuotas moderadoras, copagos o no han completado las semanas minimas de
cotizacion prescritas en la legislacion para acceder a los tratamientos de alto costo, los
requieren con tal urgencia que sin ellos se verian afectados los derechos
constitucionales fundamentales mencionados y, no obstante, con el argumento de

? Sentencia No. T-399/17 M.P. Cristina Pardo Schlesinger
3 Corte Constitucional, Sentencia C-542 de 1998 (MP Hernando Herrera Vergara).

* Corte Constitucional, Sentencia T-328 de 1998 (MP Fabio Morén Diaz).
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cumplir la legislacion sefialada anteriormente, las Empresas Promotoras de Salud les
niegan la atencion médica necesaria.

No cabe duda de que los derechos fundamentales de las personas priman sobre
cualquier otro tipo de derechos® y cuando el conflicto anteriormente descrito se
presenta, esta Corporacion ha sido enfatica y clara en la decision de protegerlos,
inaplicando para el caso concreto la legislacion y ordenando la prestacion de los
servicios excluidos, cumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 4 de la Constitucion
Politica pues, ni siquiera la ley puede permitir el desconocimiento de los derechos
personalisimos de los individuos y, cuando so pretexto de su cumplimiento se atenta
contra ellos, no solamente es posible inaplicarla, sino que es un deber hacerlo.”

Como desarrollo de lo establecido en la Ley 100 de 1993, el Consejo Nacional de Seguridad Social
en Salud expidio el Acuerdo 260 de 2004, en el que se definio el régimen de pagos compartidos y
cuotas moderadoras dentro del Sistema General de Sequridad Social en Salud. De esta manera, se
establecio: (i) las clases de pagos moderadores, (ii) la manera como estos se fijan, (iii) el objeto de
Su recaudo y (iv) las excepciones a su pago.

En relacion con las clases de pagos, el articulo 3° establecio la diferencia entre las cuotas
moderadoras y los copagos, al sefialar que las primeras, se aplican a los afiliados cotizantes y a sus
beneficiarios, mientras que los segundos se aplican Unica y exclusivamente a los afiliados
beneficiarios.

Sobre el particular, ha dicho esta Corporacion que el citado acuerdo, por un lado, con el
establecimiento de las cuotas moderadoras, atiende el propdsito de racionalizar el acceso al
Sistema General de Seguridad Social en Salud por parte de los afiliados y sus beneficiarios,
evitando desgastes innecesarios en la prestacion del servicio, y, por otro, con los copagos aplicables
a los beneficiarios, pretende que una vez se haya ordenado la practica de algun examen o
procedimiento, se realice una contribucion, de conformidad con un porcentaje establecido por la
autoridad competente, con la finalidad de generar otro aporte al Sistema y proteger su financiacion.

Sobre los montos que se deben cancelar por concepto de cuotas moderadoras y copagos, tanto en
el régimen contributivo como en el subsidiado, el articulo 5° del citado Acuerdo establece los
principios que deben respetarse para la aplicacion de los mismos, los cuales son:

“1. Equidad. Las cuotas moderadoras y los copagos en ningun caso pueden
convertirse en una barrera para el acceso a los servicios, ni ser utilizados para
discriminar la poblacion en razon de su riesgo de enfermar y morir, derivado de sus
condiciones bioldgicas, sociales, econémicas y culturales.

2. Informacion al usuario. Las Entidades Promotoras de Salud deberan informar
ampliamente al usuario sobre la existencia, el monto y los mecanismos de aplicacion y
cobro de cuotas moderadoras y copagos, a que estara Sujeto en la respectiva entidad.
En todo caso, las entidades deberan publicar su sistema de cuotas moderadoras y
copagos anualmente en un diario de amplia circulacion.

3. Aplicacion general. Las Entidades Promotoras de Salud, aplicaran sin discriminacion
alguna a todos los usuarios tanto los copagos como las cuotas moderadoras
establecidos, de conformidad con lo dispuesto en el presente acuerdo.

4. No simultaneidad. En ningtn caso podran aplicarse simultaneamente para un mismo
servicio copagos y cuotas moderadoras.”

5 o«

Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision, sentencia C-265 de 1994, M.P. Alejandro
Martinez Caballero y Sala octava de Revision, sentencia T-639 de 1997, M.P. Fabio Moron Diaz”.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-584 de 2007 (MP Nilson Pinilla Pinilla), reiterada en la Sentencia T-148 de 2016 (MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo).
7 Acuerdo 260 de 2004, articulo 5°.
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Por su parte, el articulo 4° dispone que las cuotas moderadoras y los copagos se aplicaran teniendo
en cuenta el ingreso base de cotizacion del afiliado cotizante. Especificamente en relacion con los
copagos, que son los que tienen relevancia en el presente caso, el acuerdo, en su articulo 9°,
establece que el valor por afio calendario permitido por concepto de copagos se determinara para
cada beneficiario con base en el ingreso del afiliado cotizante expresado en salarios minimos
legales mensuales vigentes, de acuerdo con los parametros que, para cada evento, se fijan en la
misma disposicion.8

Ahora bien, en el caso especifico de los copagos, el precitado Acuerdo 260 de 2004 sefiala la
siguiente lista de servicios excluidos:

“Articulo 7°. Servicios sujetos al cobro de copagos. Deberan aplicarse copagos a todos
los servicios contenidos en el plan obligatorio de salud, con excepcion de:

1. Servicios de promocion y prevencion.

2. Programas de control en atencion materno infantil.

3. Programas de control en atencion de las enfermedades transmisibles.

4. Enfermedades catastroficas o de alto costo.

5. La atencion inicial de urgencias.

6. Los servicios enunciados en el articulo precedente”.?

De conformidad con la anterior lista, esta claro que las enfermedades catastroficas o de alto costo
constituyen una excepcion a la aplicacion del sistema de copagos. En este orden, se tiene que la
Resolucion 3974 de 2009,7° establece una lista de las enfermedades consideradas como de alto
costo.”” A su vez el Acuerdo 029 de 20112 y la Resolucion 5521 de 20133, aunque no incluyen una
definicion o un criterio determinante para establecer las enfermedades de alto costo, si presentan un
listado taxativo referente a los procedimientos considerados como tales.

Es importante tener en cuenta que la Ley 1438 de 2011'5 sefiala como deberes del Gobierno
Nacional garantizar, de una parte, (i) la actualizacion del POS, ‘una vez cada dos (2) afios
atendiendo a cambios en el perfil epidemioldgico y carga de la enfermedad de la poblacion,
disponibilidad de recursos, equilibrio y medicamentos extraordinarios no explicitos dentro del Plan
de Beneficios™®; y, de otra, (i) la evaluacion integral del Sistema General de Seguridad Social en
Salud cada cuatro (4) afios, con base en indicadores como “la incidencia de enfermedades cronicas

8 Acuerdo 260 de 2004, articulo 9°: “Monto de copagos por afiliado beneficiario. El valor por afio calendario permitido por concepto de
copagos se determinard para cada beneficiario con base en el ingreso del afiliado cotizante expresado en salarios minimos legales
mensuales vigentes, de la siguiente manera: // 1. Para afiliados cuyo ingreso base de cotizacion sea menor a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes el 11.5% de las tarifas pactadas por la EPS con las IPS, sin que el cobro por un mismo evento exceda del
28.7% del salario minimo legal mensual vigente. // 2. Para afiliados cuyo ingreso base de cotizacion esté entre dos y cinco salarios
minimos legales mensuales vigentes, el 17.3% de las tarifas pactadas por la EPS con las IPS, sin que exceda del 115% de un (1) salario
minimo legal mensual vigente, por un mismo evento. // 3. Para dfiliados cuyo ingreso base de cotizacion sea mayor a cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, el 23% de las tarifas pactadas por la EPS con las IPS, sin que por un mismo evento exceda del
230% de un (1) salario minimo legal mensual vigente. // Pardagrafo. Para efectos del presente acuerdo se entiende por la atencion de un
mismo evento el manejo de una patologia especifica del paciente en el mismo aiio calendario”.

° Acuerdo 260 de 2004, articulo 7.

1 “Por la cual se adoptan unas determinaciones en relacion con la Cuenta de Alto Costo”.

"' Resolucion 3974 de 2009 “Articulo 1°. Enfermedades de Alto Costo. Para los efectos del articulo 1° del Decreto 2699 de 2007, sin
perjuicio de lo establecido en la Resolucion 2565 de 2007, téngase como enfermedades de alto costo, las siguientes: a) Cancer de cérvix,
b) Cdncer de mama, c) Cancer de estomago, d) Cancer de colon y recto, e) Cancer de prostata, f) Leucemia linfoide aguda, g)
Leucemia mieloide aguda, h) Linfoma hodgkin, i) Linfoma no hodgkin, j) Epilepsia, k) Artritis reumatoidea, ) Infeccion por el Virus de
Inmunodeficiencia Humana (VIH) y Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA)”.

"2 “Por medio del cual se define, aclara y actualiza integralmente el Plan Obligatorio de Salud”. .

3 «Por la cual se define, aclara y actualiza integralmente el Plan Obligatorio de Salud (POS)”

'* Acuerdo 029 de 2011, articulo 45 “Alto costo. Para efectos de las cuotas moderadoras y copagos, los eventos y servicios de alto costo
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud corresponden a: 1. Trasplante renal, de corazon, de higado, de médula ésea y de cornea. 2.
Didlisis peritoneal y hemodidlisis. 3. Manejo quiriurgico para enfermedades del corazon. 4. Manejo quirirgico para enfermedades del
sistema nervioso central. 5. Reemplazos articulares. 6. Manejo médico-quirurgico del Gran Quemado. 7. Manejo del trauma mayor. 8.
Diagnostico y manejo del paciente infectado por VIH. 9. Quimioterapia y radioterapia para el cdancer. 10. Manejo de pacientes en
Unidad de Cuidados Intensivos. 11. Manejo quirirgico de enfermedades congénitas.

' "Por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones”.

' Ley 1438 de 2011, articulo 25.
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no transmisibles y en general las precursoras de eventos de alto costo™”, con el objeto de
complementarlas.

En este orden, esta Corporacion ha resaltado que la definicion y alcance de las enfermedades de
alto costo no es un asunto completamente resuelto dentro de la normatividad nacional, en la medida
en que si bien existe reglamentacion que hace referencia a algunas de estas enfermedades, dicha
enumeracion no puede considerarse taxativa y cerrada en atencion a que su clasificacion se
encuentra supeditada a la vocacion de actualizacion impresa en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud.'8

Por ejemplo, teniendo en cuenta el caso ahora estudiado, se observa que las enfermedades
huérfanas también se consideran enfermedades de alto costo y, en ese orden, se encuentran
incluidas en la cuenta encargada de administrar los recursos de las enfermedades catalogadas
como de Alto Costo. Asi se concluye de lo estipulado en el articulo 4 del Decreto 1954 de 2012 "Por
el cual se dictan disposiciones para implementar el sistema de informacion de pacientes con
enfermedades huérfanas”, el cual establece un reporte inicial y por tnica vez de los datos del censo
de pacientes con enfermedades huérfanas a la Cuenta de Alto Costo. Esta cuenta fue creada
mediante el Decreto 2699 de 20079, siendo el organismo encargado de administrar financieramente
los recursos que las Entidades Promotoras de Salud, de los Regimenes Contributivo y Subsidiado y
demas Entidades obligadas a compensar (EOG), destinen para el cubrimiento de la atencion de las
enfermedades ruinosas y catastroficas, denominadas de alto costo.?0 Recientemente, el Decreto
1370 de 2016 amplio el porcentaje que las EPS y las EOC deben destinar para la operacion,
administracion y auditoria de la Cuenta de Alto Costo.

Por su parte, la Resolucién 2048 de 2015,2" realiza una lista de las enfermedades consideradas
como huérfanas y les asigna un nimero con el cual se identifican.

En corolario, se tiene que conforme a lo previsto en la Ley 100 de 1993 y en el Acuerdo 260 de
2004, por regla general, toda persona que padezca una enfermedad calificada como de alto costo,
en las que se incluye las enfermedades denominadas huérfanas, adquiere el estatus de sujeto de
especial proteccion constitucional y se encuentra eximida de la obligacion de realizar el aporte de
copagos, cuotas moderadoras o cuotas de recuperacion, independientemente de si se encuentra
inscrito en el régimen contributivo o subsidiado...”

Queda claro entonces, que los copagos se liquidan de acuerdo a la capacidad econdémica del
afiliado, es decir conforme al ingreso base de cotizacion, tal como esta establecido en los diferentes
acuerdos. Ademas, que dichos aportes se hacen para financiar el Sistema en Seguridad Social.
lgualmente, no se observa negacidn alguna por parte de la entidad accionada para prestarle la
atencidn requerida al accionante con ocasion del no pago de copagos y/o cuotas moderadoras. Asi
mismo el diagndstico de la actora no se encuentra enmarcado dentro de las exclusiones del pago de
estos items; por tanto, dicha pretension no es procedente,

"7 Ley 1438 de 2011, articulo 2°.

18 Corte Constitucional, Sentencias T-612 de 2014 y T-676 de 2014 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

19 “Por el cual se establecen algunas normas relacionadas con el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se
dictan otras disposiciones”.

% Decreto 2699 de 2007, articulo 1°.

2 vpor I cual se actualiza el listado de enfermedades huérfanas y se define el nimero con el cual se identifica cada una
de ellas en el sistema de informacion de pacientes con enfermedades huérfanas.”
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En virtud de lo anterior el Despacho no accedera a la peticion de exoneracidn de copagos, ni cuotas

moderadoras.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO DE
LA CONSTITUCION,

RESUELVE

PRIMERO: DAR CARACTER DEFINITIVO a la medida provisional concedida por este Estrado. EN
CONSECUENCIA, AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad social de la
sefiora MARIA ORFILIA GOMEZ DE CASTANO, de acuerdo a los razonamientos que preceden

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de SERVICIO OCIDENTAL DE SALUD S.0.S EPS
0 quien haga sus veces, para que de manera inmediata AUTORICE Y MATERIALICE la entrega de
los medicamentos DARIFENACINA 7.5 MG TAB LIB PROLONGADA y CALCIO CARBONATO 600
MG + VITAMINA D 150 Ul TABLETA RECUBIERTA, a la ciudadana MARIA ORFILIA GOMEZ DE
CASTANO, sin que deba incurrir en tramites administrativos y dilatorios; en la cantidad, periodicidad
y por el tiempo dispuesto por el médico tratante, en razon a los diagnosticos que padece.

TERCERO: ORDENAR al representante legal de SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS, o
quien haga sus veces, para que en lo sucesivo, proporcione el TRATAMIENTO INTEGRAL que
requiera la afiliada MARIA ORFILIA GOMEZ DE CASTANO, siempre y cuando conserve dicho
estatus y se disponga para la patologia diagnosticada OSTEOPOROSIS NO ESPECIFICADA, SIN
FRACTURA PATOLOGICA; INFECCION DE VIAS URINARIAS Y DISFUNCION
NEUROMUSCULAR DE LA VEJIGA (INCONTINENCIA DE ORINA); garantizando la continuidad y
oportunidad en la prestacion de los servicios de salud, eliminando barreras que afecten la oportuna
atencién. Se dispone como tratamiento integral los medicamentos, insumos, citas, examenes,
hospitalizacion, procedimientos y demas considerados por los galenos encargados, como
adecuados y necesarios para mantener la calidad de vida y preservar la salud de la afiliada, en los
mejores niveles posibles, tendiendo siempre a suprimir las circunstancias que ocasionen la

interrupcion del servicio.

CUARTO: DENEGAR la solicitud de exoneracion de pago de copagos y cuotas moderadoras, de

acuerdo a los razonamientos plasmados en la parte motiva de esta providencia.
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QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes este fallo en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991. Dentro de los 3 dias habiles seguidos a la notificacion, procede la impugnacion.

SEXTO: Si no fuere impugnada esta decision, remitase a la Corte Constitucional para su eventual
revision, tal como lo dispone el articulo 31, ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

TG Qﬂm

PAULA CONSTANZA MORENO VARELA



