
JUZGADO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO  

EN EXTINCIÓN DE DOMINIO DE VILLAVICENCIO 
  

 

 
REF: PROCESO DE EXTINCIÓN DE DOMINIO (JUICIO) 
RAD: 50-001-31-20-001-2019-00017-00 (2018-00153 E. D.) 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA – EXTINGUE 
 

 

Calle 36 No. 29 – 35/45, piso 2, barrio San Isidro - Villavicencio, Meta. Teléfono: (8) 6628085 
jpctoespextdvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

1 

Villavicencio, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 

REFERENCIA:  PROCESO DE EXTINCIÓN DE DOMINIO (JUICIO L. 1849/17) 

RADICACIÓN:         50-001-31-20-001-2019-00017-00 (2018-00153 E.D.) 

AFECTADO:  MARGARITA GALLEGO GÓMEZ 

FISCALÍA:   VEINTISIETE (27) ESPECIALIZADA DEEDD DE V/CIO. 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro del proceso de extinción de dominio que 

se adelanta respecto del vehículo automotor clase camioneta, marca Toyota, modelo 

2011,  línea Hilux, servicio particular, placas KGE-525, color negro, carrocería doble 

cabina, 2700 cc, Motor No. 5077518TR, Chasís y serie No. MROFX29G7B2505947, 

matriculada en el Instituto de Tránsito y Transporte de Restrepo - Meta; y la motocicleta 

marca Honda, modelo 2014, placas BEM-05 D, color rojo siena, Cilindraje 109 cc, línea 

CB-110, Motor No. JC47E-74038818, chasís No. 9FMJC4727EF000070, servicio 

particular, del Instituto de Tránsito y Transporte de Acacías - Meta, propiedad de 

MARGARITA GALLEGO GÓMEZ. 

 

HECHOS 

 

El presente diligenciamiento tuvo su génesis en el informe de solicitud de apertura de 

investigación No. S-2016/REGIN7-SEREG29 del 03 de abril de 2016, suscrito por el 

funcionario del Grupo de Investigación Criminal Unificado No. 7, patrullero EDWIN 

HIGUITA RAMÍREZ1, adscrito a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol de la 

Policía Nacional Regional No.7, donde hace referencia a la información suministrada 

por parte del Ejército Nacional, mediante informe de inteligencia No. 004059/DN-

CGFM-COEJC-DIV04-G-2-INT-38.10 de fecha 10 de junio de 2016, donde relaciona a 

varias personas, entre ellas a la señora MARGARITA GALLEGO GÓMEZ, conocida 

con el alias de “Margarita Pescado o Margarita Picha Rico”, como integrante de la red 

de apoyo al terrorismo (RAT), concretamente del frente 44 de las “FARC”, de quien se 

dice desempeñaba labores logísticas, siendo la encargada de suplir las necesidades 

del frente guerrillero relacionadas con víveres y material de intendencia, además de 

servir como testaferro de estos grupos al margen de la ley, contando con varias 

propiedades a su  nombre producto de actividades ilícitas que le genera el frente 44 de 

las FARC, encontrándose vinculada por estos hechos a la investigación penal 

identificada con el número 500016000567-2012-01616. 

 

Se allegan entrevistas realizadas a personas desmovilizadas del frente 44 “Antonio 

Ricaurte” de las ONT-FARC, quienes relacionan a la afectada con dicho frente, 

asegurando que mantenía una relación de amistad y confianza con los comandantes, 

en especial con el financiero conocido con el alias de “JHON EDIER”, recibiendo en 

ocasiones cocaína como forma de pago por las remesas transportadas. 

 

ACTUACIÓN PROCESAL 

 

                                                           
1 Fl. 3-17 c. o. 1 

mailto:jpctoespextdvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO  

EN EXTINCIÓN DE DOMINIO DE VILLAVICENCIO 
  

 

 
REF: PROCESO DE EXTINCIÓN DE DOMINIO (JUICIO) 
RAD: 50-001-31-20-001-2019-00017-00 (2018-00153 E. D.) 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA – EXTINGUE 
 

 

Calle 36 No. 29 – 35/45, piso 2, barrio San Isidro - Villavicencio, Meta. Teléfono: (8) 6628085 
jpctoespextdvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

2 

Mediante Resolución fechada 25 de abril de 20162, la Fiscalía 11 Especializada DEEDD 

de Villavicencio- Meta, AVOCÓ el conocimiento de las presentes diligencias con base 

a la iniciativa investigativa No. S-2016/REGIN7-SEREG 29, suscrita por el   funcionario 

del Grupo de investigación Criminal Unificado No. 7,-patrullero EDWIN HIGUITA 

RAMÍREZ adscrito a la Dirección de investigación Criminal e interpol de la Policía Nacional 

Regional No. 7. 

 

Luego, con Resolución del 19 de septiembre de 20173, la Fiscalía 11 Especializada 

DEEDD de Villavicencio – Meta, decretó medidas cautelares de embargo, secuestro y 

suspensión del poder dispositivo, sobre varios bienes propiedad de MARGARITA 

GALLEGO GÓMEZ, entre ellos, los vehículos de placas KGE-525 y BEM-05D; sin 

embargo, se tiene que las medidas de secuestro sobre esos automotores no fueron 

materializadas debido a que se desconoce su paradero y/o ubicación. 

 

El 16 de noviembre de 20174, la Fiscalía 11 Especializada DEEDD de Villavicencio, 

radicó demanda de extinción del derecho de dominio respecto de varios bienes 

propiedad de la señora MARGARITA GALLEGO GÓMEZ, entre ellos, los automotores 

de placas KGE-525 y BEM-05D.  

 

Mediante auto de fecha 19 de diciembre de 2017, este Juzgado inadmitió la demanda 

de extinción de dominio presentada por la Fiscalía Delegada, al considerar que la 

misma no reunía los requisitos relacionados con la ubicación de algunos bienes, 

concretamente respecto a los dos automotores ya referidos, los que aún no habían sido 

secuestrados5.   

 

Posteriormente, la Fiscalía 11 Especializada DEEDD de Villavicencio, mediante 

resolución calendada 13 de abril de 2018, ordenó la ruptura de la unidad procesal con 

el objeto de proseguir la actuación respecto de los demás bienes, solicitando la 

asignación de un nuevo radicado para el proceso que se continuaría con los dos 

rodantes que aún no han sido ubicados. 

 

Ante la imposibilidad en la ubicación de los referidos rodantes, la Fiscalía 27 

Especializada DEEDD de Villavicencio, allegó Demanda de Extinción de Dominio 

calendada 07 de junio de 2011 respecto a los vehículos automotores de placas KGE-

525 y BEM-05D, propiedad de la señora MARGARITA GALLEGO GÓMEZ, mismos 

que fueron afectados con medidas cautelares de suspensión del poder dispositivo, 

embargo y secuestro, ordenadas en resolución del 19 de septiembre de 20176. 

 

Luego, mediante auto del 21 de junio de 20197, este Juzgado avocó el conocimiento de 

las diligencias y admitió la demanda de extinción del derecho de dominio impetrada por 

la Fiscalía 11 DEEDD de Villavicencio, para continuar su trámite bajo los parámetros de 

la Ley 1708 de 2014, modificada por la Ley 1849 de 2017, dando aplicación a lo 

preceptuado en el artículo 137 y subsiguientes de dicha normatividad. 

 

                                                           
2 Fl 57/58 c.o. 1 
3 Fl 187/207 c.o. medidas cautelares 
4 Fl 238-267 c.o. 3 
5 Fl. 276 co. 3 
6 Fl. 187-206 co. medidas cautelares 
7 Fl 5 c.o. 5 
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Seguidamente, se dispuso continuar con el trámite del emplazamiento de que trata el 

artículo 140 ibidem8, el que finalmente después de algunos tropiezos por parte de la 

Dirección Administrativa, se adelantó en debida forma tal como se indicó en constancia 

secretarial. 9  

 

Posteriormente y vencido el término de que trata el artículo 140 de la Ley 1708 de 2014, 

mediante proveído del 15 de enero de 202010, se dispuso el traslado a las partes e 

intervinientes, por el término de diez (10) días, según lo estipulado en el artículo 141 

ibidem, modificado por el artículo 43 de la Ley 1849 de 2017. 

 

Mediante auto del 17 de febrero de 202011, este despacho, en atención a que los sujetos 

procesales e intervinientes no solicitaron la declaratoria de incompetencia, 

impedimentos, recusaciones o nulidades, pero si solicitaron la práctica de pruebas, se 

procedió a resolver tales pedimentos. 

 

Con proveído del 02 de junio de 202012 y en atención al recurso de reposición 

interpuesto contra el auto del 17 de febrero de 2020, el despacho dispuso reponer el 

referido auto, en el sentido de ordenar la declaración MAYI MARGARITA BARRETO. 

Asimismo, la concesión del recurso de apelación también interpuesto, en el efecto 

suspensivo, providencia ésta que luego fue confirmada por la Sala de Extinción de 

Domino del Tribunal Superior de Bogotá, el 13 de octubre de 202013. 

 

Precluida la etapa probatoria, a través del auto del 27 de mayo de 202114, el despacho 

ordenó el traslado por el término de cinco (5) días para alegar de conclusión, conforme 

con lo establecido en el artículo 144 de la Ley 1708 de 2014, lapso dentro del cual, 

únicamente, el abogado GABRIEL ARMANDO GONZÁLEZ GARCÍA apoderado de la 

afectada MARGARITA GALLEGO GÓMEZ, se pronunció al respecto. Seguidamente, 

las diligencias ingresaron al despacho el 03 de junio de 202115, para proferir el fallo que 

en derecho corresponda.  

 

IDENTIFICACIÓN DE LOS BIENES 

 

1.- Vehículo clase camioneta, marca Toyota, modelo 2011, línea Hilux, servicio 

particular, placas KGE-525, color negro, carrocería doble cabina, 2700 cc, Motor No. 

5077518TR, Chasís y serie No. MROFX29G7B2505947, matriculada en el Instituto de 

Tránsito y Transporte de Restrepo - Meta, propiedad de MARGARITA GALLEGO 

GÓMEZ. 

 

2.- Motocicleta marca Honda, modelo 2014, placas BEM-05 D, color rojo siena, 

Cilindraje 109 cc, línea CB-110, Motor No. JC47E-74038818, chasís No. 

9FMJC4727EF000070, servicio particular, del Instituto de Tránsito y Transporte de 

Acacías - Meta, propiedad de MARGARITA GALLEGO GÓMEZ. 

 

                                                           
8 Fl 38 c.o. 5 
9 Fl 49 c.o. 5 
10 Fl 50 c.o. 5 
11 Fl 150 c.o. 6 
12Fl 168 c.o. 6 
13Fl 10/19 segunda instancia 
14Fl 90 c.o. 7 
15Fl 104 c.o. 7 
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Sobre los anteriores bienes recaen las medidas cautelares de embargo, secuestro y 

suspensión del poder dispositivo, ordenadas por la Fiscalía 11 Especializada DEEDD 

de Villavicencio, a través de la Resolución del 19 de septiembre de 201716.  

 

Las medidas de embargo y suspensión del poder dispositivo fueron registradas en los 

respectivos certificados de tradición y libertad de los vehículos automotores17, empero 

ante el desconocimiento de su ubicación, su secuestro no ha sido materializado. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Competencia. 

 

Este Juzgado es competente para conocer la presente actuación, de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 35 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el artículo 9º de 

la ley 1849 de 2017, trámite dentro del cual, se verificó el cumplimiento de las garantías 

a los sujetos procesales y las bases fundamentales del juzgamiento. 

 

De la acción de extinción de dominio. 

 

La Corte Constitucional en sentencia C-740 de 2003, al declarar la exequibilidad de la 

Ley 793 de 2002, enfatizó que la naturaleza jurídica de la acción en comento tiene una 

particular naturaleza, pues se trata de una acción constitucional pública, jurisdiccional, 

autónoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el 

régimen constitucional del derecho a la propiedad. 

 

Es una acción constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislación, ni por 

la administración, sino que al igual que otras como la acción de tutela, la acción de 

cumplimiento o las acciones populares ha sido consagrada por el poder constituyente 

originario como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema democrático.  

 

Es una acción pública porque el ordenamiento jurídico colombiano sólo protege el 

dominio que es fruto del trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera, 

alientan la expectativa de que se extinga el dominio adquirido mediante títulos 

ilegítimos, pues a través de tal extinción se tutelan intereses superiores del Estado 

como el patrimonio público, el Tesoro público y la moral social” 

 

Es una acción judicial porque dado que a través de su ejercicio se desvirtúa la 

legitimidad del dominio ejercido sobre unos bienes, corresponde a un típico acto 

jurisdiccional del Estado y, por lo mismo, la declaración de extinción de dominio está 

rodeada de garantías como la sujeción a la constitución, la ley, la autonomía y a la 

independencia e imparcialidad de la jurisdicción.  

 

Es una acción autónoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del 

derecho civil. Lo primero porque no es una pena que se impone por la comisión de una 

conducta punible, sino que procede independientemente del juicio de culpabilidad de 

que sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una acción que no está 

motivada por intereses patrimoniales sino por intereses superiores del Estado.  

                                                           
16Fl 187 c.o. medidas cautelares 
17Fl 168 c. o. 3 
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Es una acción directa porque su procedencia está supeditada únicamente a la 

demostración de uno de los supuestos consagrados por el constituyente: 

enriquecimiento ilícito, perjuicio del Tesoro público o grave deterioro de la moral social”. 

 

Y que es una acción que se encuentra estrechamente relacionada con el régimen 

constitucional del derecho de propiedad, ya que a través de ella el constituyente 

estableció el efecto sobreviniente a la adquisición, solo aparente, de ese derecho por 

títulos ilegítimos, al punto que consagra varias fuentes para la acción de extinción de 

dominio y todas ellas remiten a un título ilícito. Entre ellas está el enriquecimiento ilícito, 

prescripción que resulta muy relevante, pues bien, se sabe que en el ámbito de lo 

punible la acción de extinción de dominio se desliga de la comisión de conductas 

punibles y se consolida como una institución que desborda el marco del poder punitivo 

del Estado, relacionándose estrechamente con el régimen del derecho de propiedad18. 

 

DEL CASO CONCRETO 

 

La Fiscalía 27 Especializada DEEDD de Villavicencio, allegó demanda de extinción de 

dominio respecto de una camioneta marca Toyota Hilux, de placas KGE-525; y una 

motocicleta marca Honda, de placa BEM-05D, ambos rodantes de propiedad de la 

señora MARGARITA GALLEGO GÓMEZ.  

 

El ente instructor baso su petición en las causales de extinción de dominio contenidas 

en los numerales 1º y 4º del artículo 16 de la Ley 1708 de 2014, que rezan así: 

 

“Artículo 16. Causales. Se declarará extinguido el dominio sobre los bienes que se 

encuentren en las siguientes circunstancias: 

 

1. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilícita. 

(…) 

4. Los que formen parte de un incremento patrimonial no justificado, cuando existan 

elementos de conocimiento que permitan considerar razonablemente que provienen 

de actividades ilícitas. 

 

Las causales de extinción de dominio previstas en el artículo 16 de la Ley 1708 de 2014, 

están cimentadas en dos normas de rango constitucional, tales como la prevista en el 

artículo 34 y la contemplada en el artículo 58, de donde sobresalen dos supuestos 

claros, a saber: el primero de ellos está relacionado con el origen de los bienes, evento 

en el cual se deberá declarar la extinción del derecho de dominio de los bienes 

adquiridos de manera ilegítima; el segundo, relacionado con la destinación, de los 

mismos, donde habrá lugar a la extinción del derecho de dominio cuando a pesar de 

que los bienes son adquiridos de manera lícita, éstos no son destinados al cumplimiento 

de la función social y ecológica que debe cumplir la propiedad. 

Visto lo anterior, se tiene que las causales objeto de análisis tienen relación con el 

origen de los bienes en virtud de lo contemplado en el articulo 34 de la Constitución 

Política, tal como se explicará a continuación. 

 

                                                           
18 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003 
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La causal 1ª, recae sobre aquellos bienes que “provengan directa o indirectamente de 

una actividad ilícita”, lo cual presupone la existencia de dos hipótesis ya decantadas por 

la Corte Constitucional19, a saber: 

 

i). Cuando su adquisición es consecuencia inmediata del ejercicio de la actividad 

proscrita por el constituyente como modo de adquisición del dominio. 

ii). Cuando su adquisición es consecuencia mediata del ejercicio de esa actividad, 

caso en el cual la acción recae sobre los bienes obtenidos con otros obtenidos 

directamente por el ejercicio de esa actividad o con su producto. 

 

La causal 4ª, se refiere a los patrimonios que representan un enriquecimiento ilícito, los 

cuales deben provenir de actividades delictivas que no requieren prueba directa, donde 

los afectados deben justificar el incremento de sus patrimonios y sustentar el origen 

lícito de los recursos empleados para la adquisición de los bienes. 

 

Ahora bien, considera el Despacho que luego de analizar los diferentes elementos 

probatorios que obran en la presente actuación, se puede concluir que las causales de 

extinción de dominio invocadas por la Fiscalía Delegada y relacionadas en precedencia 

se encuentran acreditadas, de acuerdo a lo siguiente: 

 

Los hechos que conforman el  diligenciamiento fueron dados a conocer a la Fiscalía 

Delegada mediante informe de solicitud de apertura de investigación No. S-

2016/REGIN7-EREG29, suscrito por el patrullero EDWIN HIGUITA RAMÍREZ, del 

grupo de Investigación Criminal Unificado 7, donde se hace referencia al informe de 

Inteligencia No. 004059/DN-CGFM.COEJC-DIV04-G-2-INT-38.10 de fecha 10 de junio 

de 2016, que señala a varias personas, entre ellas, a la hoy afectada MARGARITA 

GALLEGO GÓMEZ, conocida con los alias de “Margarita Pescado” ó “Margarita Picha 

Rico”, como integrante de la red de apoyo al terrorismo (RAT), concretamente del frente 

44 de las “FARC”, a quien se le atribuye funciones logísticas como el transporte de 

víveres y material de intendencia, además de servir como testaferro de este grupo. 

 

En dicho informe se relacionan las entrevistas de MARIBEL DAZA GONZÁLEZ, JORGE 

ELIÉCER ALFENO GONZÁLEZ, JOVANY ROPERO RIVERA, DRELLER PARADA 

BARAHONA y MILTON URIEL URREGO VERGARA, quienes aseguran que 

MARGARITA tiene una relación de amistad y de confianza con los comandantes del 

frente ya que cada mes de diciembre les envía regalos y no falta a las fiestas del 

cumpleaños de la organización delincuencial, señalando además una posible relación 

sentimental entre MARGARITA y el financiero del frente conocido con el Alias de JOHN 

EIDER.  

 

En efectos, según demanda obra en el expediente prueba trasladada del proceso penal 

adelantado por la Fiscalía 48 Especializada, correspondiente a los testimonios y 

entrevistas de algunos desmovilizados del extinto Frente 44 de las Farc, como el de 

JOVANY ROPERO RIVERA20, MARIBEL DAZA GONZALEZ21, DRELLER PARADA 

BARAHONA22 y MILTON URIEL URREGO VERGARA23, sujetos que afirman conocer 

                                                           
19 Corte Constitutional. Sent. C-740 de 2003 
20 Fl. 92 co. 3 
21 Fl. 95 co. 3 
22 Fl. 136 co. anexo 1 
23 FlFl. 145 co. anexo 1 
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a MARGARITA y narran las actividades a las que se dedicaba desde que llegó al 

Guaviare, relacionándola como la persona que se aprovisionaba de víveres en San 

José del Guaviare y luego a través de sus embarcaciones pasaba por el río Guaviare 

hasta llegar a Inírida, abasteciendo a los caseríos aledaños pero en especial al Frente 

44 de las Farc, a quienes les proporcionaba víveres, material de intendencia y demás 

elementos que requirieran, actividad que realizaba cada mes o mes y medio, a quien le 

pagaba en efectivo o con base de coca, como quiera que en ocasiones no se contaba 

con el dinero para el pago de las remesas. Aseguran conocerla como “Margarita 

Gallego”, “Margarita Pescado” o “Margarita Picha Rico”, éste último debido al apodo 

que tenía su expareja de nombre GUILLERMO, quien igualmente manejaba otra 

lancha.   

 

Aunado a ello afirman que, esta señora, se había ganado la confianza de los 

comandantes del frente, en especial de alias JHON EIDER, con quien se veía 

constantemente dialogando al igual que con algunos otros comandantes, quienes la 

invitaban a sus reuniones y celebraciones. 

 

Estos hechos en su mayoría ya fueron analizados dentro del proceso de extinción de 

dominio que se adelantó sobre otros bienes que ya fueron extinguidos, de propiedad 

de la señora GALLEGO GOMEZ, con radicado 110016099068-2016-13637, en virtud 

de las causales de extinción de dominio previstas en los numerales 1º y 4º  artículo 16 

de la ley 1708 de 2014, dichos bienes fueron los siguientes: El inmueble identificado 

con matrícula inmobiliaria No. 230-137833 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Villavicencio, ubicado en la calle 12 sur No. 18-81 Manzana A, Tipo Ha-1, 

casa 4 A, de la ciudad de Villavicencio – Meta; las embarcaciones denominadas 

DOCTOR CHAPATIN, con patente No. 30420232; MARCO POLO con patente No. 

30415518; BELLA MARLY con patente No. 30415506; COSQUITO con patente No. 

30421634; y LA MAFER con patente No. 30421635.   

 

A efectos de verificar las causales de extinción de dominio se puede establecer que la 

señora MARGARITA GALLEGO GÓMEZ, para el 07 de octubre de 2010, adquirió el 

inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 230-137833 por valor de $35´000.000 

según escritura pública; seguidamente para 24 de marzo de 2011, la mencionada 

afectada adquirió la embarcación denominada BELLA MARLY, a la que le realizaron 

mejoras por valor de $120.000.000 según anotación del 20 de enero de 2012, siendo 

avaluada en el año 2017 por valor de $450´000.000.oo; para el 12 de agosto de 2011, 

la señora MARGARITA GALLEGO adquirió la embarcación denominada DOCTOR 

CHAPATÍN, la que fuera avaluada en el año 2017 por la suma de $80.000.000.oo; el 

27 de enero de 2012, la señora GALLEGO GÓMEZ adquirió las embarcaciones 

denominadas COSQUITO y MAFER, las que fueran avaluadas en el año 2017 por la 

suma de $8.000.000.oo y $5.000.000.oo respectivamente; finalmente el 10 de octubre 

de 2014, la referida señora adquirió la embarcación denominada MARCO POLO, la cual 

fue avaluada en el año 2017 por la suma de $350.000.000.oo. 

 

Según el dictamen pericial efectuado a las consultas generales de lo reportado por 

terceros a nombre de la señora MARGARITA GALLEGO GÓMEZ24, los ingresos 

obtenidos por la señora GALLEGO GÓMEZ por venta de bienes y/o servicios entre los 

                                                           
24 Fls. 105/110 c o. 6 
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años 2009 a 2015,  a las personas naturales o jurídicas, son: Para el año 2009, recibió 

la suma de $12.585.312.oo; para el año 2010, recibió la suma de $73.531.000.oo; para 

el año 2011, recibió la suma de $122.302.492.oo; para el año 2012, recibió la suma de 

$189.450.010.oo; para el año 2013, recibió la suma de $169.928.629.oo; para el año 

2014, recibió la suma de $144.685.588.oo: y para el año 2015, recibió la suma de 

$69.290.000.oo. 

 

Visto lo anterior se encontró que, para finales del año 2010, año 2011 e inicios del año 

2012, la señora GALLEGO GOMEZ adquirió la mayor parte de sus bienes, fechas en 

que según información suministrada por terceros, esta no reportaba mayor ingresos, 

dado que el contrato oneroso suscrito con la sociedad TRANSTAMARA Y GIRALDO 

S.A.S., se inició los primeros días del mes de agosto de 201225, lo que indica que a 

partir del año 2010, la afectada GALLEGO GOMEZ incrementó su patrimonio 

injustificadamente al adquirir el inmueble identificado con MI 230-137833, el 07 de 

octubre de 2010, por valor de 35 millones de pesos; el identificado con MI 230-58716, 

por valor de 102 millones de pesos; las embarcaciones ya referidas entre 2011 y 2014; 

y el vehículo camioneta marca Toyota de placas KGE 525, el 16 de mayo de 2011, por 

valor de 79´400.000.oo pesos.26 

 

En cuanto al vehículo Toyota de placas KGE-525, se tiene que tuvo un valor de 

79´400.000.oo pesos, dinero que fue cancelado en parte con un crédito adquirido con 

FINANZAUTO por valor de 56´900.oo pesos, a un plazo de 48 meses, pero según 

reporte allegado por la entidad, se presentaron abonos extraordinarios al crédito los 

días 19 de julio, 17 de agosto, 19 de septiembre, 18 de octubre y 21 de noviembre de 

2011, siendo cancelado en su totalidad el día 22 de marzo de 2012, es decir, 

aproximadamente 09 meses después del desembolso del crédito27. 

 

Respecto a la motocicleta de placa BEM-05D, se tiene que fue adquirida según factura 

de venta el 08 de julio de 2013, por valor de 3´750. 000.oo28. 

 

De acuerdo a la información suministrada por la DIAN, la afectada declaró renta durante 

los años 2004 a 2014, tiempo durante el cual incremento ostensiblemente su 

patrimonio, visto que en el año 2009 tenía una renta líquida de 195.415 millones de 

pesos, en el año 2010 de 331.571 millones de pesos y en el año 2014 de 558.370 

millones de pesos. 

 

Sobre el particular el apoderado de la afectada allegó un informe contable29, el cual fue 

realizado por la perito Contadora Pública NANCY LEONOR RODRÍGUEZ 

LÓPEZ30,quien conforme a las declaraciones de renta presentadas por la señora 

GALLEGO GOMEZ ante la DIAN, para los periodos comprendidos de 2008 a 2014, hizo 

un balance entre patrimonio, ingresos y deducciones, para luego concluir que la 

contribuyente sí contaba con los recursos económicos para la adquisición de los bienes 

objeto de extinción de dominio. 

 

                                                           
25 Fls. 285-287 co. 4 
26 Fl. 125 co. 1 
27 Fl. 177,178 y 179 co. 2 
28 Fl. 194 co. 1 
29 Fl. 76 co. 6  
30 Fl. 111 c. o. 6  
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Frente a estos planteamientos, se debe precisar que, el Despacho no los comparte, 

dado que el peritaje allegado no cuenta con los debidos soportes que en efecto 

acrediten los valores que se relacionan en la declaración de renta, desconociéndose el 

verdadero origen de los ingresos que se reportan año tras año, tema que a lo largo del 

proceso ha sido materia de controversia y que la afectada en virtud del principio de la 

carga dinámica de la prueba no los allegó. 

 

Según  declaración rendida por la señora MARGARITA GALLEGO GÓMEZ el 07 de 

mayo de 2019 dentro del proceso radicado bajo el CUI 110016099068-2016-13637, 

donde igualmente fungía como afectada, diligencia incorporada a este proceso como 

prueba trasladada, la referida manifestó haber conocido el departamento del Guaviare 

desde el año 2004, pero inició trabajos como navegante hasta el año 2010 en una 

lancha que le vendió la señora LEOPOLDINA DUEÑAS, quien le dio facilidades de 

pago, para luego comprar un planchón. Indicó además haber tenido dos parejas, la 

primera de ellas, es el padre de sus hijos, relación que le dejó unos vehículos que 

posteriormente vinculó con la petrolera; mientras que la segunda, de nombre 

FERNANDO MOLINA, dijo haberlo conocido en el 2010 y fue quien le ayudó a 

conformar sus flotillas y adquirir un planchón, iniciando trabajos de ganadería en 

diversos municipios. 

 

Agregó haber comercializado con víveres alrededor del año 2008, a la vez que le 

colaboraba a su expareja en las embarcaciones. En cuanto a la actividad que 

desarrollaba entre 2004 y 2014, indicó haber empezado a trabajar su dinero en el año 

2002 una vez se separó, unión de la que le quedaron algunas cabezas de ganado, un 

vehículo y la mitad de la casa de Villavicencio. Que luego vendió el ganado y adquirió 

una buseta que vendió en el año 2007; en el año 2008 sacó una camioneta fiada que 

posteriormente vendió a un cuñado; y para el 2011 se dedicó al río. 

 

Agregó haber adquirido un apartamento que compró en 11 millones de pesos, inmueble 

que entregó como parte de pago a un señor que le vendió la casa de Pacandé, a quien 

le termino de pagar la casa posteriormente de manera cómoda y a plazos.  

 

Manifestó que en el año 2010 ya solo trabajaba en la lancha; en el año 2012 le compró 

un planchón al señor WALTER LESMES, a quien le entregó una camioneta pese a que 

el señor le pedía la suma de 30 millones de pesos. Luego un día antes de poner el 

planchón en el agua se contacto con una empresa en Puerto Lleras, con la que le fue 

muy bien dado que facturó alrededor de 600 millones de pesos. 

 

Concluyó diciendo que la compra y venta de ganado con campesinos, no se realizaba 

con papeletas debido a que solo se requería la presentación del carné y no era tan 

estricta la venta en cuanto al manejo de los registros; que su mayor incremento fue 

cuando laboró con la petrolera y que su etapa de comercio inicio alrededor de los años 

2007 o 2008. En cuanto a sus ganancias mensuales manifestó que fueron 

aproximadamente de 7 millones de pesos en bruto, aclarando que finalmente no cambio 

la camioneta por el planchón, porque no pudo concretarse el negocio, pero que, sin 

embargo, vendió la camioneta en 80 millones de pesos. 

 

Nótese que pese a que MARGARITA GALLEGO GÓMEZ, negó haber transportado 

remesas al extinto frente 44 de las FARC, son diversos los testimonios de quienes para 
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esa época militaron en esa organización al margen de la ley, que en forma detallada y 

precisa, narraron las diferentes circunstancias en que la conocieron, además de aportar 

sus características físicas y algunos pormenores de su vida personal, su actividad 

comercial entre San José e Inírida, su cercanía con algunos comandantes del referido 

frente, en especial con alias JHON EDIER y las fiestas del grupo armado a las que 

asistía invitada por sus comandantes, las remesas que entregaba al mismo, su 

disposición para el transporte, e incluso, detallaron la forma de pago que en diversas 

ocasiones se hizo a través de la base de coca.  

 

Según declaración MIGUEL ANTONIO MENDOZA GAITÁN, constructor de 

embarcaciones; ANCÍZAR LOZANO MÉNDEZ, piloto de embarcaciones; ARNULFO 

RIVERA NARANJO, comerciante fluvial; ANTONIO MURCIA RODRÍGUEZ, 

comerciante fluvial; y LUIS ALBERTO CALDERÓN HERNÁNDEZ, ingeniero contratista, 

la guerrilla le cobraba impuestos a todos los que transitaran por el río, aunque se 

observan inconsistencia respecto al transporte de las remesas que este grupo armado 

requería, dado que, cuando unos afirman que este grupo ilegal era muy celoso con el 

transporte de mercancía y que nunca les transportaron remesas debido a que ellos 

tenían sus propias flotillas;  otros afirman que, estos contrataba con cualquier lanchero 

de los tantos que existían en el río. Igual situación ocurre con el supuesto transporte de 

ganado, donde unos aseguraron que MARGARITA GALLEGO transportaba ganado; 

mientras que otros manifestaron nunca haberla visto transportar semovientes. 

 

En declaración el señor FERNEY BERU ORTIZ, alias JHON EDIER, desmovilizado del 

grupo armado FARC, y quien hizo parte del Frente 44, como Jefe de Finanzas, 

manifestó conocer a MARGARITA GALLEGO desde hace 15 años trabajando con el 

esposo de nombre GUILLERMO apodado “Picha Rico”, transportando remesas de San 

José del Guaviare a Puerto Inírida. Aseguró que fue el Estado Mayor de la organización, 

el que ordenó cobrar el impuesto, dinero que manejaba de acuerdo a una lista. Agregó, 

que, solo se saludaban con MARGARITA GALLEGO cuando se cruzaban y que no 

realizó con ella negociaciones relacionadas con remesas o mercancías, puesto que la 

organización cuando requería de remesas contrataba con cualquier lanchero, a quien 

le pagaba normal en efectivo y; además, dijo no constarle que ella hubiese asistido a 

reuniones con el frente. 

 

Por otra parte, el señor RUSBELL MUÑOZ RESTREPO alias Alejandro, desmovilizado 

de las FARC, manifestó haber estado encargado de las finanzas del Frente 44 y afirmó 

que MARGARITA GALLEGO navegaba como comerciante sobre el río en una 

embarcación donde transportaba de todo; señalando además que dicha señora, no 

perteneció a la organización, nunca colaboró con ayudas, aunque afirma sí le 

compraron artículos en ocasiones como a los demás comerciantes. 

 

Analizados estos dos testimonios, se advierte que, sus atestaciones no son claras ni 

coherentes, puesto que no indican la manera cómo en realidad el grupo armado se 

abastecía de víveres, medicamentos, material de intendencia e insumos para el 

procesamiento del narcótico. Nótese que se afirma que sus embarcaciones eran muy 

pequeñas, por lo que muy seguramente debieron recurrir a embarcaciones que les 

ofrecieran mayor amplitud y confiabilidad, sobre todo para el trasporte de elementos 

bélicos e insumos necesarios para el procesamiento de narcóticos, lo que se muestra 

incoherente con algunas versiones que señalaron las ocasiones en que debieron perder 
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varias toneladas de los elementos que se transportaban debido a la llegada del ejército, 

lo que conlleva a corroborar la confidencialidad que debía existir con el transporte de 

sus mercancías y por consiguiente la relación que existía entre la señora MARGARITA 

GALLEGO y los comandantes, en especial con alias JHON EDIER, quien por su 

cercanía podría tener la intención de favorecerla en su declaración. 

 

Ahora, en cuanto a los testigos solicitados por el apoderado de la afectada, los señores 

EDWIN GABRIEL HIGUITA RAMÍREZ, YEISON DUARTE ESTRADA y CARLOS 

ANDRÉS HERNÁNDEZ ZAFRA, todos ellos efectivos de la Policía Nacional para la 

época de los hechos aquí investigados, se tiene que los mismos realizaron labores de 

indagación con base en las diferentes órdenes a policía judicial dispuestas por la 

Fiscalía 11 Especializada DEEDD de Villavicencio; empero los diferentes 

cuestionamientos que en su momento realizó el abogado GONZÁLEZ GARCÍA frente 

a dichas actuaciones de Policía Judicial, en nada variaron o desvirtuaron los múltiples 

señalamientos que en su momento igualmente hicieron los testigos de cargo de la 

Fiscalía, siendo evidente que las investigaciones estaban encaminados a verificar que 

la señora MARGARITA GALLEGO GÓMEZ, hacía parte activa de la red de apoyo al 

terrorismo (RAT), persona de gran valor dentro de organización delictiva, encargada de 

suplir las necesidades del frente con relación al transporte de víveres, material de 

intendencia y demás elementos que requerían, recibiendo como contraprestación 

dinero de procedencia ilícita o sustancia estupefacientes cuando no contaban con 

efectivo. 

 

Y es que la señora MARGARITA GALLEGO GÓMEZ a lo largo del proceso no logró 

acreditar de manera clara y certera el origen de los dineros con que adquirió los bienes 

que hoy son objeto de extinción de dominio, amparándose por el contrario en la 

existencia de contratos que solo existieron o se suscribieron con posterioridad a la 

adquisición tanto de los bienes ya extinguidos como de los que hoy son objeto de 

extinción. Respecto a la motocicleta de placa BEM-05D, la que se adquirió en el mes 

de julio de 2013, se tiene que para esta época su patrimonio fue contaminado con 

dineros provenientes de actividades ilícitas, en razón de su colaboración con el grupo 

armado ilegal y que consistió en el transporte y suministro de víveres, material de 

intendencia y demás elementos que requirieran, recibiendo como contraprestación 

dinero producto de las actividades ilícitas que desarrollaban o, en su defecto,  la misma 

sustancia estupefaciente. 

 

Cabe resaltar que en materia de extinción de dominio opera el principio probatorio 

denominado carga dinámica de la prueba, teoría desarrollada por la jurisprudencia 

contenciosa administrativa del Consejo de Estado, según la cual “el deber de probar un 

determinado hecho o circunstancia se impone a la parte que se encuentra en mejores 

condiciones de hacerlo, aun cuando no lo haya alegado o invocado”. 

 

Sobre el tema, la Corte Constitucional adujo frente al deber del presunto afectado en lo 

que al tema probatorio se refiere, lo siguiente: 

  

“(…) Este derecho de oposición a la procedencia de la declaratoria de 

extinción implica un comportamiento dinámico del afectado, pues es claro que 

no puede oponerse con sus solas manifestaciones. Es decir, las negaciones 

indefinidas, en el sentido que no es ilícita la procedencia de los bienes, no lo 
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eximen del deber de aportar elementos de convicción que desvirtúan la 

inferencia, probatoriamente fundada, del Estado en cuanto a esa ilícita 

procedencia. De allí que el afectado con el ejercicio de la acción de extinción 

de dominio, le sea aplicable la teoría de la carga dinámica de la prueba, de 

acuerdo con la cual quien está en mejores condiciones de probar un hecho, 

es quien debe aportar la prueba al proceso. Así, en el caso de la acción de 

extinción de dominio, ya que el titular del dominio sobre los bienes es el que 

está en mejores condiciones de probar su origen lícito, es el quien debe 

aportar las pruebas que acrediten ese hecho y que desvirtúen el alcance de 

las pruebas practicadas por las autoridades estatales en relación con la ilícita 

procedencia de esos bienes.” 31. 

 

Así las cosas, es claro para el despacho que las causales invocadas por la Fiscalía 

Delegada, fueron acreditadas, y que la afectada GALLEGO GÓMEZ, no logró desvirtuar 

la inferencia probatoriamente fundada que indicaba que los bienes objeto de análisis 

formaban parte de un incremento patrimonial injustificado, siendo adquiridos con 

dineros producto indirecto de las actividades que llevaba a cabo el extinto grupo armado 

ilegal denominado FARC-EP y concretamente el frente 44, donde la afectada 

GALLEGO GOMEZ de manera libre, voluntaria y con un interés meramente económico, 

decidió prestar colaboración con el transporte a dicho frente supliendo sus necesidades, 

recibiendo como contraprestación dineros de ilícita procedencia, dado que las fuentes 

de financiamiento de dicho grupo, no eran otras que el secuestro, la extorsión o el 

narcotráfico, o en su defecto, recibiendo sustancias estupefacientes cuando no se tenía 

el dinero en efectivo. 

 

Con base en lo anterior y verificados los requisitos de las causales invocadas, se 

declarará la extinción del derecho de domino del vehículo automotor clase camioneta, 

marca Toyota, modelo 2011, línea Hilux, servicio particular, placas KGE-525, color 

negro, carrocería doble cabina, 2700 cc, Motor No. 5077518TR, Chasís y serie No. 

MROFX29G7B2505947, matriculada en el Instituto de Tránsito y Transporte de 

Restrepo - Meta; y la motocicleta marca Honda, modelo 2014, placas BEM-05 D, color 

rojo siena, Cilindraje 109 cc, línea CB-110, Motor No. JC47E-74038818, chasís No. 

9FMJC4727EF000070, servicio particular, del Instituto de Tránsito y Transporte de 

Acacías - Meta, propiedad de MARGARITA GALLEGO GÓMEZ, a favor del Estado. 

Asimismo, se declarará la extinción de todos los derechos reales, principales o 

accesorios, desmembraciones, gravámenes o cualquiera otra limitación a la 

disponibilidad o el uso de los citados bienes, disponiéndose la cancelación del embargo, 

secuestro y suspensión del poder dispositivo ordenado por la Fiscalía Delegada en este 

proceso. 

 

Finalmente, se ordenará la tradición de los precitados bienes a favor de la Nación, a 

través del Fondo para la Rehabilitación, Inversión Social y Lucha contra el Crimen 

Organizado (FRISCO), en cumplimiento del mandato expreso contenido en el artículo 

91 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el artículo 22 de la Ley 1849 de 2017, en 

concordancia con el artículo 57 de ésta última codificación, debiendo garantizarse la 

destinación de los recursos que resulten de su disposición final en los porcentajes 

modificados. 

                                                           
31 Fl Corte Constitutional. Sent. C-740 de Agosto 28 de 2003. M. P. Jaime Córdoba Triviño. 
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Para tal efecto se ordenará oficiar a los Institutos de Tránsito y Trasporte de Acacías y 

Restrepo –Meta, para que procedan a levantar las medidas cautelares e 

inmediatamente efectúen la inscripción de esta sentencia de extinción de dominio a 

favor del Estado. 

 

 

DE LOS ALEGATOS DE COSLUSIÓN 

 

 

El apoderado de la afectada MARGARITA GALLEGO GÓMEZ, presentó dentro del 

término legal los siguientes alegatos de conclusión: 

 

Solicitó declarar la improcedencia de la extinción del derecho de dominio que pesa 

sobre los vehículos automotores propiedad de la señora MARGARITA GALLEGO 

GÓMEZ, al considerar que las pruebas recaudadas en el juicio permiten establecer que 

los citados bienes son de legitimo dominio de su prohijada y que fueron legal y 

legítimamente adquiridos, aunado a que la Fiscalía no acredito lo formulado en la 

demanda. 

 

Manifestó que a través de los testimonios de MARIBEL DAZA GONZÁLEZ, JOVANY 

ROPERO RIVERA, JORGE ELIÉCER ALFENO GONZÁLEZ, DRELLER PARADA 

BARAHONA y MILTON URIEL URREGO VERGARA, se afirmó que su representada 

adquirió sus bienes de manera ilegal debido a que era auxiliadora de las FARC-EP, 

dichos que nunca fueron sustentados, confrontados y/o probados por sus deponentes 

en el curso de la etapa probatoria del juicio, contrariando con ello la garantía del derecho 

a la contradicción y la confrontación. 

 

Que se trató de testigos de oídas porque dicen haber escuchado que a MARGARITA 

le pagaban las remesas en efectivo o con base de coca; además, de que nunca la vieron 

realizar actividades de rebelión, de extorsión, de secuestro, ni ningún otro tipo penal 

 

Frente a tal aseveración se tiene que, los testigos MARIBEL DAZA GONZÁLEZ y 

JOVANY ROPERO RIVERA, rindieron declaración el día 01 de septiembre y 31 de 

agosto de 2017, respectivamente, dentro del proceso de extinción de dominio con 

radicado 110016099068201613637-00, diligencia que fue realizada por la Fiscal del 

caso Dr. YOLANDA GOMEZ HERNANDEZ. Dichos testigos no solo se ratificaron de 

las entrevistas que rindieron con anterioridad, sino también dieron a conocer lo que 

observaron de manera directa cuando laboraban como “Radistas” del extinto frente 44 

de las FARC, encargados del radio de comunicaciones de alta frecuencia descifrando 

los códigos y luego enviando mensajes cifrados con alguna orden o instrucción al 

personal y recogiendo las remesas que entregaban cada mes o mes y medio, cantidad 

que según ROPERO RIVERA variaba entre 01 a 08 toneladas, y que eran pagadas con 

dinero en efectivo o con base de coca, esto según una conversación que escuchó entre 

alias CIRO y alias NELSON.  

 

También se tiene que según ROPERO RIVERA en el mes de diciembre de 2009,  

MARGARITA hizo entrega de casi 08 toneladas de víveres, los cuales fueron quemados 

y tirados al rio por el Ejército y la Infantería de Marina cuando los descubrió; además, 
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que para el mes de mayo de 2009 vio a MARGARITA en una reunión que se organizó 

como estímulo para el frente 44, reunión que duró  cuatro días y  que al cabo del 

segundo día, se presentó dicha señora y se sentó en una de las mesas con los 

comandantes a departir.  

 

Por otra parte, MARIBEL DAZA manifiesto que, en una ocasión en el año 2003 cuando 

se encontraban reunidas dos compañías de 60 integrantes cada una, más abajo del 

Macuare, llegó MARGARITA en una lancha pequeña con alias NANES para reunirse 

con los comandantes TABACO y JHON EDIER, reunión que solo duro media hora y 

luego se fue.  

 

Tal como se sintetizó, las versiones que rindieron algunos integrantes del frente 44 de 

las FARC, fueron percibidas de manera directa, fueron rendidas ante la Fiscalía que 

realizó la investigación dentro del primer proceso de extinción de dominio que se le 

adelantó a MARGARITA GALLEGO, por lo que conforme a lo previsto por el artículo 

150 de la ley 1708 de 2014, dichas declaraciones tendrán pleno valor probatorio. 

 

En cuanto a las declaraciones de ARBEY ARROYABE GRANADA, FERLEY 

MALDONADO MADRID y NELSON ENRIQUE ORTIZ, no serán objeto de análisis 

debido a que no fueron relacionadas por la Fiscalía Delegada dentro de la demanda de 

extinción de dominio y tampoco fueron solicitas por el apoderado GONZALEZ GARCIA 

dentro del traslado del artículo 141 del C.D.E. 

 

El señor apoderado también asegura que las actividades realizadas por MARGARITA 

GALLEGO están catalogadas como mercantiles y que los bienes y servicios ofrecidos 

en venta por la afectada no son ilegales, a lo que el despecho le aclara que, acreditado 

está que la afectada en efecto fue colaboradora del extinto frente 44 de las Farc, 

colaboración que consistió en suplir las necesidades que se requerían transportando y 

entregando toneladas de víveres, material de intendencia y demás elementos 

necesarios para el grupo armado, recibiendo como contraprestación grandes suma de 

dinero, dinero que en efecto provenía de actividades ilícitas como fuente de 

financiamiento, tales como: la extorsión, el secuestro y el narcotráfico, entre otros, 

situación que no era desconocida para nadie y mucho menos para la afectada. Aunado 

a lo anterior y tal como se indicó en precedencia, debido a las elevadas sumas de dinero 

y la carencia de dinero en efectivo, en algunas ocasiones, los comandantes debieron 

cancelarle a MARGARITA lo adeudado, con base de coca.  

 

Respecto al incremento patrimonial, se tiene que, si bien la contadora pública de la 

Policía Nacional MAYI MARGARITA BARRETO realizó una pericia basada en la 

información exógena reportaba por terceros que indicaba los ingresos obtenidos por la 

señora MARGARITA GALLEGO por venta de bienes y/o servicios, entre el año 2009 a 

2015, pericia que en concepto del apoderado no corresponde con la realidad, esto debió 

ser aclaro en debida forma conforme al principio de la carga dinámica de la prueba y 

no solo con las cifras que se plasmaron en las declaraciones de renta las que al 

despacho no le ofrecen claridad, sino con los documentos que se utilizaron en su 

momento para la elaboración de cada declaración de renta, documentos que como es 

bien sabido deben ser archivados por el contribuyente, todo con el fin de dar claridad 

del verdadero origen de cada bien en cuestión.  
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En ese orden de idas, alegaciones del abogado GONZÁLEZ GARCÍA apoderado de 

MARGARITA GALLEGO, no están llamadas a prosperar. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN 

EXTINCIÓN DE DOMINIO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de 

la República y por autoridad de la Ley, 

 

 RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCIÓN DEL DERECHO DE DOMINIO del vehículo 

automotor clase camioneta, marca Toyota, modelo 2011, línea Hilux, servicio particular, 

placas KGE-525, color negro, carrocería doble cabina, 2700 cc, Motor No. 5077518TR, 

Chasís y serie No. MROFX29G7B2505947, matriculada en el Instituto de Tránsito y 

Transporte de Restrepo - Meta; y la motocicleta marca Honda, modelo 2014, placa 

BEM-05 D, color rojo siena, Cilindraje 109 cc, línea CB-110, Motor No. JC47E-

74038818, chasís No. 9FMJC4727EF000070, servicio particular, del Instituto de 

Tránsito y Transporte de Acacías - Meta, propiedad de MARGARITA GALLEGO 

GÓMEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la cancelación de la medida cautelar de suspensión del poder 

dispositivo, embargo y secuestro decretada por la Fiscalía 11 DEEDD de Villavicencio32,  

respecto a los bienes a extinguir relacionados en el primer numeral. Para tal efecto, una 

vez en firme esta providencia, OFÍCIESE  remitiendo copia de la misma con su 

respectiva constancia de ejecutoria, al Instituto de Tránsito y Transporte de 

Restrepo y Acacías – Meta, para que procedan a levantar las medidas cautelares e 

inmediatamente efectúen la inscripción de esta sentencia de extinción de dominio a 

favor del Estado. 

 

TERCERO: DISPONER en consecuencia, el traspaso de dichos bienes a favor del 

Estado a través del Fondo para la Rehabilitación, Inversión Social y Lucha Contra el 

Crimen Organizado (FRISCO) y/o quien haga sus veces en cumplimiento de lo 

establecido en el artículo 91 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el artículo 22 de la 

Ley 1849 de 2017. 

 

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, para los fines a que haya lugar, OFÍCIESE 

remitiendo copia auténtica de la misma con su respectiva constancia de ejecutoria, a la 

Sociedad de Activos Especiales - SAE S.A.S., al Ministerio de Justicia y del Derecho y 

a la Subdirección de Bienes de la Fiscalía General de la Nación.  

 

QUINTO: CONTRA la presente decisión procede el recurso de apelación conforme lo 

consagrado en el artículo 65 de la Ley 1708 de 2014. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
MÓNICA JANNETT FERNÁNDEZ CORREDOR 

Juez 
 

Firmado Por: 

                                                           
32 Fl. 187 co. medidas cautelares 
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Monica Jannett Fernandez Corredor 
Juez Penal Circuito Especializado 
Penal 1 De Extinción De Dominio 

Juzgado De Circuito 
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