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Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Sala de Extincion de Dominio

ASUNTO: APELACION SENTENCIA DE FECHA 26 /MAR/2021
RADICADO: 110016099068201700420-00
AFECTADO: YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ

Honorables Magistrados,

FERNANDO GOMEZ RODRIGUEZ, obrando en calidad de apoderado del sefior
YINSON EDWIN RUIZ BERMUDEZ, afectado dentro del tramite de extincion de
dominio en referencia, estando dentro del término legalmente establecido, por
medio del presente escrito me permito sustentar el RECURSO DE APELACION
interpuesto contra la SENTENCIA de fecha 26 de marzo de 2021, proferida por el
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE VILLAVICENCIO, que en su parte resolutiva declaré extinguido en
favor del estado, derecho de dominio de la totalidad de los bienes de propiedad

de mi representado.
DE LOS MOTIVOS DEL DISENSO.

Los motivos de disenso contenidos en el presente recurso, tienen que ver

principalmente, con la falta de motivacion e incoherencia de la sentencia con los
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principios de legalidad, debido proceso y valoracion probatoria, al ser acogidos en
su totalidad los débiles argumentos que la fiscalia devel6 en su demanda de

Extincion.

Honorables Magistrados, el ad quo, sin mayor analisis y desconociendo
arbitrariamente la prueba técnica y documental; argumentos propios de
contradiccion expuestos por la parte opositora al descorrer el traslado del dictamen
presentado por el perito oficial, basament6 su decisidn en supuestas reglas de la
I6gica y experiencia bajo la egida de una teoria de “Presuncion de ilegalidad” cuyo

Gnico argumento es un antecedente penal en contra del afectado.

Con esta decision se quebrant6 la seguridad del sistema judicial que se brinda al
conglomerado social, pues las sentencias deben ser motivadas por los jueces y no
como en este fallo, donde se le dio validez Unica y exclusivamente a todo lo
allegado por la agencia fiscal, con base en INFORMES DE POLICIA JUDICIAL,
con frases de cajon, sin ningun desarrollo argumentativo, reproches estos a la
sentencia, que se desarrollaran a lo largo de este escrito de sustentacién que debe
ser llamado a prosperar ya que estamos frente a una providencia absolutamente
infundada, que trae consecuencias nefastas para mi cliente, pues se le esta
extinguiendo la totalidad de su patrimonio, obtenido durante largos afios, por el
hecho de haber sido condenado en proceso penal, en época remota a la obtencion

de sus bienes.

Con éste pronunciamiento se desconocieron normas rectoras del Codigo de
Extincion de Dominio (Ley 1708 de 2014), tales como el principio de objetividad y
transparencia (Art. 6°) por no ajustarse juridicamente la decision de la sefiora Juez
de la republica a la Constitucion y la ley, relegd los principios de igualdad,
imparcialidad, contradiccion de la prueba, agrupados en la garantia del debido
proceso, consagrado en el articulo 29 de la norma de normas; no valor6é imparcial y
objetivamente cada una de las pruebas de la defensa como de la fiscalia, pues de
haberlo hecho, las consecuencias juridicas en su decision hubieran sido
indudablemente a favor del afectado YINSON RUIZ. Con este pronunciamiento la
operadora judicial incurri6 en ERROR DE NATURALEZA PROCESAL, POR
FALTA DE APRECIACION DE LA PRUEBA y en un ERROR DE NATURALEZA

SUSTANCIAL, como se demostrara en el recurso de alzada.

Notese H. Magistrados, como esa finalidad del procedimiento en materia de
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Extincion de Dominio contenido en el Art. 23, que no es otro que la busqueda de la
efectividad y la prevalencia del derecho sustancial, no se materializO en el
pronunciamiento de la sefiora Juez. Y es que esa efectividad no puede darse si se
desestima el eje nuclear del tramite, entendido como el debido proceso y para el
caso en especifico, en una accién cuyo objetivo es llegar a la verdad sobre el
origen, destinacion y/o utilizacion de bienes de fortuna perseguidos, por tanto y en
tanto, no podemos echar mano de presunciones inexistentes para llegar a una
supuesta verdad improbada, de manera absoluta en el tiempo, que hace ademas

sea un ejercicio arbitrario y extralimitado del Juez.

Son normas rectoras del proceso de extincion de dominio, Ley 1708 de 2014- CDE
y que fueron desconocidas con la sentencia apelada:

ARTICULO 60. PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD Y TRANSPARENCIA. En
ejercicio de la accion de extincion de dominio, los servidores publicos actuaran
con objetividad y transparencia, cuidando que sus decisiones se ajusten

juridicamente a la Constitucion Politica y la ley.

ARTICULO 23. FINALIDAD DEL PROCEDIMIENTO. En la actuacion procesal
los funcionarios judiciales buscaran siempre la efectividad y prevalencia del

derecho sustancial.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.

Fueron descritos en la sentencia de extincibn como los originados “en la
investigacion adelantada por la Fiscalia 70 DFALA, al desarticular una
estructura criminal integrada por un grupo de personas dedicadas a
actividades relacionadas con el narcotrafico, quienes utilizaban
laboratorios clandestinos para el procesamiento de alcaloides que
operaban en los departamentos del Meta, Guaviare y Vichada, lugares a
donde también llegaban los insumos desviados desde la ciudad de
Villavicencio y Bogota, siendo finalmente sacados del pais por la frontera

con Venezuela para ser comercializados en Estados Unidos.

Dentro de las labores investigativas se llevaron a cabo diferentes
interceptaciones telefénicas y seguimiento a personas, labores que
arrojaron informacion relacionada con la manera en que operaba dicha

organizacion criminal, la identidad y participacién de sus integrantes, lo
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mismo de su relaciéon con una serie de investigaciones que adelantaba la

Fiscalia General de la Nacion.

Como resultado de tales pesquisas, se ordenaron las capturas de sus
integrantes, entre ellos, de YINSON EDWIN RUIZ BERMUDEZ, WILLIAM
OSPINA RUIZ, JOSE ANGEL CADENA ALVARADO, ELISEO ORTIZ
ATEHORTUA, CRISTIAN AUGUSTO ORTIZ RAMIREZ, DANOVER ELISEO
ORTIZ RAMIREZ y FREDY LUJAN ARRIETA, quienes aceptaron su
responsabilidad en los hechos endilgados, siendo condenados en su
oportunidad por delitos relacionados con el narcotrafico y concierto para

delinquir con fines de narcotréafico, entre otros.

En consecuencia, la Fiscalia General de la Nacion también inicié proceso de
extincion del derecho de dominio sobre los bienes propiedad de los
condenados, lo mismo que de algunos de sus parientes, con base en las
causales de extincién de dominio de que tratan los numerales 1°, 4°, 5°, y 9°
del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.”

La Fiscalia General de la Nacion, representada por el Fiscal Veintisiete (27) y Treinta
y ocho (38), adscritos a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincion del Derechode Dominio de Villavicencio y Bogota, respectivamente, inicio
la investigacion, impuso medidas cautelares y presenté demanda de extincion de
dominio respecto de los bienes inmuebles, muebles y semovientes a nombre de
mi poderdante, el sefior YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ identificado con la
cédula de ciudadania nimero 17.265.093 de Puerto Concordia Departamento del
Meta, invocando como causales, las contenidas en los numerales 1°, 4° 5° y 9°
del Articulo 16 de la Ley 1708 del afio 2014, relacionados dentro del radicado
11001-6099-068-201700420-00, dentro del cual se dictd sentencia de fecha 26 de
marzo de 2021, decretando la extincion de dominio respecto de los bienes
afectados a mi representado al acoger los argumentos de la Fiscalia basados en

informes de policia judicial.

En el acapite que denomino la falladora “DEL CASO CONCRETO” sefialo:

- Que producto de su andlisis de los elementos materiales probatorios
allegados a la actuacion que “vinculan al sefnor YINSON EDWIN RUIZ
BERMUDEZ con una organizacion criminal dedicada al narcotrafico,
que fuera descubierta y desmantelada a partir de mediados del afio



2015, se puede observar que, segun la légica y las reglas de la
experiencia este tipo de organizacion no se conformay estructura de
la noche a la mafiana, dado que requiere de tiempo suficiente para
ingresar a los mercados negros y rutas para el transporte de
narcéticos a nivel nacional e internacional, de contactos y personal
de confianza”. Es todo lo que argumenta para extender una supuesta
actividad ilicita cinco afios atras, actividad que por manera alguna esta
sustentada en prueba, simplemente por el capricho del representante de la
fiscalia que asi lo dejo sentado en su demanda de extincion y que lo toma
la sefiora Juez como suyo en ese laxo analisis. En el desarrollo de nuestra

argumentacion volveremos a este importante examen.

- La sefiora Juez desecha injustamente el dictamen parcial, Concluyendo a
renglon seguido que mi cliente ha tenido un aumento progresivo de sus
ingresos bancarios, entre el afio 2010 a 2015, iniciando con ingresos de $
148.098.150,61 y terminado con $308.570.868.47, aumentado en un
108%. Es logico y razonable que el aumento sea progresivo en un
periodo de cinco afios, mas no intempestivo; sin embargo, mirese bien
Honorables Magistrados, que concluye la falladora de primera instancia
con base en el informe del perito del Estado, que no se observan
incrementos por justificar, ya que su resultado era negativo, sin embargo
para concluir, afirma que los bienes de mi cliente estan comprometidos
con las causales invocadas y que al patrimonio de mi prohijado
ingresaron dineros producto del narcotrafico, los que “OCACIONARON
UN INCREMENTO QUE NO SE JUSTIFICO Y QUE A LA VEZ SE
MEZCLO CON LAS ACTIVIDADES LICITAS RELACIONADAS CON LA
GANADERIA”. Esa fue la argumentacion Honorables Magistrados, para
EXTINGUIR el patrimonio al sefior YINSON RUIZ, de quien se aporto
profusa documentacion contable y financiera, de caracter publico como
privada que acredita la legal adquisicién de sus bienes mucho tiempo
antes de la actividad ilicita por la que fue condenado y que sirvi6 de

fundamento para iniciar este tramite.

ARGUMENTOS DEL DISCENSO

La apelacion como recurso de alzada en contra de una sentencia, que busca un

nuevo examen, esta vez por parte de un juez de mayor jerarquia, respecto de los



puntos no tenidos en cuenta por el fallador, o que considera el apelante fueron
mal interpretados, normalmente trae un listado de “yerros” puntuales; no obstante
en el presente caso, estamos frente a la ausencia total del estudio de los
argumentos que en los alegatos de conclusion se expusieron por parte de esta
defensa, con base en las pruebas que en el ejercicio del derecho de contradiccion
se allegaron legalmente al proceso, por lo que vale la pena, consideramos,
traerlos nuevamente a colacion, asi se extienda este escrito sustentatorio, en la
medida que la descripcion de los hechos del opositor, distan ostensiblemente de
los descritos en la sentencia; ello con miras a que se analicen integralmente los
fundamentos para demandar muy respetuosamente de los Honorables
Magistrados, declaren que los bienes de propiedad del ciudadano RUIZ
BERMUDEZ no se enmarcan dentro de las causales que la fiscalia invocé para
decretar la extincion del derecho de dominio, como lo resolvio la sefiora Juez de

primera instancia.

El caso en concreto, por el que hoy pesa sentencia de extincidon en contra de los
bienes de mi mandante, realmente se origind en la informacién revelada por una

supuesta “fuente humana” anénima, gue el 2 de junio de 2015, fecha a tener en

cuenta como el extremo temporal de origen; punto en el que se indic6 por
primera vez que un grupo de personas, de los que dicha fuente humana
suministré niumeros de sus teléfonos celulares, estarian coordinando actividades
de tréfico de estupefacientes en los Departamentos del Meta, Vichada y

Guaviare.

Mirese como, el 1 de junio de 2015 se genera reporte de inicio bajo el
Radicado 110016000098201500180, ordenando las interceptaciones
telefénicas a partir de 19 de junio de 2015 y a partir de alli y de los analisis de la
policia judicial, que lograron en distintos eventos y radicados, incautaciones
de sustancias controladas, asi como la destruccion de un laboratorio de
procesamiento de estupefacientes, llegan a fijar la materialidad de conductas

penales en distintas fechas posteriores.

Para el caso de mi poderdante, Unicamente es relacionado con la incautacion de
sustancias e insumos, transportados en vehiculo automotor de su propiedad, el
dia 23 de octubre de 2015, que era conducido por un tercero, identificado como

FABER SAMPEDRO, quien sin autorizacion del propietario realizé dicha actividad,



gue conllevé a su captura y vinculacion del sefior YINSON EDWIN por ser
propietario del tractor, por lo que en el Radicado 1100160000201601716
recibi6 condena de 49 meses de prision, como coautor responsable de los
delitos de concierto para delinquir agravado y trafico de sustancias para el
procesamiento de narcéticos, dictada por el Juez Segundo Penal del Circuito

Especializado de Villavicencio, el 16 de febrero de 2018.

Por considerarlo de capital importancia en esta argumentacion, integraré apartes
de mis alegatos de conclusion, desconocidos por la sefiora Juez, puesto que, en
un parrafo, sin mas ni mas, sin prueba que lo sustente, dijo: “vinculan al sefior
YINSON EDWIN RUIZ BERMUDEZ con una organizacién criminal dedicada al
narcotréafico, que fuera descubierta y desmantelada a partir de mediados del
afio 2015, se puede observar que, segun la logica y las reglas de la
experiencia este tipo de organizacion no se conforma y estructura de la
noche a la mafana, dado que requiere de tiempo suficiente para ingresar a
los mercados negros y rutas para el transporte de narcéticos a nivel
nacional e internacional, de contactos y personal de confianza” (parrafo final

pagina 13)

Dejé sentado en mis alegatos de conclusion que a hoy no pierden vigencia y que

fueron inadvertidos por la sefiora Juez, los siguientes argumentos:

“Sefiora Juez, esta persecucion debe estar fundada en bases sélidas
del derecho sustantivo y procedimental, incorporado por la ley 1708
de 2014 que rige y gobierna este proceso, subsumidas en el respeto
de los derechos de los afectados, que para el caso en estudio, podra
usted evidenciar: i) se probo a no dudarlo que el patrimonio del
sefior YINSON RUIZ, cuya titularidad se discute, tiene origen legitimo
y fue adquirido antes de la época que se predica una actividad ilicitay
ii) se prob6 ampliamente que los bienes de su propiedad no se
encuentran en ninguna de las causales invocadas por la fiscalia.

Tal fue el desacierto en la practica por parte del representante de la
Fiscalia, que al momento de sustentar su demanda, se basd en
informes de policia judicial que transcriben los hechos en materia
penal, endilgan varias causales de extincion de dominio, que apuntan
indistintamente al origen, a la destinacion, al enriquecimiento ilicito y

mezcla de los bienes de fortuna, en un lapso abierto, sin mayor
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explicacion del factor temporal, pretendiendo que el antecedente

penal de los propietarios sea el castigo obligado para extinguir todos
sus bienes de fortuna obtenidos en épocas remotas, sin importar en
que tiempo fue adquirido, lanzando frases como “suele suceder”
“como es bien sabido” “es comun que las organizaciones
criminales”, sustentando asi la demanda de extincion, con
presunciones sin piso légico ni legal.

Asi las cosas, serd necesario determinar por parte de su sefioria, si
las probanzas que estructuraron la demanda de extincién por parte
del representante de la Fiscalia General de la Nacién, tienen tal fuerza
vinculante como para permitir sobre ellas, elaborar una teoria de
ilegalidad de los bienes afectados al ciudadano RUIZ BERMUDEZ,
medios de prueba que no son otros, sino i) las piezas procesales que
componen el proceso penal por el que fue condenado mi cliente vy ii)
el estudio contable y financiero del perito de la Fiscalia, en
contraposicion al dictamen técnico cientifico presentado por la
defensa, aceptado sin cuestionamiento alguno por el forense del
Estado, por tanto goza de gran fuerza probatoria.

...... Previo al andlisis contable y financiero para demostrar la
legalidad del patrimonio de mi prohijado haré una férrea defensa para
demostrar sefiora Juez, que el bien inmueble (finca LA
BERRAQUERA) y los muebles (vehiculos automotores y ganado
vacuno) fueron adquiridos antes de la actividad ilicita que se les
enrostra y no han debido ser objeto de medida cautelar por las
siguientes razones:

Como parte la investigacion penal, aun cuando un “oficio” no es un
medio probatorio auténomo, la fiscalia presenté demanda de
extincion de dominio, fijando como punto de partida para iniciar la
investigacion Penal, un documento asi denominado, que considera
importante el suscrito traerlo a colaciéon literalmente “La presente
investigacion dio origen del Oficio N° 023 de fecha 13 de septiembre
de 2016 suscrito por la... Fiscal DFALA por medio del cual informa
gue ese Despacho Fiscal adelanté investigacion por los delitos de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, trafico de sustancias
para el procesamiento de narcéticos y concierto para delinquir con
fines de narcotradfico a una estructura criminal integrada por 8

personas en Villavicencio y San José del Guaviare dentro del
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Radicado N° 110016000098 2015 00180... se aporté copia del

poligrama N° 503 de...”

Y siendo lo mencionado un oficio diligenciado por un funcionario de
policia judicial, lo verdaderamente relevante, independiente de su
denominacién, es la informacion puesta en su conocimiento
“mediante informe investigador realizado y entrevista a fuente
humana de fecha 02/06/2015 se pone en conocimiento de un grupo de
personas y sus numeros de teléfono celular, que son utilizados para
coordinar actividades ilicitas, relacionadas con el tréfico de
estupefacientes en el territorio nacional, principalmente en el
Departamento del meta , vichada y Guaviare, de acuerdo a lo anterior,
el 01 de 2015, se genera el reporte de inicio y la noticia criminal bajo
el radicado No. 110016000098 2015 00180 asignado a la fiscalia

DEFALA.” (folio 53, sentencia condenatoria cuaderno original 1.)....

Téngase en cuenta como la informacidén puesta en conocimiento el 2
de junio de 2015, por una presunta fuente humana, que revelo la
existencia de una organizacién al margen de la ley, dedicada a
actividades de narcotrafico, marca el derrotero de la investigacion en
contra de YINSON RUIZ y otros.

De entrada, hay que dejar claro, que la relevancia del informe de
policia judicial presentado el 2 de junio de 2015, es desde el punto de
vista operativo, dentro de la dinamica de las actividades
investigativas de los cuerpos de Policia Judicial, pues a partir de alli,
no desde otra época, fue necesario desplegar la fuerza de trabajo de
los investigadores, para confirmar o infirmar esas aseveraciones de
la fuente humana. Y en ese entendido, difiere el suscrito defensor
abiertamente de la teoria del representante de la fiscalia, pues no
significa que ese informe como tal, sea un medio probatorio, sino que
fue el instrumento con el que se dio a conocer a la Fiscalia sobre una

informacion a establecer.

Una vez puesto en marcha ese aparato investigativo de policia
judicial, bajo la coordinacion del ente fiscal, se busca resolver el
interrogante. ¢Qué conclusiones concretas se tienen en punto de la
incidencia legal del caso conocido, por esos actos urgentes
reflejados en las interceptaciones telefonicas? Este debe ser el tema

central para moverse hacia los escenarios posibles: o presentar



demanda de extincion ante su despacho sefiora Juez, o por el

contrario archivar las diligencias en la fase inicial.

Para el presente caso, presentar demanda de extincion fue la
respuesta de la Fiscalia al contar con sentencias condenatorias bajo
unos preacuerdos que verdaderamente resultan cuestionables y que

referiré méas adelante.

Ahora bien, segun la demanda de extincion, se pudo establecer que
los miembros de la organizacién, esos cuyos nombres fueron
ventilados en conversaciones interceptadas en el caso penal No.
110016000098 2015 00180, tuvieron nexos directos en los hechos
puestos en conocimiento como la incautacibn de sustancias
precursoras para el procesamiento de estupefacientes y el hallazgo
de un laboratorio para su procesamiento y por ello a todos los
mencionados, incluyendo al ciudadano YINSON RUIZ, se les
persiguié tanto penal como patrimonialmente mediante la figura de

Extincién de Dominio.

Es este punto de gran importancia para comenzar a direccionar el
argumento del suscrito, y es que dichas probanzas hasta ahora
descritas, sirvieron como base para la vinculacion penal de un grupo
de personas, sefialadas de ser miembros de una organizacion al
margen de la ley, dedicada al trafico de estupefacientes. Todo lo
descrito hasta el momento hizo parte del radicado penal que culmino
con sentencia condenatoria, pero aun cuando fueron también
enlistados en el inicio del tramite extintivo, de manera objetiva, sin
apasionamiento alguno, desde ya dejamos sentado que la fiscalia
erré en cuanto a la claridad de la actividad ilicita como base de las

causales de extincion de dominio invocadas.

Ello se explica por cuanto existe una fundamentacién precisa,
concreta, demostrable, del factor temporal de la conducta punible,
donde se menciona en el informe de policia judicial que todo empezo6
el 2 de junio 2015 por informacién de una fuente humana; pero con
antelaciéon a ello, mirese bien sefiora Juez, por ninguna parte se
observa la mencion de datos concretos sobre el actuar delictivo de la
organizacion criminal sefialada por el informante; sin embargo,
elementos materiales probatorios sobre la actividad, vinieron a

establecerse con eventos ciertos y corroborados, solo en el afio 2016
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con los sucesos descritos en la demanda de extincion presentada

ante usted.

Haciendo una lectura total y detallada de las piezas procesales
trasladadas a este proceso, podemos corroborar, insistimos, que
antes del afio 2015 no hay vestigio alguno de actividades ilicitas por
parte de la llamada organizacion criminal que lejos esta de serlo y
mucho menos del ciudadano YINSON RUIZ BERMUDEZ quien es
perseguido patrimonialmente, pues segun las actas de preacuerdo,
asi como las sentencias condenatorias de los aqui titulares de los
bienes hoy afectados, esa supuesta “fuente humana” otorgd una
informacion el 2 de junio de 2015, relativa a que un grupo de
personas, de los que suministr6 numeros de sus teléfonos celulares,
donde dice que estarian coordinando actividades de trafico de
estupefacientes en los Departamentos del Meta, Vichada y Guaviare,
por lo que el 1 de junio de 2015 se genera reporte de inicio bajo el
Radicado 110016000098201500180, iniciando las interceptaciones
telefonicas a partir de 19 de junio de 2015 y a partir de alli los anélisis
de la policia judicial...

Dado que no se observa en la actuacién y no encontrara usted sefiora
Juez, nada diferente a este evento acaecido el 23 octubre de 2015,
donde se hayan desarrollado actividades ilicitas, y entre tanto por ser
la causal invocada el origen de los bienes, serian los adquiridos con
posterioridad a aquella fecha, o en el peor de los casos, llegando a
extremos, con posterioridad al 2 de junio de 2015 los llamados a
extinguirse el dominio, siempre y cuando, no se logre probar las
fuentes de los recursos, la capacidad econdmica y el hecho

econdémico que genero la adquisicion de los bienes.

No obstante, la fuente humana andnima, desde junio de 2015 revel6
nombres, abonados telefonicos y en general informacidén sobre la
[lamada organizacion criminal, sin mencionar desde cuando venian
delinquiendo o preparando actos ejecutorios para los eventos que se
materializarian con posterioridad, por lo que el criterio aplicable es la
planeacién y organizacion para la futura comision de delitos que se

vio materializada a finales de 2015 y 2016.

No obstante sefiora Juez y retomando sobre los albores de la

investigacion penal, esa afirmacion de una persona cuya identidad
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se desconoce, no podria tomarse como fecha de partida para
enrostrar actividades ilicitas que sirven de base para este tramite, por
ausencia de materialidad de la conducta, dado que solo hasta y
después de octubre del 2015 se concretaron hechos palpables,
judicializados, consistentes en incautaciones de elementos
materiales probatorios, que sirvieron de base para la imputacion de

los supuestos miembros de ese grupo como lo refiere la fiscalia.

Sefiora Juez insistimos, previo a esa fecha octubre 23 de 2015,
referida como el primer evento de incautacion de sustancias
precursoras dentro de un vehiculo, que no compromete en nada a mi
cliente, si no es, por ser el propietario del vehiculo que se tomo
abusivamente, no podria ser la fijacion de la conducta punible para
efectos de extincion, pues no existen pruebas de hechos punibles o
actividades ilicitas, ni siquiera relatados por la fuente u otro medio
probatorio, aun cuando por medio de este informante se supo de la
existencia por primera vez, de unas personas que se proponian

cometer delitos y fueron capturadas en el 2016.

Ello en consonancia y atendiendo a un criterio racional basado en
pruebas legalmente incorporadas al expediente y no en suposiciones
0 presunciones sin piso juridico y totalmente arbitrarias, tal como lo
plasmo el sefior fiscal en su demanda, donde dice que se debe
retrotraer la actividad ilicita para efectos de éste tramite de extincion,
cinco afos atras, a partir del aflo 2010. Francamente sefiora Juez y
con el debido respeto que profeso por la administraciéon de justicia,
tal fijacion del limite temporal deprecado por el sefior fiscal es un
exabrupto juridico, arbitrario e inaceptable, que lesiona gravemente

los intereses patrimoniales de mi cliente...... ”

Continuando Honorables Magistrados, al interior del tramite extintivo donde mi
cliente ejercitd su derecho de defensa y contradiccion de la prueba pericial,
allegando documentacion sobre la legalidad de su actuar para la conformacion
de su patrimonio, integrado a la experticia técnica admitida por el fallador,
evidentemente no fue tenido en cuenta en la sentencia cuyos apartes se

relacionaran en el transcurso de este escrito.

Previamente a cualquier consideracioén sobre los reproches puntuales en contra

de la sentencia, se deja por sentado que el patrimonio de YINSON EDWIN RUIZ
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BERMUDEZ, goza de total licitud, pues tal como se ha expuesto y probado, mi
representado tiene una experiencia de trabajador independiente de treinta y tres
(33) arfios, desde el afio de 1987, iniciando como jornalero y gracias a su
esfuerzo, escal6 a comerciante informal, ganadero y agricultor. Y es de estas
actividades y no de otras, de las que ha obtenido la fuente de recursos para
acrecentar legalmente su patrimonio. Se probd con suficiencia (técnica y
documental) el origen de los dineros, pero se desconocieron al andlisis y emision

de la sentencia que resulta altamente lesiva.

Esta documentaciéon hace parte de un estudio patrimonial denominado “Dictamen
de parte” incorporado en marzo de 2019, dentro del término de traslado del
dictamen contable rendido por el perito de la Fiscalia y con el que se probé que
el patrimonio de YINSON EDWIN RUIZ BERMUDEZ, se obtuvo con recursos
provenientes de actividades econdmicas licitas que le reportaron ingresos por
$2.827.712.032,00 del afio 1996 a 2015, por concepto de la explotacion pecuaria
de bovinos, siendo esta actividad soportada con las papeletas de
compraventa de ganado en pie y para sacrificio por $1.545.476.416,00,
equivalente al 60%, venta de leche por $426.000.000,00, equivalente al 17%,
prestacion de servicios de preparacion de tierras por $179.100.000,00,
equivalente al 7% y arrendamiento de praderas para pastaje por $21.600.000,00,

equivalente al 1%, previo registro mediante carné de ganadero 8459: hierro

guemado con la cifra VN -35 del 8 de agosto de 1994, expedidos por la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Medio Ambiente del Departamento
del Guaviare y registros Unicos de vacunacion 2-6504525, del 21 de julio del afio
2016, 2-5942857 del 27 de junio del afio 2013, 2- 2351654 del 19 de mayo del afio
2012 y 2-1287538 del 5 de mayo del afio 2011, Comité de Ganaderos del
Guaviare - Federacion Nacional de Ganaderos “Fedegan”; intereses por
$60.459,00 equivalente al 0%; comisiones por $100.808.459,00 equivalente al
4% vy venta de bienes por $290.145.000,00,00, equivalente al 11%.

Del afio de 1996 a 2008 registra ingresos por $283.226.082,00, equivalentes al
10% y del afio 2009 al 2015 presenta ingresos declarados a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales de Villavicencio por $2.544.485.082,00,

equivalentes al 90%.

Esto no lo dice la defensa al azar o bajo una estrategia defensiva pueril; la

actividad licita se evidencia con los contratos de compraventa de mejoras,
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posesiones, matriculas inmobiliarias y escrituras de predios facturas de compra
de vehiculos y contratos de venta, créditos con hipoteca y prenda, extractos
bancarios, declaraciones de impuesto de renta y complementarios para personas
no obligadas a llevar contabilidad que obran en el capitulo 3 de pruebas

(Dictamen pericial de la defensayanexos).

Es decir, que de los anteriores datos mencionados y cuya explicacion detallada
se da en el Dictamen de Parte y sus anexos, se puede concluir que mi
poderdante ha desarrollado actividades legales generadores de recursos
igualmente limpios durante cerca de tres décadas, probandose también el
desarrollo de actividades legales, demostrables, con soportes que mi cliente

juiciosamente guardd y aporto al proceso.

Aqui se quiere llamar la atencién a los H. Magistrados, en el sentido de que a lo
largo de la sentencia impugnada se hace alusidbn de manera indistinta a las
causales 12, 42 y 92 es decir, que tienen que ver con el origen de los bienes
afectados, o que los mismos hacen parte de incrementos patrimoniales
injustificados o fueron mezclados con recursos ilicitos y la causal 5% Gnicamente
respecto del vehiculo automotor tipo tractor marca Massy Ferguson, color rojo,
de servicio publico involucrado en la incautacion de insumos para la fabricacion
de alcaloides conducido por el sefior FABER SAMPEDRO LOPEZ, el 23 de
octubre del afio 2015, lo cual se niega tajantemente, pues los bienes son ajenos
a las causales de extincion de dominio, dada su explicacién sustentada en el

proceso:

1. Predio rural finca “LA BERRAQUERA”, identificada con el niumero de
matricula inmobiliaria nimero 480-534 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de San José del Guaviare y cédula catastral
namero 00-00-0000-2107-0000, con una extension de 128 hectareas
con 2.513M2, localizada en el paraje denominado la Leona del Municipio
del Retorno Departamento del Guaviare, comprada inicialmente en
$6.000.000,00 al sefior ISRAEL ROMERO ROMERO mediante escritura
publica nimero 490 del 29 de abril del afio 2008, de la Notaria Unica
de San José (anotacion 04), pagados en efectivo con recursos disponibles
en caja provenientes de la venta de ganado; fue vendida al sefior
WILLIAM RUIZ OSPINA en $10.000.000,00, mediante escritura pablica
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1416 del 14 de octubre del afio 2009, de la Notaria Unica de San José del
Guaviare (anotacion 05) y comprada nuevamente en $140.000.000,00,
mediante escritura publica numero 825 del 30 de abril del afio 2012
(anotacién 06), con una hipoteca abierta sin limite de cuantia por
$140.000.000,00 a favor del Banco de Colombia S.A, pagados con el
desembolso del crédito de vivienda 6399-0011282 del 30 de
septiembre del afio 2012 por $140.000.000,00, otorgado por el citado
Banco a un plazo de 240 meses, tasa del interés del 13,75% efectiva
anual y cuota fija mensual de $1.791.435,00; el saldo a 31 de diciembre
del afio 2015, dltimo afio declarado es de $135.2275.801,40 y al 31 de
octubre del afio 2016 de $144.030.414,29, el cual se encuentra en mora por
la imposibilidad de generar ingresos por venta de ganado con papeletas y
para expendio en famas locales y leche. ADQUIRIDO ANOS ATRAS
DE LA ACTIVIDAD ILICITA QUE SE PREDICA.

El valor fiscal a 31 de diciembre del afio 2015 es de $158.425.504,00, con
un reajuste fiscal de $16.425.504,00 de acuerdo con el porcentaje previsto

en las normas tributarias.

. Camioneta Toyota Hilux 4x4 Diesel, 3.0 A/T, modelo 2013, color gris
oscuro mica metalico, placa MKM-198, motor numero 1KD-5666025,
chasis niumero 8AJFZ29GD6159314 matriculada en la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogot4, con prenda al Banco Finandina S.A., comprada
el 3 de julio del afio 2013 por $105.400.000,00, mas accesorios por
$1.200.000,00, factura 7002- 001300 y 5003-009871 de Vehiculos del
Llano Ltda. respectivamente, para un total de $106.600.000,00, pagados de
contado $31.980.000,00, con recursos disponibles en caja provenientes
de la venta de ganado, y el saldo de

$74.623.000,00, mediante un crédito del mencionado Banco del 8 de junio
del aflo 2012, a 48 meses, tasa de interés del 20,27% vy cuota
mensual de $2.215.516,00. Existe una orden de inmovilizacién del vehiculo
con placa MKM- 198, motor numero 1KD-5666025, chasis nuamero
8AJFZ29GD6159314, de la Inspeccibn Segunda de Transito de
Villavicencio del 28 de diciembre del afio 2017, en cumplimiento de una
medida cautelar proferida por el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Villavicencio, segun el despacho comisorio nimero 0197. ADQUIRIDA
MEDIANTE CREDITO BANCARIO, FUERA DEL RANGO TEMPORAL Y
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CON RECURSOS DE ACTIVIDADES LICITAS.

. Camioneta Toyota Hilux EV, modelo 2005, con carroceria de estacas,
color azul tinta, placa SOE 667, servicio publico, motor nimero 3385759,
chasis ndmero 9FH31UNG858000688, matriculada en la Secretaria de
Transito de Florida Blanca Santander, comprada de segunda al sefio
PEDRO SUAREZ VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania
namero 17.265.093 y vendida el 29 de diciembre del afio 2014 con
traspaso abierto al sefior GILDARDO ARANGO CARDONA, identificado
con la cédula de ciudadania numero 97.611.297 de San José del Guaviare,
por $40.000.000,00, pero en la citada Secretaria y Registro Unico Nacional
de Transito no se hizo el tramite respectivo, segun Declaracion
Juramentada numero 225 del 26 de febrero del afio 2019, rendida por el
sefior YINSON RUIZ BERMUDEZ, ante la Notaria Unica de San José del
Guaviare. En consecuencia, la camioneta fue pagada con los recursos de la
venta disponibles en caja. ADQUIRIDA Y VENDIDA FUERA DEL RANGO
TEMPORAL Y CON RECURSOS DE ACTIVIDADES LICITAS.

Tractor marca Massy Ferguson, color rojo, de servicio publico con
cédigo  2014MF291, serie VIN  00000002914398887,  motor
RS60152B522262Y, modelo 2014, con factura de venta MI 342 del 24 de
noviembre del afio 2014, por $85.000.000,00, emitida por Motores del Valle
Motovalle SAS, pagado de contado con recursos disponibles de la venta
de ganado y bienes inmuebles disponibles en caja, antes de la fecha de
inmovilizacion del tractor conducido por el sefior FABER SAMPEDRO
LOPEZ, el 23 de octubre del afio 2015, en Ilvereda la Maria Municipio de San
José del Guaviare, sobre la via que conduce al Municipio de Puerto
Concordia Departamento del Guaviare, la diligencia de incautacion inicial se
realiz6 mediante el acta nimero 95001-60-00-647-2015- 80499-00 y fue
entregado el 2 de diciembre del afio 2015, por orden del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de San José a su duefio sefior YINSON
EDWIN RUiZ BERMUDEZ. ADQUIRIDO FUERA DEL LIMITE TEMPORAL,
PERO UTILIZADO POR UN TERCERO PARA DESARROLLAR ACTIVIADES
ILICITAS.

5. Motocicleta Yamaha linea YW-125, color azul, negro blanco, modelo
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2015, motor E3M2E059587, con placa PYL-89D, matriculada en el
Instituto de Transito y Transporte de Acacias, comprada el 28 de octubre
del afio 2014, pagada con recursos disponibles en caja, avaluada en
$5.900.000,00. ADQUIRIDA FUERA DEL LIMITE TEMPORAL

. Motocicleta Yamaha linea XTZ-250, color azul, modelo 2015, motor
G91E008755, con placa LZE-49D, matriculada en el Instituto de Transito
y Transporte de Acacias, comprada el 17 de julio del afio 2014, pagada
con recursos disponibles en caja, avaluada en $11.000.000,00. ADQUIRIDA
FUERA DEL LIMITE TEMPORAL.

. Motocicleta Yamaha modelo 2014, linea YRB-125E, color negro, con
placa ZUS-78C, motor numero E3F4E067924, chasis numero
9FKKE1398E20067924, matriculada en el Instituto de Transito y Transporte
de San José del Guaviare, comprada el 10 de septiembre del afio 2013,
por$3.738.000,00, factura 31772 de Motocrédito y/o Modnica Lizarazo
Benavides, Nit 40.373.918-1, pagada 50% de contado con recursos
disponibles en cajay el saldo a 3 cuotas de $623.000,00 cada una, celulares
3112193598-5841828, San José del Guaviare. ADQUIRIDA FUERA DEL
LIMITE TEMPORAL.

. Motocicleta Yamaha modelo 2013, linea T-115, color negro, con placa
ZUM- 09C, motor E3H4E037513, matriculada en el Instituto de Transito y
Transporte de San José del Guaviare, comprada el 5 de marzo del afio 2013,
factura 30934 por $4.438.000,00, Motocrédito y/o Monica Lizarazo
Benavides Nit 40.373.918- 1, pagada 50% de contado con recursos
disponibles en caja y el saldo a 3 cuotas de $739.700 cada una;
ADQUIRIDA FUERA DEL LIMITE TEMPORAL.

El inventario de semovientes es de 134 animales, 12 machos y 122
hembras, la explotacion es tipo levante, con un peso de 39.380 kilos,
identificados por sexo, edad, color, numero, hierro, condicion corporal y
peso, de acuerdo el listado anexo al acta de secuestro y de entrega fisica
del 13 de diciembre del afio 2017, a la Sociedad de Activos Especiales
“SAE”, ubicados en la finca “LA BERRAQUERA” vereda la Leona del

Municipio de el Retorno del Departamento del Guaviare, marcados con
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el hierro VN35 a nombre del sefior YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ.
El precio promedio del kilo de carne reportando por la Federacion
Nacional de Ganaderos es de $4.540, para un valor del inventario de
$178.785.200,00.

La procedencia de la explotacion ganadera y de los recursos para la
compra del ganado es primigeniamente con un crédito de la liquidada
Caja Agraria otorgado en el afio de 1995, pago parcial con 90 cabezas
de ganado en el afio 2003 por la venta de la casa y billares en la
avenida los Maracos de Villavicencio por $68.000.000,00, por
compraventa ganado en pie, para sacrificio, venta de leche y por
nacimientos por el tipo de explotaciéon doble propédsito de levante y ceba,
desde el afio de 1995 al 2017, como lo evidencia la muestra de movimiento
de ganado y el inventario final por sexo y edad de los bovinos, superior a 2
anos, incautado por la Fiscalia, antes y después de la fecha de los hechos

facticos.

Al 21 de julio del afio 2016 el inventario de ganado de propiedad del
sefior YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ, identificados con la marca de
hierro VN35, era 223 animales, como lo evidencia el registro Unico de
vacunacion contra aftosa-aftosarabia-brucelosis numero 2-65044525
del Fondo Nacional de Ganado “Fedegan”, Comité de Ganaderos del
Guaviare, en convenio con el ICA, oficina San José del Guaviare, firmado
por el médico veterinario Nelson Vegas M, con Tarjeta Profesional
16360. Igualmente, mediante los registros Unicos de vacunacion contra
aftosa-aftosarabia-brucelosis niumeros registros Unicos de vacunacion
contra aftosa-aftosarabia-brucelosis numeros, 2- 6504525, del 21 de
julio del afio 2016, 2-5942857 del 27 de junio del aio

2013, 2- 2351654 del 19 de mayo del afio 2012 2-1287538 del 5 de mayo
del afo 2011, expedidos por el Comité de Ganaderos del Guaviare -
Federacién Nacional de Ganaderos “Fedegan” que obrafolios 49,50y 275
del expediente, aparece con 273, 127 y 420 cabezas de ganado,

respectivamente.

Para probar la actividad licita y la capacidad econ6mica para adquirir
los bienes, el sefior YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ aport6
documentos soporte por los siguientes conceptos: ingresos por
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$2.827.712.032,00 del afio 1996 a 2015, de los cudes
$2.544.485.082,00, equivalentes al 90%, del afio 2009 al 2015 fueron
declarados a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de
Villavicencio, por concepto de la explotacion pecuaria de bovinos, siendo
esta actividad soportada con las papeletas de compraventa de
ganado en pie y para sacrificio por $1.545.476.416,00,
equivalente al 60%, venta de leche por $426.000.000,00, equivalente
al 17%, prestacion de servicios de preparacion de tierras por
$179.100.000,00, equivalente al 7% y arrendamiento de praderas para
pastaje por $21.600.000,00, equivalente al 1%, previo registro mediante

carné de ganadero 8459: hierro quemado con la cifra VN -35 del 8 de

agosto de 1994, expedidos por la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y Medio Ambiente del Departamento del Guaviare y
registros Unicos de vacunacion 2-6504525, del 21 de julio del afio 2016,
2-5942857 del 27 de junio del afo 2013, 2- 2351654 del 19 de mayo del
afo 2012 y 2-1287538 del 5 de mayo del afio 2011, Comité de
Ganaderos del Guaviare - Federacion Nacional de Ganaderos
“‘Fedegan”; intereses por $60.459,00 equivalente al 0%; comisiones por
$100.808.459,00 equivalente al 4% y venta de bienes por
$290.145.000,00,00, equivalente al 11%. Ademés, obtuvo tres (3) créditos
bancarios por $246.483.000,00. De manera que el ganado de propiedad
de mi cliente tiene un historico de mas de 10 afios y si nos remitimos a las
cifras, por el contrario del aumento en el nimero de cabezas que se
presumiria podria tener posterior a la actividad ilicita que se predica de él,
ha bajado el niamero bajo el desarrollo normal de los negocios

agropecuarios.

Frente a lo expuesto, La Juez Especializada de Extincion de Dominio de
Villavicencio en su sentencia, de fecha 26 de marzo de 2021 negd cualquier
razon que pudiera favorecer justificadamente a mi poderdante. Tras hacer un
recuento de la actuacion procesal, describir los hechos como un acto de
aceptacion total a la teoria de la fiscalia y transcribir los apartes ya
acostumbrados sobre la definicién y naturaleza de la accion extintiva del dominio,
se centra en los hechos puestos en conocimiento, con lo que llamé “entrar a
verificar” la ocurrencia de las causales, pero que no obedecié a un acto de
verificacion ni examen, sino a la simple relacion de las diligencias practicadas por
la policia judicial y ordenadas por la fiscalia para darles crédito absoluto,

desechando los argumentos de las alegaciones finales de este apoderado, que
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recogian de manera estructurada cada uno de los pilares de la defensa del
patrimonio del sefior YINSON EDWIN RUIZ BERMUDEZ, con exposicion de su
perfil personal, patrimonial, la conformacion histérica de su patrimonio y la
situacién de legalidad de cada uno de sus bienes, basado en hechos econémicos
comprobables, todo esto verificable por ustedes Honorables Magistrados dentro

del mismo expediente.

En fragiles péarrafos dedicados en la sentencia por la Juez de primera instancia, a
la situacion especifica relacionada con los bienes del afectado YINSON EDWIN
RUIZ BERMUDEZ, se expuso que basada en las reglas de la logica y
experiencia una organizacion criminal de estas caracteristicas no se forma de la
noche a la mafiana y por tanto admite que los bienes adquiridos antes de la
informacion suministrada por fuente humana en 2015, deban ser llamados a la

extincion de dominio, por ser imposible verificar su licitud.

De este pronunciamiento podemos identificar los siguientes argumentos
nucleares, que a no dudarlo son endebles e insustentadas premisas aplicadas
indistintamente a todos los afectados, que lejos estan de constituir bien prueba
directa, ya indiciaria de la existencia de una organizacion criminal extendida en el
tiempo, anterior a la propia existencia de la organizacion, valga la redundancia,

gue probado esta actué a mediados del afio 2015, no antes.

Llama la atencién que, de 33 péaginas de la sentencia impugnada, las
intervenciones del fallador con las que estructura la procedencia de la accién de
extincion de dominio, se asoman de manera superficial sobre el amplio material
recopilado en el proceso durante mas de cuatro afios, por lo que se traeran a
continuacion en cursiva y entre comillas, para acto seguido hacer una inicial

refutacion:

Inicia la Juez anunciando que “Para verificar si sobre los
bienes objeto de extincidn recae cualquiera de las causales
antes sefaladas, se hace necesario establecer los hechos
gue configuran el presente tramite, los que fueron puestos
en conocimiento a través de la iniciativa investigativa
fechada 22 de junio de 2017, realizada por la Direccion
Antinarcoticos de la Unidad Extincion del Derecho de
Dominio, relacionados con la investigacion que fuera

adelantada por la Fiscalia 70 DFALA, sobre una estructura
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criminal integrada por un grupo de personas que se
dedicaban a actividades relacionadas con el trafico de
estupefacientes en los departamentos del Meta, Vichada y
Guaviare, quienes utilizaban laboratorios clandestinos para
el procesamiento de alcaloides, lugares a donde también
llegaban los insumos desviados desde la ciudad de
Villavicencio y Bogota, siendo finalmente sacados del pais
por la frontera con Venezuela para ser comercializados en

Estados Unidos.

Se tiene que dentro de dicha investigacion se ordenaron
diferentes actividades, entre otras, informacion confidencial
obtenida el 02 de junio de 2015 a través de humana, quien
dio a conocer la existencia de un grupo de personas y sus
numeros celulares, abonados que eran utilizados para
coordinar actividades ilicitas relacionadas con el trafico de

estupefacientes.

Aqui se observa como la sefiora Juez, limité los hechos para emitir la sentencia,
acogiendo de manera idéntica los descritos en el informativo inicial rendido por
la Policia a la Fiscalia, el 22 de junio de 2017 y que denomind “Iniciativa
investigativa”, en el que funcionarios de la Direccién Antinarcéticos, de la Policia
Nacional, indicaron que en aras de iniciar una accién de extincion de dominio,
haciendo referencia a lo manifestado por “fuente humana” sin identificar en el
afio 2015, relacionado con la existencia de una supuesta “organizacién criminal”
gue operaba en varios departamentos de la region de la Orinoquia, sacando
sustancias estupefacientes hacia el exterior a travées de la frontera con
Venezuela, cuyos miembros se sometieron a la justicia aceptando cargos y entre

tanto sus patrimonios debian ser investigados.

No deberia causar inconformidad la relaciéon de los hechos si obedeciera a la
realidad, pero se discute que se acepten hechos descritos en un informe de
iniciativa de persecucion de los bienes del afio 2017, que quedaron por fuera de
las aceptaciones de cargos de los hoy afectados. Si bien hay antecedentes
penales ciertos, los mismos son basados en otro acontecer factico, por el que
respondid mi representado con sentencia condenatoria, especificamente por

acto de incautacion de sustancias que sirven como insumo para la fabricacion
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de estupefacientes, y su participacion estuvo ligada por estar involucrado
vehiculo tipo tractor, de su propiedad, un hecho puntual ocurrido el dia 23 de
octubre de 2015, cuando un tercero, de nombre FABER SAMPEDRO, quién sin
autorizacion del propietario transportd en tractor insumos para la fabricacion de
estupefacientes y que conllevé a su captura y vinculacion, asi como del sefior
YINSON EDWIN por ser propietario del tractor. Por lo que, en el caso
Radicado 1100160000201601716 recibi6 condena de 49 meses de prision,
como coautor responsable de los delitos de concierto para delinquir agravado y
trafico de sustancias para el procesamiento de narcoticos, sentencia de fecha 16 de
febrero de 2018. Pero que nunca estuvo tal hecho atado a la existencia de
cargamentos de alcaloides procesados, ni incautados, ni rutas que permitieran

dar fe de la tesis creada por la policia para una supuesta organizacién criminal.

Y es que de entrada cambia todo el panorama, la simple descripcion de los
hechos, pues todo el relato argumentativo del a quo tiene que ver con relacionar
comportamientos tipicos de organizaciones criminales, como se vera mas

adelante.

En otro de los apartes que menciona la Juez en favor de la extincion:

“La investigacion matriz identificada con el radicado 11-
001-60-00-098-2015-00180, que cursd en la Fiscalia 70
DFALA, investigacion que fuera adelantada por la Fiscalia
70 DFALA, relacionada con una estructura criminal
integrada por un grupo de personas que se dedicaban a
actividades relacionadas con el trafico de estupefacientes
en los departamentos del Meta, Vichada y Guaviare,
quienes utilizaban laboratorios clandestinos para el
procesamiento de alcaloides, lugares a donde también
llegaban los insumos desviados desde la ciudad de
Villavicencio y Bogota, siendo finalmente sacados del pais
por la frontera con Venezuela para ser comercializados en

los Estados Unidos.”

Al respecto, fue esa “investigacion matriz” la que se originé de la informacion
relacionada por la fuente humana, que conllevd a que se interceptaran 72

telefonos y se construyera una “tesis” de una supuesta organizacion con
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operaciones en distintos departamentos y que supuestamente sacaban alcaloides
del pais por la frontera con Venezuela, pero cuya dimensién no fue probada, se
insiste, ya que los unicos hechos demostrables que materializaron conductas
fueron los descritos en sentencias anticipadas, que bajo el cuidado de los jueces
penales, atendiendo al debido proceso, Unicamente se fijaron hechos probados y

no los hipotéticos construidos por la policia.

Son relevantes los hechos aceptados por mi cliente, ya que hacen parte del
precedente judicial que permite la persecucion los bienes por via de extincion,
pues debié ser tomada la sentencia proferida en su contra y no afirmaciones
sobredimensionadas de la policia para magnificar un caso bajo su conocimiento.
¢, O acaso se probd asi sea indiciariamente sobre la existencia, naturaleza u
operacion de la organizacién a nivel internacional previo a la informacion obtenida

por Policia Judicial? La respuesta es no, no lo hay.

Més adelante, en la pagina 13 de la sentencia, la Juez manifiesta:

“Tal como se indic6é en precedencia, de Ilas
interceptaciones a los abonados utilizados por YINSON
EDWIN RUIZ BERMUDEZ, alias Pedro Pablo, Compa,
Compita, Compadre o Sefior, se pudo extraer que se trataba
del coordinador y financiador de la organizacion criminal,
siendo capturado el dia 03 de agosto de 2016, suscribiendo
luego un preacuerdo con la Fiscalia, por lo que fue
condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio, conforme sentencia
calendada 16 de febrero de 2018%, como autor responsable
de los delitos de “concierto para delinquir agravado” y
“trafico de sustancias para el procesamiento de

narcoticos”.

Al respecto, se rechaza nuevamente en punto de los hechos, que la Juez acepte
tal tesis de la Policia, pues tal como se expuso en los alegatos de conclusion
gue evidentemente no leyd, se fundd en un informativo de inicio y sin prueba

alguna, que YINSON EDWIN, supuestamente con los alias de COMPA,

1Fl.181co. 1
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COMPITA, SENOR, tenia importante rol de financiador y coordinador, lo cual
resulta ridiculo ya que son meros modismos de saludos o tratamiento entre
conocidos, dentro de un lenguaje coloquial y provinciano y no correspondiente al
animo de proteger su identidad bajo lenguaje cifrado como se interpreto por la
fiscalia; pero mas gravoso para €l y sin el mas minimo interés de su defensa en
controvertir el proceso penal, a su pesar, es el hecho de que se le atribuya la
potestad de tomar decisiones dentro de la organizacion, como involucrar a
integrantes de la policia nacional en sus actividades ilicitas con el fin de mantener
control de las indagaciones en la institucion y la Fiscalia. Frente a ello no existe
nada, y de la nada Honorables Magistrados nada se puede producir. Ello
obedece a la magnificacion que quiso déarsele a la investigacion, pero que no fue
probado por manera alguna.

Mirese como la Operadora Judicial si vio relevancia al hecho de ser supuestamente un
“financiador y coordinador’” dando credibilidad a lo que ni siquiera se menciond en su
sentencia por ser un hecho improbado y por tanto falso. Este dicho tendra que desconocerse
preliminarmente para no contaminar el examen en sede de apelacién, pues no es ningun
cabecilla, ni financiador; es un comerciante que por un error que cometid que no viene al caso
discutir, resulté condenado por quebrantar normas penales y que ahora se ve envuelto en un

tramite de extincién de dominio.
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Y es que no se trata entonces de reavivar el debate probatorio en materia penal, ni tampoco se

pretende desconocer el antecedente, pero si es exigible para el estudio en materia de extincion

de dominio que si esa sentencia penal en contra de YINSON EDWIN, es la base de la

persecucion a sus bienes, se deben desechar las menciones infundadas y sin respaldo

probatorio que hizo la policia para iniciar la indagacién y por qué, ademas, recordemos que los

informes de policia judicial NO SON PRUEBA.

Dice en la pagina 13 de la sentencia, ultimo parrafo, mismos que se ha

mencionado en no menos de tres oportunidades:

“Analizados los elementos materiales allegados a la
presente actuacion que vinculan al sefior YINSON EDWIN
RUIZ BERMUDEZ con una organizacion criminal dedicada
al narcotrafico, que fuera descubierta y desmantelada a
partir de mediados del afio 2015, se puede observar que,



segun la légica y las reglas de la experiencia este tipo de
organizacion no se conforma y estructura de la noche a la
mafiana, dado que se requiere de tiempo suficiente para
ingresar a los mercados negros y rutas para el transporte
de narcoticos a nivel nacional e internacional, de contactos

y personal de confianza.”

Es en este punto en que la operadora judicial aborda su discurso, invocando la
I6gica y reglas de la experiencia, como base de su afirmacion relacionada con el
factor temporal de la conducta punible de la que se desprende la teoria de ilicitud
de los bienes afectados, dice: “este tipo de organizaciéon no se conforma de la

noche a la manana”.

Esta inferencia, que no lo es, fue lo que le sirvi6 como base para determinar,
mirese bien, que para los afios de adquisicion de los bienes, en el caso de la
Finca La Berraguera afio 2008, y los demas bienes todos con fechas anteriores a
2015, esté dentro de su légica como falladora, que tal vez, muy seguramente,
guizd ya estaba creada la supuesta organizacion, pero de lo cual no hay prueba y
peor aun, es que fundada en tan precario argumento se releve de su deber de dar
credibilidad a lo probado respecto de la legalidad de los bienes, que obra en el
expediente por cuenta del ejercicio de contradiccion de la prueba pericial
presentada por este apoderado, que es palpable en documentacion legal y

debidamente incorporada.

Para la sefiora Juez pesd mas esa “experiencia y logica” que con todo respeto se
expone mas como “malicia indigena” de la que comunmente se hace referencia
en nuestra tradicion oral, pero que tratandose del rigor con el que debe darse el
concienzudo estudio de un Juez de la Republica para emitir una sentencia,
sorprende desafortunadamente que en tal nivel de especialidad de nuestra justicia
en materia de Extincion de Dominio, tenga mas peso lo que parece una frase de

cajon, denominada “légica y experiencia” a una prueba legal.

Fijado el limite temporal de las conductas endilgadas y aceptadas por via
de preacuerdo por los titulares de derechos de propiedad sobre los bienes aqui
afectados que fueron a partir del mes de octubre de 2015, no podran
perseguirse los bienes adquiridos antes de esa fechay siendo la causal primerade

la ley 1708 de 2014, la que invoco el representante de la fiscalia y que tiene
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relacién con el origen de los bienes, bien de manera directa, ya indirecta, deben
provenir de actividades ilicitas, siendo decretado por el a-quo que asi se probé
dicha causal, pero que contraria abiertamente el debido proceso, ya que se
desconoce la literalidad de la causal endilgada y es que debe “provenir’ y estar

probado ese origen.

Observandose que el predio bajo la matricula inmobiliaria nimero 480-534
adquirido por el ciudadano YINSON RUIZ en el afio 2008, vendido en el afio 2009 y
recomprado en el afio 2012, dista por mas de tres afios desde la época de la tltima
tradicion hasta la fecha en que se ha fijado el inicio del factor temporal de las
conductas punibles enrostradas al hoy afectado; lo mismo que sucede con los
vehiculos automotores que fueron adquiridos en épocas similares y algunos en
épocas mas proximas al 23 de octubre de 2015, pero todos fuera del factor
temporal, tal como se probd y de lo que obra documentacién suficiente dentro de
la foliatura, material ignorado por la Juez en su fallo y del que se solicita al ad
guem una revision pormenorizada que hasta el momento se echa de menos, pues
se le dio total valor al estudio realizado por la policia, manifestando que la prueba
traida en oposicion no genera confianza, sin mediar ni siquiera una tacha de
sospecha o una justificacion a la falta de confianza por parte de la sefiora Juez
falladora en lo allegado y argumentado por el suscrito. Es decir, el principio
universal de la presuncion de la buena fe para el caso del sefior RUIZ, no existe,

Nno opera, no se puede reconocer.

“Segun estudio econdmico calendado 12 de junio de 2018,
realizado por el patrullero CARLOS ALBERTO NARVAEZ
BARRQOS, perito contador publico de la Seccional de
Investigacion Criminal - DIRAN?, al sefior YINSON EDWIN
RUIZ BERMUDEZ, dentro del periodo comprendido del afio
2010 al 2016, cuyo objeto fue determinar si sus cuentas
bancarias registraban movimientos para la adquisicion de
sus bienes, se concluye que el citado afectado ha tenido un
aumento progresivo de sus ingresos bancarios, donde en el
afio 2010, inicié con ingresos por consignaciones por valor
de $148.098.150.61, y en el afio 2015, termind con ingresos
por consignaciones por valor de $308.570.868.47,

aumentando en un 108% aproximadamente.

2Fl.231co.1
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Durante el traslado del citado estudio economico, el
apoderado del sefior RUIZ BERMUDEZ, allegé un peritaje,
del que se entiende tiene por finalidad controvertir el
dictamen pericial a fin de desvirtuar la validez técnica,
cientifica o artistica de las conclusiones, conforme lo

previsto en el articulo 199 del C.E.D.

Para resolver tal situacion, se le solicité al Patrullero
CARLOS ALBERTO NARVAEZ BARROS, perito que realizo
el estudio técnico, adicionar el dictamen con base en el
peritaje allegado por la defensa, concluyendo que, para la
linea de tiempo ordenada por la Fiscalia, afio 2010 a 2016,
se encontr6 que, no se observaron incrementos
patrimoniales por justificar ya que su resultado era
negativo, reflejdndose solo dineros dejados de invertir por

el contribuyente”.

Nuevamente, para la sefiora Juez pesa mas que se hayan incrementado
progresivamente los ingresos bancarios del sefior YINSON EDWIN RUIZ, en un
108% entre el afio 2010 y 2015, mirese bienes, en un lapso de cinco afios, que la
inexistencia de incrementos patrimoniales por justificar fundado en examen
cientifico y técnico que se aporté por la defensa y que mas adelante en la adicién
del dictamen realizado por el mismo perito policial, niega la existencia de
diferencias patrimoniales a justificar, con la anotacion “reflejandose sdlo
dineros dejados de invertir por el contribuyente” lo cual bajo la oOptica del
juicio en materia de comprobacion de las causales de extincion, siendo los
incrementos patrimoniales desmentidos, inexistentes y entre tanto llamada a no
prosperar la causal N° 4 del articulo 16 del CDE, debi6 pronunciarse en favor de

mi representado; empero no ocurrié pues remato la sentenciadora:

“Lo anterior, sustentado en préstamos que el seifior RUIZ
BERMUDEZ obtuvo de manera informal, del que no se anexaron
letras o pagarés que lo acreditaran; aunado a que, para adquirir
los diferentes bienes, se utilizé el dinero en efectivo disponible
en caja para cancelar el 50%, o en su defecto su totalidad,

siendo un hecho dificil de certificar por su caracter informal.



Que en cuanto a la solicitud de financiacion de fecha 03 de julio
de 2012 del Banco Finandina S.A. por valor de $74.623.000, no se
anexaron los extractos para analizar el comportamiento de pago,
resaltando ademés que el supuesto crédito no se encontraba
reflejado en CIFIN y DATACREDITO.

Agregé que RUIZ BERMUDEZ realiz6 la venta de la finca La
Berraquera en el afio 2009 por un valor de $10.000.000; y
posteriormente, la recompra en el afio 2012 por un valor de
$140.000.000, incrementando su valor en 1.300%.

De otra parte, y de manera oficiosa este Juzgado le ordené al
perito, la ampliacion del dictamen teniendo en cuenta las
declaraciones de renta del afectado, correspondientes a los
afios 2010 a 2015 y la informacién exodgena reportada por
terceros de 2010 a 2015, a fin de verificar la veracidad de la
informacion aportada por el apoderado, concluyendo el
profesional que, la informacién exdgena en su patrimonio,
ingresos, costos y deducciones, no coincide por los afios
gravables presentados en sus declaraciones de renta, dado que
la misma se encuentra reportada en forma fraccionada e

incompleta.

Expuesto lo anterior, se tiene que el peritaje allegado por la
defensa del sefior YINSON EDWIN RUIZ BERMUDEZ, no tiene la

capacidad de desvirtuar la validez del dictamen ordenado por la

Fiscalia Delegada, el que si bien, tuvo como objeto determinar si

en Sus cuentas bancarias se registraron movimientos para la

adquisicion de los bienes agqui comprometidos, la informacién

aportada no es confiable, dado que no fue posible verificar con

una fuente idonea y veraz, lo que se traduce en que en efecto, a

partir de 2010 el afectado ha tenido un aumento progresivo de

sus ingresos bancarios de manera injustificada, que se relaciona

indudablemente con la actividad ilicita del narcotrafico por la

gue fue condenado.” (Subrayado fuera del texto original)

El culmen de la sefiora Juez con referencia al dictamen de la defensa, es tildarlo

de no SER CONFIABLE, a pesar de contener pluralidad de documentacion de



caracter publico, como las declaraciones de renta, papeletas de ganado expedida
por el ICA, certificaciones de libertad y tradicion de bienes muebles e inmuebles,
y documentacion privada como certificaciones expedidas por las entidades
financieras, todas ellas confiables y auténticas. pero acto seguido, curiosamente
enrostra esa falta de confianza a la misma inoperancia de la justicia ya que
afirma: “no fue posible verificar con una fuente idénea y veraz” y acto
seguido sefala que el aumento progresivo de los ingresos del sefior RUIZ
BERMUDEZ por si solos dan cuenta de incrementos patrimoniales

injustificados.

Tal andlisis y conclusion probatoria, ademas de anfiboldgica contraria ello si, la
I6gica, degenerando en una grave vulneracion al ejercicio de contradiccion de la
prueba en contra del afectado, pero mas aun, es el atropello a los principios de
imparcialidad y equidad, con que deben actuar los jueces, tratando a las partes
por igual, con respeto a su dignidad y atendiendo el debido proceso, que rige los
destinos de toda actuacion judicial para llegar a un fallo con base en el acervo

probatorio.

Pero veamos cdmo ademas de no reconocer el material documental que da
cuenta de la informacion contable, patrimonial y financiera contenida en el
dictamen de la defensa presentado por el perito MARCO ANTONIO MENDOZA
RODRIGUEZ, incorporado al expediente con memorial de fecha 9 de agosto de
2019, (C.6 folios 72 y ss anexando dos cuadernos con 388 y 140 folios
respectivamente, profesional que cuenta con amplia experiencia acreditada, la
operadora judicial, no solo ignora gran parte de dicha prueba y la ataca de poco
confiable en lo que debilitaria las conclusiones de la policia, sino tergiversa la

realidad para favorecer la teoria de ilegalidad del patrimonio de mi cliente.

¢, Como puede ser posible Honorables Magistrados que diga la falladora, que la
mayoria de créditos fueron informales y no se allegaron titulos valores como
pagarés o letras de cambio que permitieran comprobar esas fuentes de

ingresos?

Ello no es cierto, esos créditos hacen parte del expediente, fueron incorporados
con el dictamen de la defensa a folio 54 y subsiguientes; los soportes y
certificaciones de esos tres créditos son de caracter bancario, por cuantia total de
$246.483.000 obtenidos en el lapso 2009 a 2015, con los bancos Bancolombia,
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Davivienda y Finandina, cuyos montos desembolsados, condiciones vy

movimientos, esta ahi, en el dictamen.

No entendemos como la sefiora Juez desconocié algo tan evidente, con un alto
grado de verdad y en su lugar, por el contrario afirma que no se probaron los
créditos informales, como si hubiera hecho referencia por error otro caso,
baséndose en que la informacion exégena es incompleta, cuando se probd por la
defensa que el informe presentado en dia 13 de enero de 2020 por el perito de la
Policia Nacional es inexacto y presenta un error insalvable por la sencilla razon,

reiteramos, que el sefior YINSON RUIZ no estd obligado a presentar

informacién  exdgena, conforme al registro Unico tributario. Se aporté la
certificacion emitida por la DIRECCION DE IMPUESTOS NACIONALES (DIAN)

de fecha 11 de febrero de 2020 en 4 folios Utiles que respalda nuestro dicho. Es

decir, mi cliente no puede estar obligado méas alla de lo exigido por la ley
tributaria, pero, aun asi, en aras de demostrar la legalidad de su patrimonio,
aporté informacion que de soslayo rechazo la fiscalia y la sefiora Juez.

Se precisa que la sefiora Juez tergiversd y desconocié la informacion y medios

de prueba, pues habla de incrementos de “ingresos bancarios”, instituto juridico

de la propia cosecha de la juzgadora, lo cual no guarda coherencia respecto del
reproche de la ley de Extincién de Dominio hacia los bienes perseguidos, que
exclusivamente trata de bienes obtenidos o relacionados con ilicitud; y es la
causal 4° del articulo 16 del CDE la relativa a “incrementos patrimoniales no
justificados” como causal de extincion de dominio. Fija la misma norma que
deben existir elementos de conocimiento que permitan considerar
razonablemente que provienen de actividad ilicita, es decir, que se cae de su
propio peso, tan solo imaginar que si los recursos provienen de caudales del
sistema bancario se pretenda tachar de ilegales; asi las cosas, tampoco puede
ligarse como se hizo, que el aumento de ingresos provenientes de bancos “Se

relaciona indudablemente con la actividad ilicita del narcotrafico por la que

fue condenado.”

Desconocemos los motivos por los cuales llegé a semejante y grave conclusion
H. Magistrados, no tenemos idea del porqué la funcionaria judicial hizo tal

aseveracion, pues YINSON EDWIN como muchos colombianos, que acudimos a
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las entidades financieras para solicitar créditos hipotecarios que permitan la
adquisicion de vivienda, aprob6é un estudio como cliente, en el que fueron
verificados sus ingresos legales y comportamientos de pago y en seial de
aprobacion recibié desembolso en el afio 2012 con el lleno de los requisitos
legales, para acceder a la tradicion del inmueble -FINCA LA BERRAQUERA-.

llégico es pensar entonces, que afios mas tarde sea perseguido su patrimonio
por cuenta de un hecho penal por el que fue sentenciado, ocurrido en 2015 y
gue no tiene tal fuerza y alcance retroactivo como para desconocer la legalidad
de los recursos del banco prestados, pero mas absurdo, que hoy se le recrimine
de tal manera por la sefiora Juez de primera instancia cuando afirma que dicho
préstamo tiene relacion con su puntual y Unico acto ilicito de 2015 condenado en
2018, como si esto fuera una patente para una especie de cadena perpetua
sobre los bienes, desconociendo su presuncién de buena fe como cliente

bancario, como trabajador y como ciudadano.

La aseveracion de la operadora judicial resulta desafortunada y contradictoria.
desafortunada al sefialar que no fue posible verificar la informacion aportada por
el perito de la defensa con una fuente idénea y veraz, como lo son los extractos
bancarios examinados por el perito oficial, el cual H. Magistrados, se reitera hasta
la saciedad, no evidencié movimientos de partidas sospechosas provenientes de
actividades ilicitas; y es contradictoria por que manifiesta que el aumento de los
ingresos bancarios es progresivo de manera injustificada; el término progresivo
de acuerdo al Diccionario de la lengua espafiola, 2016 Larousse Editorial, S.L),
significa que avanza o favorece la evolucion y mejora de las cosas, es decir, que
el comportamiento es légico, justificado y no injustificado; en consecuencia, la
sefiora Juez no esta en lo cierto, por la potisima razdn que no existe evidencia

documental o prueba sumaria, para a hacer tal afirmacion.

Ademas, el dictamen de parte aportado por esta defensa, sitiene la capacidad
de desvirtuar la validez del dictamen ordenado por la Fiscalia Delegada, en lo
relacionado con los errores garrafales en que incurrié, particularmente sobre el
cruce de informacion y la negligencia del Perito Oficial, al no acatar las 6rdenes
de la Juez, para examinar integralmente las pruebas aportadas con el dictamen
de la defensa, como lo son las declaraciones de renta con sus anexos, las cuales

de conformidad con el Articulo 746 del Estatuto Tributario, gozan de Presuncion



de Veracidad. “Se consideran ciertos los hechos consignados en las
declaraciones tributarias, en las correcciones a las mismas o en las
respuestas a requerimientos administrativos, siempre y cuando que sobre
tales hechos, no se haya solicitado una comprobacion especial, ni la ley la

exija.”

El decreto reglamentario 2649, del 29 de diciembre del afio de 1993, por el cual
se reglamenta la contabilidad en general y se expiden los principios o0 normas de
contabilidad generalmente aceptados en Colombia, citado por el Perito oficial

dice:

“ARTICULO 1o0. Definiciéon. De conformidad con el articulo 6° de la
Ley 43 de 1990, se entiende por principios o0 normas de contabilidad
generalmente aceptados en Colombia, el conjunto de conceptos
basicos y de reglas que deben ser observados al registrar e informar
contablemente sobre los asuntos y actividades de personas naturales

o juridicas.

Apoyandose en ellos, la contabilidad permite identificar, medir,
clasificar, registrar, interpretar, analizar, evaluar e informar, las
operaciones de un ente econdémico, en forma clara, completa y

fidedigna.

ARTICULO 2. Ambito de aplicacion. El presente decreto debe ser
aplicado por todas las personas que de acuerdo con la Ley estén

obligadas a llevar contabilidad.

Su aplicacion es necesaria también para quienes, sin estar obligados
a llevar contabilidad, pretendan hacerla valer como prueba.

(Resaltado fuera de texto)

ARTICULO 11. Esencia sobre forma.Los recursos y hechos
econdémicos deben ser reconocidos y revelados de acuerdo con su

esencia o realidad econGmicay no Unicamente en su forma legal.

Cuando en virtud de una norma superior, los hechos econémicos no

puedan ser reconocidos de acuerdo con su esencia, en notas a los
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estados financieros se debe indicar el efecto ocasionado por el
cumplimiento de aquella disposicion sobre la situacion financiera y

los resultados del ejercicio.”

Ahora. En cuanto al incremento del 1.300% sobre el valor del inmueble “Finca
La Berraquera” generado al momento de la recompra efectuada por YINSON
EDWIN RUIZ, del qgue hace mencién el ad quo y que manifestd la policia en el
informe de fecha 21 de noviembre de 2017, denominado “Informe de nexos

causales” referente a la propiedad denominada Finca “LA BERRAQUERA” dijo:

“Frente al anterior folio de matricula inmobiliaria podemos
observar una gran variedad de sucesos que registra ya que
si observamos que mediante la escritura publica No. 490 del
29 de abril de 2008 de la Notaria Unica de San José del
Guaviare, mediante la cual se concreté la compraventa, DE:
ISMAEL ROMERO ROMERO, a: YINSON EDWIN RUIZ
BERMUDEZ le vende el bien inmueble al también hoy
condenado WILLIAM OSPINA RUIZ mediante la escritura
publica No. 1416 del 14 de octubre del 2009 de la Notaria
Unica de San José del Guaviare, mediante la cual se registro
la compraventa, por la suma de $10.000.000, lo que
presumimos es que estas dos personas ya sostenian
relaciones comerciales, pero otro suceso importante es que
el dia 30 de abril del 2012 de la Notaria Cuarta de
Villavicencio se formaliza la escritura publica No. 825,
mediante la cual se registré la compraventa, DE: WILLIAM
OSPINA RUIZ A: YINSON EDWIN RUIZ BERMUDEZ, por
la suma de $140.000.000.00, esta compraventa tiene un valor
significativo ya que varia en $130.000.000 millones de pesos
y con esta compra se incrementa el patrimonio econémico
del sefior RUIZ BERMUDEZ y en el cual el antes mencionado
le reporta al Instituto Colombiano Agropecuario ICA, que
posee en este predio alrededor de 421 semovientes,
igualmente como lo sefiala nuestra jurisprudencia este es un
predio que se ha incrementado su valor y sus compras y

ventas se realizaron sin ninguna clase de hipotecas en
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entidades financieras registradas en el folio de matricula

inmobiliaria y esto nos puede llegar _a inferir l6égicamente

gue la organizacién criminal conformada por estas ocho

personas no se cred el dia que inicia la investigaciéon por

parte de la Fiscalia 70, sino que un emporio criminal es

como una empresa en materia de logistica la cual se va
creando poco a poco y no nace de un dia para otro, podemos
presumir_gue este bien no fue objeto de compra y venta

sino de compras y ventas simuladas para dejarlo en parte de

pago para algun dinero que fuera objeto de préstamo como lo
suelen hacer los integrantes de organizaciones criminales

entre ellos, esto se puede presumir con la experiencia a lo

largo de tantos afos trabajando en la Unidad de Extincion

de Dominio.

Se manifestd en los alegatos obviados, que el nexo causal, referido en el
informe de policia judicial, se basa en afirmacién contraria a la verdad; la policia
en ese informe de “nexos causales”, devela su propia falta de cuidado y
objetividad en la investigaciébn, cuando asevera que no se acudid6 a
hipotecas, que se trata es de ventas simuladas, siendo tan falso vy
facilmente demostrable con la revisiobn del escrito de la entidad financiera
BANCOLOMBIA, que se hizo presente en el proceso alegando ser opositor tercero
de buena fe, en su calidad de acreedor hipotecario, ya que desembolsé la
suma de $140.000.000.00 correspondientes al total del valor registrado en el
folio de matricula inmobiliaria (FI. 152 a 159 C.A. 1) por la venta de WILLIAM
OSPINA a YINSON RUIZ BERMUDEZ, el 30 de abril de 2012 y que de acuerdo al
memorial del Dr. Carlos Mario Molina Diaz, apoderado Bancolombia, reitera la
existencia del gravamen sobre el bien, siendo un hecho, que era verificable con el
simple certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria N° 480-534, el cual la policia no valord y si por el contrario presumié

falsamente, se trataba de una ventaficticia.

El hecho de que YINSON EDWIN RUIZ BERMUDEZ vendiera inicialmente en el
afio 2009 la Finca LA BERRAQUERA al sefior WILLIAM OSPINA RUIZ y luego
celebrara una retroventa de este Ultimo a mi poderdante en el 2012, tiene que ver
con la costumbre comercial yno reviste ninguna ilegalidad que la venta de un predio

se registre con base en el valor catastral, como ocurrié en el afio 2009, pero

34



cuando media una entidad bancaria, para solicitar un préstamo mediante garantia
hipotecaria, la venta se debe producir por el valor comercial que fue lo que
ocurri6 en el afio 2012, por tanto es inexacto que se haya incrementado
injustificadamente el valor del bien en un 1.300%, hecho que se debid
Unicamente a la reduccién de impuestos en la venta directa entre particulares de
2008, pero que en 2012 estando de por medio Bancolombia como prestamista y

acreedor hipotecario, tuvo que registrarse por el valor total.

Es infundado crear cualquier indicio de ilictud en este hecho factico, pues tampoco
explica la ilegalidad del bien ni en su origen ni en su destinacion; sin desconocer
como lo hemos fundamentado, que brilla por su ausencia la relacion temporal
con la fecha de la comision de la conducta punible por la que respondié mi cliente,
este si un hecho principal y preponderante, que a lo largo de la sentencia se

evadio su estudio.

Ya finalizando, su mencion al caso de los bienes de mi representado, suma la

Juez:

“Agrega el apoderado que la sentencia condenatoria no
establece la existencia de un incremento patrimonial como
consecuencia de las conductas punibles reprochadas,
vitalizandose la terminacién anticipada del proceso y su
consecuente rebaja de pena. Frente a tal postura, se le
recuerda al profesional que el proceso de extincion de
domino es autonomo e independiente del proceso penal, lo
gue en nada afecta la decision a adoptar, dado que ésta se
concreta en la configuraciéon de las causales establecidas y

conforme a las pruebas arrimadas al proceso.”

Frente a ello no nos detendremos mayormente, pues nunca perfile el ataque

juridico sobre la independencia de la accidon de extincibn de dominio,

confundiéndola con los hechos investigados en materia penal; pero si se
cuestiond en los alegatos, que las sentencias anticipadas de YINSON
mencionaron que como producto de las actividades ilicitas por las que

reconocieron culpabilidad los hoy afectados, no se derivaron incrementos que alli

en sede penal se investigaron.
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Remata el a quo su “verificacion de la ocurrencia de las causales de extincion”

respecto de los bienes de mi patrocinado asi:

“En consecuencia, se tiene que los bienes anteriormente
relacionados estan comprometidos con las causales de
extincion de dominio previstas en los numerales 18 42y 92
del articulo 16 del C.E.D., en la medida en que es
incuestionable que al patrimonio de RUIZ BERMUDEZ
ingresaron dineros producto del narcotrafico, los que
ocasionaron un incremento patrimonial que no se justifico,
y que a la vez se mezcl6 con las actividades licitas
relacionadas con la ganaderia, lo que conllevo a que todo
su patrimonio se viera contaminado de ilicitud, dado que

no es posible diferenciar lo licito de lo ilicito3.

Concluyé la sefiora Juez, que es procedente la extincion de dominio para los
bienes de mi prohijado por las causales 12, 42 y 92 del articulo 16 del Codigo de
Extincion de Dominio, exceptuando el tractor en el que se movilizaron los
insumos incautados en el afio 2015, al cual exclusivamente se le aplica la causal
52 de dicha norma, llamando la atencién cuando remata su argumentacion al
sostener que no es posible para el caso diferenciar lo licito de lo ilicito. Esto
resulta incomprensible, dado que se demostré ampliamente por el afectado que
los bienes perseguidos en extincion, fueron adquiridos legalmente y mucho antes
de la comision de la conducta punible por la que el sefior RUIZ BERMUDEZ
cuenta con un antecedente penal que sirve como conducta subyacente de la

extincioén.

Quedd demostrado que el origen, capacidad econdmica y hecho econdémico
para la adquisicion de cada uno de los bienes del sefior RUIZ BERMUDEZ,
goza de total licitud, con prueba demostrativa y veraz aportada en legal forma y
respaldada por un dictamen de perito idoneo, que no se valoré en la sentencia,
por lo que sera necesario referirnos a los supuestos incrementos patrimoniales,
gue tal como de manera confusa mezcla con incrementos bancarios la sefiora
Juez, deja una enorme imprecision que fue capitalizada para ultimar sentencia

de extincion.
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Es del caso mencionar nuevamente las conclusiones que en ese punto dio el
dictamen de parte rendido por el perito de la defensa, el Profesional Marco
Antonio Mendoza respondiendo a la pregunta - ¢YINSON EDWIN RUIZ
BERMUDEZ presenta incrementos patrimoniales por justificar de los afios 2009 a
20157, siendo la respuesta que NO presenta incrementos patrimoniales por
justificar, durante los afios 2009 al 2015, ultimo afio declarado, en razén a que de
acuerdo con el procedimiento de determinacion de la renta por comparacion
patrimonial, establecido en los Articulos 236 y 237, en concordancia con los
Articulos 761 y 781 del Estatuto Tributario, Decreto 624 de 1989, y a los datos
consignados en las declaraciones de renta y complementarios de los afios 2009 a
2015, presentadas a la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales.
Por el contrario el comportamiento del patrimonio del sefior YINSON EDWIN
RUIiZ BERMUDEZ, presenta una disminucion patrimonial a 31 de diciembre de
2015 de $23.652.000,00 como resultado de la comparacion de los
patrimonios liquidos del afio 2015 con el afio 2014 por $579.883.000,00,00
menos $556.231.000,00, respectivamente, resulta una diferencia inicial de
$23.652.000,00, menos el reajuste fiscal acumulado de los bienes inmuebles por
$18.425.5054,00, resulta una disminucién del patrimonio por $5.226.496,00,
menos las rentas susceptibles de capitalizacién por $33.670.000,00, el resultado
es de menos $28.443.504; es decir el resultado de la comparacion patrimonial
es negativo; en consecuencia, el incremento patrimonial esta justificado, debido
a que las rentas susceptibles de capitalizacién son mayores que la diferencia de
la variacion anual de los patrimonios; igual comportamiento se presenta para los
anos 2014 a 2009.

La disminucion patrimonial consolidada de los ultimos siete (7) afios revisados es de
$150.665.850,00, como resultado de la comparacion de los patrimonios liquidos
del afio 2015 con el afio inicial 2008 por $579.883.000,00 menos $452.663.00,
respectivamente, resulta una diferencia inicial de $127.220.000,00, menos el
reajuste fiscal acumulado de los bienes inmuebles por $40.991.850,00, resulta un
aumento del patrimonio por $82.228.150,00, menos las rentas susceptibles de
capitalizaciéon por $236.665.850,00, es decir, el resultado de la comparacion
patrimonial es negativo por $150.665.850,00; en consecuencia, el incremento
patrimonial consolidado esta justificado, debido a que las rentas susceptibles de
capitalizacibn son mayores que la diferencia de las variaciones anuales

consolidadasde los patrimonios.
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Con base en lo anterior, se tiene como conclusion respecto de los escasos
fundamentos de la sentencia, que los principales yerros del fallador en el
presente caso y que deben ser llamados a su revocatoria son:

1. Irracionalidad al fijar el factor temporal:

Tal como se expresO de manera insistente, tanto en los alegatos finales como en
este memorial, antes de la informacion suministrada por la supuesta “fuente
humana” en junio de 2015 que por si sola no probd actividad ilicita endilgada a
los afectados, como si lo hizo la materializacion de la conducta relacionada con
hechos ocurridos el 23 de octubre de 2015, en donde resulté involucrado mi
prohijado por ser el propietario del vehiculo que se tomé abusivamente por parte
del conductor FABER SAMPEDRO. No existen pruebas de hechos punibles o
actividades ilicitas, antes del afio 2015, ni siquiera relatados por la fuente u otro
medio probatorio, aun cuando por medio de este informante se supo de la
existencia por primera vez, de unas personas que Sse proponian cometer

delitos y fueron capturadas en el 2016.

Ello en consonancia y atendiendo a un criterio racional basado en pruebas
legalmente incorporadas al expediente y no en suposiciones o presunciones sin
piso juridico y totalmente arbitrarias, tal como lo plasmo el sefior fiscal en su
demanda, donde dice caprichosa e irracionalmente que se debe retrotraer la
actividad ilicita para efectos de éste tramite de extincion, cinco afios atras, a partir
del afio 2010. Esta tesis del ente Fiscal, Honorables magistrados, sobre la
fijacion del limite temporal acogido por el despacho judicial en su sentencia, se
muestra arbitrario e improbable, siendo tal marco temporal inaceptable, al
punto que lesion6 gravemente los intereses patrimoniales de mi cliente al no

encontrar respaldo legal ni légico.

Fijado el limite temporal de las conductas endilgadas y aceptadas por via
de preacuerdo por los titulares de derechos de propiedad sobre los bienes aqui
afectados y que fueron a partir del mes de octubre de 2015, resulta injusto
perseguir los bienes adquiridos antes de esa fecha y siendo la causal primera de la
ley 1708 de 2014, que tiene relacién con el origen de los bienes, bien de manera
directa, ya indirecta, deben provenir de actividades ilicitas, hecho que no se probo,
en abierta violacion de la ley por parte del a quo, pues no hay medio de
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conviccion directo o indirecto que respalde tal declaracion, por el contrario y con
el debido respeto que profeso por la administracion de justicia, la decision de

fondo se funda en una presuncion arbitraria del fallador.

Insistimos, tanto el inmueble como los vehiculos enunciados en el acapite de
bienes, hicieron parte dentro del patrimonio del sefior YINSON RUIZ, tiempo antes
del inicio del periodo fijado objetivamente como factor temporal de esta accion,
haciendo mencién también, a los medios probatorios documentales que soportar
la teoria de legalidad del patrimonio cuestionado, que fueron allegados con el
dictamen pericial de la defensa y que el perito forense adscrito a la DIJIN aval6 sin

ningun reparo.

2. Inexistencia de incrementos patrimoniales.

Suficientes argumentos respaldan la inexistencia de tales diferencias
patrimoniales, comenzando por el perito oficial que asi lo aceptd y certificé en el
juicio, como por la sefiora Juez que asi lo ratifica. Sin embargo, de manera
incomprensible aun cuando determina que no existen incrementos probados, en
la sentencia se hace alusion a dineros dejados de invertir por el contribuyente,
para tratar de dar fuerza a la valorizacion de los bienes, como a la declaracion
por mayor valor de la recompra de la Finca La Berraquera y el incremento de los
ingresos percibidos por YINSON EDWIN RUIZ BERMUDEZ de 2009 a 2015, lo
gue dista de la naturaleza exigida por la mentada causal 42 de extincidon que
hace referencia a incrementos patrimoniales por justificar. No es dable invocar y
soportar esta causal, con vagas afirmaciones, por que si; por el contrario, los
incrementos deben ser comprobados y comprobables bajo estudio patrimonial por
perito acreditado, hecho que no ocurre dentro de éste tramite y por tanto se cae de su
propio peso cualquier referencia de licitud en su patrimonio, por esta causal, sin
descartar que mi representado de varios aflos atras ha ejercido distintas
actividades comerciales, formales o informales en distintos sectores de la

economia, lo que se encuentra debidamente documentado y probado.

Con referencia al ganado, facil es verificar en los inventarios, con las papeletas
de compray vacunas expedidas por entidad oficial, que desde hace mas de 20 afios
atras, el sefior YINSON RUIZ se dedica a la cria, levante y venta de ganado,
mostrandose razonable y legal la existencia del inventario de semovientes

incautados, que de haberse dado un analisis ponderado de la prueba técnica
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cientifica aducida, se habria podido concluir por la Juez, que no guarda relacion

con ningunaactividad ilicita.

El enriquecimientoilicito se configura por elincremento patrimonial no justificado, de
guien se predica no tiene como explicar la fuente y origen de ese crecimiento; pero
este no es el caso de mi poderdante, que ha demostrado todas y cada una de las
fuentes de los recursos, el origen, la capacidad y los hechos econémicos que
soportan cada uno de los bienes adquiridos, que se encuentran desarrollados en la
prueba pericial admitida por la sefiora Juez, pero desconocida inexplicablemente

en la sentencia de primera instancia.

3. Desconocimiento de los hechos econémicos y sus pruebas,

expuestos en el dictamen pericial de la defensa
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Se advierte que la operadora judicial incurrié en error de naturaleza procesal, por

falta de apreciacion de las pruebas legal y oportunamente aducidas al tramite.

Quien desarrollo y presentd el dictamen pericial, fue el profesional experto
Marco Antonio Mendoza, acreditado debidamente con su hoja de vida como
Contador Publico, que sorprendentemente y sin fundamento alguno, fue
catalogado como “poco confiable”. Tal perito testigo esta debidamente
acreditado desde 1986, especialista en Gestion Tributaria y Auditoria, que realizé
distintos cursos y seminarios complementarios y desempefid cargos como
contador en entidades publicas como la Contraloria General de la Republica e
incluso fue investigador, consultor, conferencista entre otros, al interior de la
Fiscalia General de la Nacion, contando con todos los soportes de su amplia

experiencia, siendo datos verificablesy que hacen parte del expediente.

Este profesional que hace parte del apoyo técnico del afectado como experto,
quien direcciond su estudio financiero, patrimonial y contable hacia la absolucion
de los siguientes interrogantes, mismos que reposan en los alegatos de
conclusién y que integraré a la sustentacién del presente recurso, y que
deberia haber desarrollado con suficiencia el forense del ente Estatal y el
fallador de consuno al pronunciarse de fondo, en punto a justificar o desvirtuar las

causalesinvocadas porla fiscalia, son ellas.



1. ¢YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ compré los bienes inmuebles y
muebles condinerosdeprocedenciailicita?

2. (YINSON EDWIN RUIiZ BERMUDEZ presenta incrementos
patrimoniales por justificar delos afios 2015 a 2009?

3. ¢YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ tuvo capacidad economica para
adquirir losbienesinmueblesy muebles?

4. ¢Los bienes inmuebles y muebles fueron utilizados como medio
para la ejecucion de actividades ilicitas por el sefior YINSON EDWIN
RUIZ BERMUDEZ?

5. ¢Los bienes inmuebles de procedencia licita fueron mezclados
material o juridicamente con bienes de ilicita procedencia por el
sefior YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ?

En labusquedade absolucion de los anteriores interrogantes, se elaboro
un experticia técnico, partiendo por la realizacion del perfil personal,
comercial y patrimonial del sefior YINSON EDWIN RUIZ BERMUDEZ,
ciféndose a la verdad verificable y respondiendo a la realidad. Tal
estudio es CONCLUYENTE, arrojando resultado favorable a los
intereses de mi poderdante, yaque se logradeterminar lalegalidad de su
patrimonio, adquirido con recursos provenientes de actividades
licitas, desempefiadas desde mucho antes de su vinculacion con las
acciones legales en su contra; aun cuando la Fiscalia pretende
enrostrar actividades delictivas por las que estuvo vinculado en
proceso penal mucho tiempo después de la adquisicion de los bienes e
independiente a las actividades comerciales generadoras de

ingresos impecables.

- ¢YINSON EDWIN RUIZ BERMUDEZ tuvo capacidad econémica para

adquirir los bienesinmueblesy muebles queconformansupatrimonio?

YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ, Sl tuvo capacidad econémica para

adquirir los bienesinmueblesy muebles queconforman su patrimonio.

La capacidad econémica del sefior YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ
para adquirir los bienes que conforman el patrimonio bruto a 31 de

diciembre del afio 2015 por

41



$685.131.000,00, reportado en las declaraciones de impuesto sobre
renta y complementarios, para personas nhaturales no obligadas a
llevar contabilidad presentadas a la Administracién de Impuestos y
Aduanas Nacionales “DIAN”, del afio 2009 al afio 2015, ultimo afo
declarado, el cual incluye el patrimonio liquido inicial del afio 2008 por
$452.663.000,00, correspondiente a la riqueza proveniente de las
actividades economicas licitas desarrolladas desde el afio de 1987, por
las utilidades acumuladas del ejercicio por $231.280.000,00, provenientes
de actividades licitas, que incrementa el patrimonio justificado por
$150.665.850,00, utilizados en gastos de educacion, salud,
manutencion, vestido, recreaciéon y vivienda del nucleo familiar y los
créditos bancarios por $246.483.000,00, que apalancaron las
operaciones de compra de los bienes. Adicionalmente, reporta
ingresos del afio 1996 a 2015 por $2.827.712.032,00, que le produjeron

liquidez para la adquisicion de los bienes que conformansupatrimonio.

- ¢Los bienesinmuebles y muebles fueron utilizados como medio parala
gjecucion de actividades ilicitas por el sefior YINSON EDWIN RUIiZ
BERMUDEZ?

Los bienesinmuebles y muebles NO fueron utilizados como medio parala
ejecucion de actividades ilicitas por el sefior YINSON EDWIN RUiZ
BERMUDEZ. Elresponsablede

los actos es el sefior FABER SAMPEDRO LOPEZ quién fue requerido para
prestar un servicio de transporte por personas desconocidas y tomo el
tractor Massy Ferguson, codigo 2014MF291, VIN 00000002914398887,
motor RS60152B522262Y, modelo 2014, con fin de ganarse unos
dineros extra, sin consentimiento o autorizacion del sefior YINSON
EDWIN RUIZ BERMUDEZ y prest6 el servicio de transporte de insumos
agropecuarios con el fin ganar un dineros extras, sin conocimiento del
contenido de la carga, hecho que produjo la capturay la inmovilizacién
del citado tractor en un puesto de control de la Policia Nacional, en la
vereda la Maria, sobre la via de la zona rural que del Municipio del San

Josédel Guaviareconduce aPuerto Concordia.

El 2 de diciembre del afio 2015, mediante Acta de Entrega Definitiva de
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Vehiculo, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San José del
Guaviare, ordena la entrega definitiva del tractor con cédigo 2014MF291
y motor RS60152B522262, color rojo de servicio publico asu propietario
sefior YINSON EDWIN RUIiZ BERMUDEZ. Siendo este el Unico bien que
estuvo involucrado en proceso penal por tener relacion con hechos alli
conocidos, estando la totalidad de los demas, libre de toda acusacion

sobre su adquisicion.

En relacion del tractor, la situacion cambia, pues es la falladora quien
determinar4 si con base en los elementos de juicio aportados al
informativo, tal bien fue utilizado para la comisién de actividades ilicitas

bajo el conocimiento de su duefio.

- ¢Los bienes inmuebles y muebles de procedencia licita fueron
mezclados material o juridicamente con bienes de ilicita procedencia
por el sefior YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ?

Los bienes inmuebles y muebles de procedencia licita NO fueron
mezclados material o juridicamente con bienes de ilicita procedencia
por el sefior YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ, por cuanto su
propietario ha desarrollado actividades licitas como evidencia las
respuestas anteriores, sin que la policiahaya probado tal causal respecto
deninguno delos bienes, que como se hamanifestado antes, solo fijé una
presuncion injustificada basada en los antecedentes judiciales de mi
cliente, pero sin entrar al analisis especifico, sin que en este
momento procesal, ad portas de un pronunciamiento definitivo, se
haya siquiera inferido en documento, testimonio u otra probanza que se
mezclaron bienes de origen licito con otros ilicitos, que valga decir

tampoco hay pruebadeilicitud en su origen.

1. Insuficiencia del dictamen pericial oficial

Las anteriores conclusiones se allegaron al momento de solicitar la
aclaracion, complementacion o adicion del dictamen de fecha 12 de junio de 2018
rendido por el patrullero CARLOS ALBERTO NARVAEZ BARROS, a lo que
accedio la sefiora Juez con auto de fecha 30 de octubre de 2019, y por lo que dicho

43



funcionario de policia judicial tras varios escritos aduciendo exceso de trabajo e
imposibilidad de desplazamiento a Villavicencio, presentd dictamen el 13 de
enero de 2020.

Se corri6 traslado a las partes con auto de fecha 5 de febrero de 2020, y que para
la defensa, a la luz de la critica probatoria en materia de prueba técnica, NO
resultd para ese momento ni resulta a hoy CONCLUYENTE, por lo que se reiterd
cumpliera con la aclaracion solicitada, a fin de no hacer incurrir en error a la
operadora judicial al momento de falla, de acuerdo a los cuestionamientos que
se hicieron desde la primera contradiccion al estudio patrimonial y contable de
la policia del afio 2018, a fin de determinar si mi cliente en particular tenia la
capacidad suficiente para adquirir los bienes hoy afectados; si las fuentes de los
recursos son de procedencia licita y los hechos econémicos son demostrables;
tarea probatoria que la defensa cumplié bajo el principio de la carga dindmica
de la prueba dentro del primer traslado del dictamen y donde concluyo el sefior
perito oficial en su laxo dictamen, que no existen diferencias patrimoniales por
justificar, es decir que el patrimonio del sefior YINSON RUIZ BERMUDES
esta justificado, por ende es licito. Pero no, luego de una extenuante y dificil
busqueda de documentacion oficial y privada, con respaldo técnico por parte
del forense de la defensa, la sefiora Juez en su fallo, determina que existen

incrementos patrimoniales.

Se hizo referencia por el suscrito al momento de solicitar aclaracion y
complementacion del estudio econémico del 12 de junio de 2018 (Informe SIJIN
DIRAN O.T.201800032) que éste, debido a sus falencias, podria inducir enerror al
Juez, cometido que se logré por el auxiliar de la justica, cuando la sefiora Juez
desconocid el contenido objetivo y probatorio del dictamen de la defensa,
fungiendo a la vez como falladora y como perito experta en contaduria forense,
desechando la prueba pericial debidamente soportada. Al respecto, debemos
decir que la jurisprudencia ha dicho que el “error factico” es un defecto que se
produce cuando el juez toma una decision sin que los hechos del caso se hallan
subsumido adecuadamente en el supuesto de hecho que legalmente la
determina, como consecuencia de una omision en el decreto o valoracion de las
pruebas; de una valoracion irrazonable de las mismas; de la suposicion de
una prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios

probatorios; sefalala Corte:

(..)
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“2.2 Para la Corte, el defecto factico puede darse tanto en una
dimension positiva, que comprende los supuestos de una
valoracion por completo equivocada, o en la fundamentacion de
una decisiébn en una prueba no apta para ello, como en una
dimension negativa, es decir, por la omisién en la valoracién de
una prueba determinante, o en el decreto de pruebas de caracter
esencial”. (Ver, especialmente, la sentencia SU-159 de 2002. Otros
fallos sobre el temason: T-231 de 1994, T-442 de 1994, T-567 de 1998,
T-008 de 1998, , T-025 de 2001, T-109 de 2005 y T-639 de 2006, T-
737 de 2007 y T-264 de 2009.

Y es que el estudio patrimonial, econémico o contable en materia de extincién
de dominio es determinante pues da lugar a la sustentacion de las causales que
tienen que ver con origen de los bienes, ligado a la actividad ilicita subyacenteo ala

existencia de incrementos patrimoniales injustificados.

Por ello, frente a este informe del 13 de enero de 2020 nuevamente se
solicité aclaraciébn para que se tuviera en cuenta toda la documentacion
aportada por la defensa del sefior YINSON RUiZ BERMUDEZ, tanto publica
como privada, declaraciones de renta y complementarias presentadas ante la
Administracion de Impuestos Nacionales con sus anexos Yy soportes
documentales, para demostrar la naturaleza de la actividad ganadera y
capacidad econémica para adquirir cada uno de los bienes sujetos a Extincion de

dominio.

Se busco que el perito oficial de la Policia Nacional aclarara porqué el patrimonio del
sefior YINSON RUIZ, fue cruzado erroneamente con las notas explicativas a las
declaraciones de renta, ya que el perito de la defensa tuvo en cuenta Unicamente
para complementar los costos y deducciones, movimientos de bancos, saldos
en cuentas reportada por el sistema financiero, notarias, oficina de transito y
transporte y las ventas de bienes y servicios al sefior RUIZ BERMUDEZ que
por norma fueron presentados ante la DIAN por terceros y por cada ejercicio
fiscal. El perito no hizo el ejercicio, desconocio la orden de la sefiora Juez y a
pesar de ello, la operadora judicial decreta la extincion de dominio de los bienes
constituyéndose en un evidente ERROR DE NATURALEZA SUISTANCIAL que

afecta la decision en su integridad.
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Asi mismo se solicitd al perito oficial aclarara a la sefiora Juez, por qué
cruzé la informacion del patrimonio presentado en las declaraciones de renta del
sefior YINSON RUIZ BERMUDEZ, quien no esta obligado a reportar informacion
exogena, llamando la atencion en que la informacion de las declaraciones de
renta y complementarios, se pueden cruzar integralmente con las
operaciones exogenas reportadas por el contribuyente. Aclaracion que el
forense oficial no cumplid, pero la falladora en contra de todo prondstico a favor
del afectado, fallo en su contra de los intereses de mi cliente a pesar de la
ineptitud del dictamen oficial.

De tal manera que el informe presentado en dia 13 de enero de 2020 por el perito
de la Policia Nacional es inexacto y presenta un error insalvable por la sencilla

razon, reiteramos, que el sefior YINSON RUIZ no esta obligado a presentar

informacion exdgena, conforme al registro unico tributario.

Se llamé la atencién en su momento, sobre los defectuosos informes del
patrullero NARVAEZ, que no son concluyentes y en nada benefician a la
administraciéon de justicia para tomar una determinacién respecto del proceso, y
gue entre tanto debian ser desechados y en su lugar admitir por ser idéneo,
conducente, basado en el andlisis integral, con base en documentacion e
informacién suficiente, el informe pericial del experto de la defensa, profesional
MARCO ANTOINIO MENDOZA, con el que se llegé a las conclusiones antes
mencionadas y que confirman la legalidad fijada en hechos econdémicos respecto
de cada bien afectado; situacion que evidentemente no ocurrié y que pese a los
reproches fundados, la juez persisti6 en su aval al emitir sentencia, que

francamente va en contravia de la valoracion probatoria.

Mediante auto de fecha 11 de marzo de 2020, se nego la solicitud de una nueva
adicion y aclaracion al dictamen rendido por el Patrullero CARLOS ALBERTO
NARVAEZ BARROS, argumentando el operador judicial que no puede
extralimitarse de acuerdo a la impugnacion, lo que inicialmente ordend la Fiscalia
con resolucién del 15 de mayo de 2018, para la practica de la prueba, por lo que
las partes no pueden variar el objeto de la pericia, zanjando la controversia con
el anuncio de que si bien, no se reviven términos para practica de pruebas, se

tendrian en cuenta, los dictAimenes allegados por las partes al momento de emitir
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la sentencia, no obstante el de la defensa fue tachado de poco confiable

injustamente sin ninguna argumentacion de fondo.

Frente a esa providencia, el suscrito interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion insistiendo en la relevancia de la aclaracion solicitada y por
considerar que con esta negativa se vulneraria el derecho a la contradiccion del
afectado, argumento acogido por la sefiora Juez, que con auto de fecha 23 de julio
pasado, repuso y ordend requerir al perito de la Policia- DIJIN-DIRAN, para diera

respuestaalas aclaraciones e interrogantes planteados con antelacion.

Con informe de fecha 22 de agosto de 2020 el Patrullero CARLOS
ALBERTO NARVAEZ BARROS presenta Informe de Investigador de Laboratorio,
de acuerdo a la Orden de trabajo 202000047, siendo esta la Ultima aclaracién
obrante en el expediente en materia contable respecto de mi cliente, antes del

cierre de la etapa probatoria.

Todo ese debate en torno al estudio econdmico obedece al convencimiento
del suscrito, sobre la importancia de esta prueba, que debe responder a un
juicioso andlisis, tanto favorable como desfavorable, pues aun cuando la extincion
de dominio es una accion de caracter real, que se predica de bienes que derivan
de actividades ilicitas, el papel del perito, por mas que sea auxiliar de la justica
en apoyo del ente persecutor, a no dudarlo, es hacer un trabajo imparcial,
objetivo y real, con base en informacion suficiente, con todo lo que cuente y no
s6lo con lo que convenga a la luz de la teoria de ilegalidad, pues lo minimo que
debe buscar ese auxiliar de la justicia en su pericia, es llegar a la certeza sobre la
adquisicion de bienes, origen de los recursos con que se adquirieron, la

existencia o no de incrementos patrimoniales a justificar.

La operadora judicial no necesariamente debe validar en su sentencia un informe
contable insuficiente por el hecho de asi haberse pedido, no, éste examen
probatorio debe también estar direccionado a desestimar elementos de juicio
gue asi hayan soportado la demanda y medidas cautelares, pero si para la
sentenciadora no tiene fuerza probatoria o la hayan perdido una vez efectuada la
contradiccion, asi debe reconocerlo, por lo que se reitera, se ha debido tener en
cuenta, en su integridad, la exposicion de fundamentos facticos, legales,

tributarios, econdémicos que estructuran la legalidad del patrimonio de mi
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representado, plasmados en el dictamen elaborado por el profesional, cuya

experticia esta acreditada con creces.

Se quiso llamar la atencion de la operadora judicial de primera instancia, sin
encontrar respuesta en el periodo probatorio como en su fallo, que el perito
oficial, desde su primer informe tuvo a disposicion toda la documentacion sobre la
trazabilidad de la actividad econdmica agropecuaria, licita, desarrollada por el
sefior YINSON EDWIN RUIZ BERMUDEZ, como los movimientos financieros y
las consultas en bases de datos de todos los bienes de su propiedad con o sin

demanda de extincién de dominio.

Sin embargo, el profesional de la policia emiti6 una aclaracion del
dictamen inconclusa, dejando a la deriva las aclaraciones,
complementaciones, adiciones y reportes de operaciones exogenas. Quedod
inacabado el estudio del perito oficial sobre las observaciones validas y objetivas
demandadas por la defensa, pues no se dijo nada, no se analizé la
informacién de las declaraciones de impuesto sobre renta y complementarios,
para personas naturales no obligadas a llevar contabilidad presentadas
oportunamente a la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales “DIAN”,
del afio 2009 al afio 2015, dltimo afio. No se verificaron ni analizaron sus
correspondientes anexos, notas explicativas a nivel de terceros y documentos
soportes expedidos por personas naturales y juridicas, sobre las transacciones y
negocios celebrados con el sefior RUiZ BERMUDEZ, objeto de reporte de

operaciones exogenas cruzadas con las citadas notas explicativas.

Esto por cuenta de la negativa que la sefiora Juez impuso amparada en que no
podria ampliarse el radio de accion de lo pedido por la fiscalia, incurriendo en
otro de los sistematicos yerros en contra del afectado, que nunca encontré eco
en la actividad judicial desplegada por la falladora que sesgadamente rechazo de
plano cualquier intervencion de la defensa con miras a ejercer la contradiccion de
la prueba. Grave resulta que la sefiora Juez, Honorables Magistrados, considere
plena prueba, incontrovertible y le dé un alto valor probatorio al dictamen no
CONCLUYENTE del perito oficial que no tiene, contraviniendo diametralmente el

debido proceso y el derecho a la defensa.
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Sera que olvidé la sefiora Juez que contaba con un auxiliar de la Justicia, en
calidad de perito forense, para que hiciera las verificaciones necearias en punto
a confirmar o infirmar sobre la legalidad e idoneidad de los documentos puestos
a su disipacion por parte de la defensa, que de hecho fue ordenado por la misma
sefiora juez cuando aceptd la solicitud de la defensa para que se aclarara y
adicionara el estudio financiero del policial; y no dejar sentado en su
pronunciamiento que no se pudo verificar tal documentacion con una fuente
idénea o veraz. Se pregunta esta defensa entonces si el perito no era idéneo,
porqué aceptd su experticia no CONCLUYENTE. ¢Acaso el perito no estaba
habilitado y tenia la obligacion legal para analizar, confrontar y verificar sobre la
idoneidad del dictamen pericial de la defensa y la informacion contable que lo
soportaba?

Tal como se hizo en la alegacion final, es oportuno traer a colacion la sentencia
C.740 de 2003, como un importante instrumento jurisprudencial, que analiza la
Ley 793 de 2002 en examen de constitucionalidad a la totalidad de su
articulado, donde denota que la accion de extincion de dominio no puede ser un
acto autoritario donde se exonere al Estado de practicar pruebas, en este caso
la policia nacional que a través de su perito supuestamente agot6 el objeto
de la pericia solicitada con orden de fiscalia de marras, pero que ante la
contradiccion quedé inconcluso y aun asi dotado de validez y vocacion de prueba
que sirvid de respaldo a la decisién hoy impugnada.

(...)

“Nétese como no es que el Estado, en un acto autoritario,
se exonere del deber de practicar prueba alguna y que, sin
mas, traslade al afectado el deber de acreditar la licita
procedencia de sus bienes. Por el contrario, aquél se
encuentra en el deber ineludible de practicar las pruebas
necesarias para concluir que el dominio ejercido sobre los
bienes no tiene una explicacion razonable derivaba del
ejercicio de actividades licitas. Satisfecha esta
exigencia, el afectado, en legitimo ejercicio de su derecho
de defensa, puede oponerse a esa pretension y allegar
los elementos probatorios que desvirtien esa fundada
inferencia estatal. De no hacerlo, las pruebas

practicadas por el Estado, a través de sus funcionarios,

49



bien pueden generar la extincion de dominio, acreditando,
desde luego, la causal a la que se imputa su ilicita

adquisicion.

De acuerdo con esto, lejos de presumirse la ilicita
procedencia de los bienes objeto de la accién, hay lugar a
una distribucion de la carga probatoria entre el Estado y
quien aparece como titular de los bienes, pues este
puede oponerse a aquella.” (Sentencia C-740 Corte

Constitucional. MP Jaime Cordoba Trivifio).

(..

En esa misma sintonia

“..)

La Corte Constitucional ha considerado que, en materia de
extincion de dominio, el Estado debe llegar a una
inferencia razonable sobre el origen ilegal de los bienes y
gue el eventual afectado debe proceder a ejercer su
derecho de defensa mediante la oposicion acompafiada de
los documentos que desee hacer valer para demostrar el
origen licito de sus bienes. La Corporacion ha expresado,
ademds, que las garantias del proceso penal no son
extensivas al trdmite de extincién de dominio, por lo que
resulta aplicable el principio de carga dinamica de la
prueba, segun el cual corresponde probar un hecho
determinado, a quien se encuentra en mejores
condiciones para hacerlo. Pero este Tribunal también ha
establecido, sin ambigiedad alguna, que no puede
declararse la extincion de dominio en ausencia de prueba, y
gue la no aplicaciéon de la presuncién de inocencia no
implica la existencia de una presuncion de origen ilicito de
los bienes ni una justificacion a la inactividad estatal, o la
derogacion o anulacién de los principios de la sana critica.
Esta Sala no considera que esas insuficiencias deban ser
resueltas en favor del peticionario, precisamente porgque

en el tramite de extincion de dominio no se aplica la

50



presuncion deinocencia. Lo que siresultaevidente es que el
dictamen, por sisolo, no es prueba suficiente para sostener,
en todo su alcance, los fallos adoptados por el Juzgado
Primero (1°) Penal del Circuito Especializado de
Descongestion de Bogota y la Sala de Descongestion
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogotad. Lo que se echa de menos, en sintesis, es el
analisis y lamotivacién judicial en lavaloracion de la prueba.
El dictamen pericial es insuficiente para sostener la
declaratoria de extincion de dominio en su integridad.
(Sentencia T-590 de 2009 Mag. Ponente LUIS ERNESTO
VARGAS).(...)”

Tal como en la sentencia constitucional cuyo extracto se transcribe, aqui el
dictamen tampoco es fundante enla teoria de ilegalidad de los bienes y entre
tanto no puede aplicarse dicha presuncion y menos, milite otra prueba que
sustente la existencia de las causales invocadas por el estado y por el contrario
esta debidamente demostrado que mi poderdante se ha dedicado desde hace
varias décadas, a actividades licitas, generadoras de recursos ajenos a
cualquier origen espurio que se quiera endilgar, que ha mediado justo titulo
en cada una de las adquisiciones de bienes de fortuna hoy cautelados probadas
con prueba pericial y abundante prueba documental, no existe otro camino
juridico sino revocar la sentencia recurrida, que es lo que demanda a voces esta

defensa.

De alli que atendiendo al factor temporal, el Estado, ha debido eximir a mi cliente
de tal sancién econémica, que se extendié a todo su patrimonio, literalmente a todo,
adquirido por fuera del rango de las actividades penales que a él le fueron
imputadas, y por las que aun siendo cosa juzgada, no se probd su
participacion en épocas remotas y tampoco demostrada fue la mezcla entre
capitales de origen legal y el proveniente de actividades delictivas en la sentencia
gue hoy en sede de apelacién se aspira sea revocada, y en su lugar, en justicia
se reconozca la legalidad de sus bienes de fortuna, aun cuando cuenta con un
antecedente penal en su contra, que de manera injusta y desproporcionada ha
sido tenido como base angular para extinguir el dominio de su justificable

fortuna, desbordando los terrenos de la ldgica y factor temporal; no nos
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cansamos de repetirlo.

Lo cierto, probado contable, financiera y economicamente, aun cuando fue

desconocido en sentencia es que:

1. El estado patrimonial del sefior YINSON EDWIN RUiZ BERMUDEZ a 31
de diciembre del afio 2015 es el siguiente: patrimonio bruto por
$685.131.000,00 menos pasivo por $105.248.000,00, equivalente al 15%
resulta un patrimonio liquido de $579.883.000,00, equivalente al 85%, de
acuerdo con la informacién de las declaraciones de impuesto sobre renta y
complementarios, para personas naturales no obligadas a llevar
contabilidad presentadas oportunamente a la Administracion de Impuestos
y Aduanas Nacionales “DIAN”, del afio 2009 al afio 2015, dltimo afio

declarado.

2. El Estado de Resultados Consolidado del sefior YINSON EDWIN RUIiZ
BERMUDEZ del afio 2009 a 31 de diciembre del 2015 presenta ingresos
acumulados por $2.544.486.000,00 por concepto de venta de ganado con
papeletas, para expendio en famas locales, venta de leche y servicios de
preparacion de tierras, menos costos y deducciones por $2.305.515.000,00,
por concepto de compra de ganado, insumos agropecuarios, mano de obra y
mantenimiento de maquinaria, equivalente al 81%, para una utilidad
antes de impuesto o renta gravable de $238.971.000,00, menos impuesto
de renta por $7.691.000,00 para una utilidad acumulada de $231.280.000,00,
equivalente al 9%, de acuerdo con la informacién de las declaraciones de
impuesto sobre renta y complementarios, para personas naturales no
obligadas a llevar contabilidad presentadas oportunamente a la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales “DIAN”, del afio 2009 al

2015, ultimoafiodeclarado.

3. Los hechos econdmicos explicados uno a uno, de los que precedid la
adquisicion de cada uno de los bienes hoy afectados, de propiedad de mi
representado y que se menciono antes, asi como en el estudio del experto de
la defensa y que obra en el expediente, sin que se haya probado tuvieron
como fuente de financiacion, las actividades ilicitas endilgadas y que hicieron

parte de la condena en su contra en materia penal.
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53
PRETENSIONES

Sean estas razones las que hablan de la legalidad del patrimonio de mi
representado a mas del infundado fallo de primera instancia, basado en
suposiciones y vagas presunciones, lo que respalda el recurso de alzada, para

solicitar de ustedes.

1. Que se REVOQUE el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia y, en consecuencia, se declare la
IMPROCEDENCIA de la accion de extincion del derecho de dominio, en
favor del ciudadano YINSON RUIZ BERMUDEZ

2. Que se levanten las medidas cautelares que pesan sobre sus bienes y se

ordene su devolucion.

De los Honorables Magistrados,

FERNANDO GOMEZ RODRIGUEZ
T.P 81.804 del C. S. de la J.



