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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Ciicuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, febrero veintidos (22) de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: Proferir SENTENCIA conforme al articulo 145 concordante
con el inciso 1° del articulo 35, numeral 1° del articulo 39 de la
Ley 1708 de 2014.

RADICACION: 54001-31-20-001-2017-00005-00

RADICACION FGN: 166878 E.D Fiscalia 63 Especializada adscrita a la Direccion
de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio.

AFECTADOS: RICARDA GRANADOS DE CALDERON C.C. No 41602287

ALEXIS ALFONSO MENDEZ DIAZ C.C. No. 13469599

BIENES OBJETO DE EXT.: Bien inmueble identificado con Folio de
Matricula 260-114196

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO
Ley 1708 de 2014.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde en atencion al
requerimiento de Extincidon de Dominio de la Fiscalia 39 en apoyo de la fiscalia 63
Especializada adscrita a la Direccion de Fiscalias Nacional de Cucuta, sobre las
mejoras identificada con folio de matricula inmobiliaria 260 - 114196 ubicado en la
Calle 3 avenida 6 No. 2-63 Barrio Altos de Pamplonita, del municipio de San José
de Cucuta, en el que aparece como titular de derechos la sefiora RICARDA
GRANADOS DE CALDERON, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.602.287 de Bogota D.C.

2. SITUACION FACTICA

Para el caso concreto la Fiscalia Segunda Especializada de Extincion de Dominio
de Cucuta, dentro del radicado No. 166878, profirid Resolucion de fecha 20 de enero
de 20177, en la cual presenta al sefior Juez Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de la ciudad de Cucuta, Norte de Santander,
REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO respecto del inmueble ubicado
enla CALLE 3 AVENIDA 6 No. 2 — 63, barrio Alto Pamplonita, municipio de Cucuta,
N.S., identificado con matricula inmobiliaria No. 260-114196.

Solicitud que tiene como fundamentos en labores de vigilancia y seguimiento, con
agente encubierto, determinando que en el inmueble ubicado en el barrio alto de
pamplonita ubicado en la avenida 6 No. 2-63 existe un expendio de estupefacientes,
realizandose allanamiento el dia 02 de julio de 2010, generando la captura de
AQUILINO CALDERON GRANADOS y MAYRA ALEJANDRA CALDERON
GRANADOS.

! Ver folios 180 al 194 Cuademo Original de la FGN No. 1
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En auto del 31 de agosto de 20172, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio ordené se devuelva el acto de Requerimiento a la Fiscalia 63
adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho
de Dominio, para que subsane y reformule la pretension.

Mediante oficio DSB-EXT- DOMI- F-63 No. 0571, del 19 de julio de 20183, se recibid
formato de orden de archivo del 19 de julio del mismo afio.

De manera que el Despacho en auto del 09 de julio de 20204, ordené dejar sin
efectos juridicos LA RESOLUCION DE ARCHIVO proferida por el 19 de julio de
2018, por el Fiscal 63 Especializada de extincién de Dominio, y RETROTRAER EL
TRAMITE para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion, procediera el ente investigador a acatar lo ordenado mediante auto del
31 de agosto de 2017.

Posteriormente la Fiscalia 63 en apoyo a la fiscalia 39 Delegada Direccion
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, radico ante el Despacho
Requerimiento con IMPROCEDENCIA de fecha 23 de noviembre de 20205, en el

que:

“Solicito al sefior Jue= Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de la cindad de Cucuta,
Norte de Santander. se declare la improcedencia de la accion de extincion del derecho de dominio, sobre el
bien descrito en el acapite 1 de esta decision. toda vez que esta fiscalia, de acuerdo al material probatorio que
obra en la presente actuacion, determiné de manera definitiva que el mismo. pese a que alli se dio una actividad
ilicita. no se estructuraria el elemento subjetivo de la causal prevista en el numeral 5 del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014....°".

3. ACTUACION PROCESAL

1. Oficio No. 000292 - SIJIN ~GIDES-73.32, del 12 de enero de 2011, el Jefe de
Unidad Investigativa Extincion de Dominio y Lavado de Activos SIJIN-MECUC,
presenta bien inmueble para extincion de dominio, ante la oficina de
Asignaciones Fiscales Especializados Extincion de Dominio’.

2 Mediante Resolucién de 29 de febrero de 2012 el Fiscal Octavo Especializado de
Extincién de Dominio de Cucuta, decreté la Fase Inicial de las diligencias dentro
del radicado 166878.8

3. El2 de febrero de 2016 la Fiscal Segunda Especializada de Extincion de Dominio
de Cucuta, asumio competencia y continud con la fase inicial.®

4. En resolucion del 24 de junio de 2016, la Fiscalia 2 especializada de Extincién
de Dominio de San José de Cucuta, dictd Fijacién Provisional de la pretension de
extincion de Dominio.

5 Mediante Acta de Comunicacion Personal Ley 1708 de 2014, del 30 de junio de
2016, se comunico al sefior AQUILINO CALDERON GRANADOS, sobre la

resolucion de fijacion provisional''.

2 Ver folios 59 al 61 Cuademo Original del Juzgado No. 1

3 Ver folios 71 al 81 del Cuaderno Original del Juzgado No. 1

1 Ver folios 98 al 104 del Cuademo Original del Juzgado No. 1

s Ver folio 5 del Cuademo Original del Juzgado No.1

s Ver folio 163 dei cuademo Original del Juzgado No.1

7 Ver folio 1 al 4 del Cuademo Original de la FGN No. 1.

s Ver folio 5 Cuademo Original del Juzgado No. 1

s Ver folios 7 del Cuaderno Original del Juzgado No. 1

0 Ver folios 122 al 132 del Cuademo Original de! Juzgado No. 1
1 Ver folio 141 y 142 del Cuademo Original No. 1 FGN.
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. El 1 de julio de 2016, mediante Acta de Comunicacion Personal Ley 1708 de
2014, se comunico al doctor LUIS RAMON PENARANDA PENARANDA, sobre

la resolucion de fijacion provisional'2.

7. El 31 de agosto de 2016, mediante Acta de Comunicacion Personal Ley 1708 de
2014, se comunicd al sefior ALEXIS ALFONSO MENDEZ DiAZ, sobre la
resolucién de fijacion provisional's.

8. EI 20 de enero de 2017, la Fiscal Segunda Especializada de Extincion de Dominio
de Cucuta, presenta Resolucion Definitivas de Requerimiento de Extincion de
Dominio sobre el inmueble ubicado en la calle 3 avenida 6 No. 2-63 Barrio Alto
Pamplonita de Cucuta, Norte de Santander.'#

9. En auto de fecha 15 de febrero de 2017, el Despacho Avoca conocimiento del
Juicio, conforme la solicitud de la fiscalia'®, y se remitieron las respectivas
citaciones a los sujetos procesales e intervinientes especiales para notificacion
personal'®, siendo notificados de manera personal el sefior ALEXIS ALFONSO
MENDEZ DIAZ "7

10.  Informe secretarial del 1 de marzo de 2017'®, con pase al Despacho
informando que se notifico de manera personal al sefior ALEXIS ALFONSO
MENDEZ DIAZ el auto que avoca conocimiento.®

11.  En auto del 2 de marzo de 2017, el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Cucuta ordeno fijar aviso con noticia suficiente.20

12.  En auto del 23 de marzo de 2017, este Juzgado ordena el Emplazamiento.?!

13. EI 6 de abril de 2017, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Cucuta mediante auto ordené correr traslado comun por el
término de cinco (5) dias.??

14. En auto del 31 de agosto de 201723, el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Extincioén de Dominio de Cucuta, resuelve Devolver el acto de Requerimiento
a la Fiscalia 63 E.D. para que en un plazo razonable subsane reformulando la
pretension.

15. Mediante resolucion de fecha 19 de julio de 2018, proferida por el Fiscal 63
adscrito a la Direccion Especializada de Extincion de Dominio, ordené el archivo
de las diligencias.?

16. El 9 de julio de 2020, esta judicatura mediante auto de sustanciacién ordend
dejar sin efectos la Resolucion de archivo preferida por la fiscalia 63 E.D.?

17. Mediante resoluciéon No. 0337 de 27 de julio de 2020, emanada de la Direccién
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, se design6 a la Fiscal 39

2 Ver folio 146 y 147 del Cuademo Original No. 1 FGN.

'3 Ver folio 162 y 163 del Cuademo Original No. 1 FGN.

1 Ver folio 180 al 194 del Cuademo Original de la FGN No. 1
 Ver folio 4 del Cuademo Onginal de la FGN No. 1

16 Ver folios 5 al 11 del Cuaderno Original del Juzgado No. 1
7 Ver folios 12 del Cuademo Original del Juzgado No. 1

'8 Ver Folio 18 cuademo original del Juzgado No. 1

1 Ver folio 4 Cuademo Original del Juzgado No. 1

2 Ver folios 19 y 25 Cuademo Original del Juzgado No. 1

2 Ver folio 34 Cuaderno Original del Juzgado No. 1

2 Ver folio 46 del Cuaderno Original del Juzgado No.1

2 Ver folios 59 al 61 del Cuaderno Original del Juzgado No.1
2 Ver Folios 83 al 97 cuademo original del Juzgado No. 1

2 Ver folio 98 al 104 del Cuaderno Original del Juzgado No. 1
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E.D. para actuar como Fiscal de apoyo dentro de los tramites extintivos de la
Fiscalia 63 DEEDD?.

18. El representante del Ministerio Publico en memorial del 14 de octubre de 20207,
presenta y sustenta el recurso de apelacion contra el auto del 09 de julio de
2020, el cual se rechazd por extemporaneo en auto del 28 de octubre de la
misma anualidad?8.

19. La fiscalia 39 en apoyo a la Fiscalia 63, profiere requerimiento de declaratoria
de Improcedencia, mediante resolucion del 23 de noviembre de 20202°.

20. En auto del 7 de septiembre de 2021, este Juzgado Avocé conocimiento del
Juicio y ordena correr traslado comun para alegar de conclusion3?.

21. Informe secretarial del 20 de septiembre de 2021, paso al Despacho para
resolver la solicitud de improcedencia.3’

4. DE LA FILIACION DEL BIEN INMERSO EN EL PROCESO DE
EXTINCION DE DOMINIO

Se trata de las mejoras sometidas a registro identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria 260-114196, ubicado en la calle 3 avenida 6 No. 2-63, barrio Altos de
Pamplonita de la ciudad de Cucuta de propiedad de RICARDA GRANADOS DE
CALDERON y ALEXIS ALFONSO MENDEZ DIiAZ32.

5. DE LA PRETENSION

La Fiscalia 39 de apoyo a la fiscalia 63 Especializada de Extincién de Dominio con
sede en la ciudad de Bucaramanga, Santander, solicito se declare la Improcedencia
de la Accién de Extincion de Dominio y el levantamiento de las medidas cautelares
de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro del bien identificado en
el acapite anterior33,

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Vencio el término de traslado del articulo 136 de la Ley 1708 de 2014, sin que los
sujetos procesales e intervinientes especiales se pronunciaran al respecto®.

7. MEDIOS COGNOSCITIVOS

LA DEFENSA DE LA AFECTADA

Durante la fase inicial y en la etapa de juicio no comparecié en nombre propio o por
intermedio de apoderado judicial la afectada ante el Despacho, sin embargo, el
sefior ALEXIS ALFONSO MENDEZ DIAZ, quien se notifico personalmente del auto

2 Ver folios 112 y 113 del Cuademo Original def Juzgado No. 1.
27 Ver folios 115 al 117 Cuaderno Original del Juzgado No. 1.

28 Ver folio 144 del Cuademo Original det Juzgado No. 1.

 Ver folios 133 al 141 del Cuaderno Original del Juzgado No. 1.
% Ver folios 130 ai 132 del Cuaderno Original de Juzgado. No. 1.
31 Ver folio 143 del Cuademo Original del Juzgado No. 1.

32 Ver folio 131 del Cuademo Original del Juzgado No. 1.

33 Ver folio 141 del Cuademo Original del Juzgado No. 1.

3 Ver folio 143 del Cuademo Original del Juzgado No.1.
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que avoca conocimiento en fase inicial, radicé memorial ante la Fiscalia General de
la Nacion manifestando ser tercero de buena fe, para lo cual aportd copia de la
escritura con pacto de retroventa® y copia de la escritura publica No. 2981%, que
demuestran, en su sentir, la realizacion de un negocio juridico con la sefiora
RICARDA GRANADOS, en relacion al bien objeto de la presente accion extintiva®’.

LA FISCALIA 2 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO ADSCRITA ALA
DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIA Y SEGURIDAD CIUDADANA DE NORTE
DE SANTANDER NACIONAL DE EXTINCION DE DOMINIO, APORTA LOS

SIGUIENTES DOCUMENTOS:

1. Oficio No. S-2011-000292/ SIJIN-GIDES-73.32, del 12 de enero de 2011, suscrito
por el jefe de la Unidad Investigativa Extincion de Dominio y Lavado de Activos

SIJIN - MECUC?8,

2. Informe Actividad No. S-2016/ SIJIN-GRIJ-25.10, del 20 de junio de 2016,
suscrito por el Investigador Criminal SIJIN MECUC, en el cual se identifica,
localiza y ubica el bien inmueble, los titulares del derecho de dominio y elementos

robatorios,?? entre los que se encuentran:
p

Acta de Inspeccion judicial al proceso con noticia
54001610607920108034440.

Formato Unico de noticia criminal4’.

Solicitud de Vigilancia de cosas del 10 de febrero de 201042,
Album fotografico®3.

Informe investigador de campo —FPJ-1144,

Vigilancia y seguimiento FPJ-2445,

Orden de agente encubierto del 14 de mayo de 2010%.

Informe investigador de campo —FPJ-11 del 11 de junio de 201047,
Oficio del 11 de junio de 2010, resultados agente encubierto?®,
Solicitud de analisis de EMP y EF49,

Informe Investigador de campo —FPJ-11%0,

Oficio solicitud allanamiento y registro del 25 de junio de 2010%'.
Informe y acta de registro y allanamiento del 02 de julio de 201052,
Acta de incautacion de elementos®2.

Acta de derechos del capturado —FPJ-6%.

Orden de capturas®®.

Solicitud de audiencia preliminar®®.

Acta de audiencia del Juzgado Tercero Penal Municipal con funciones de

control de garantias®’.

* Ver folio 154 al 156 del Cuademo Original de la FGN  No.1
% Ver folio 157 del Cuademo Original de la FGN  No. 1

7 Ver folios 150 al 157 del Cuademo Original de la FGN No. 1
* Ver folios 1 al 4 Cuaderno Original de la FGN No.1

* Ver folios 10 al 118 Cuademo Original de la FGN No.1

“ Ver folios 13 y 14 Cuademno Original de la FGN No.1

“ Ver folios 15 al 17 Cuaderno Original de fa FGN No.1

42 Ver folios 18 y 19 Cuaderno Original de la FGN No.1

“ Ver folio 20, 24 y 25 Cuademo Original de la FGN No.1

“ Ver folio 21 al 23 Cuademo Original de la FGN No.1

“ Ver folio 26 al 34 Cuademo Original de la FGN No. 1

* Ver folio 35 al 37 Cuademo Original de la FGN No.1

7 Ver folio 38 y 39 Cuademo Original de la FGN No.1

“ Ver folio 40 al 43 Cuademo Original de la FGN No.1

“ Ver folio 44 al 46 Cuademo Original de la FGN No.1

* Ver folio 47 al 54 Cuademo Original de la FGN No.1

*! Ver folio 55 al 60 Cuademo Original de la FGN No.1

% Ver folio 61 al 65, 69 al 74 Cuademo Original de la FGN No.1
%3 Ver folio 66 Cuaderno Original de la FGN No.1

> Ver folios 67 y 68 Cuaderno Original de la FGN No.1

“ Ver folios 75 al 77 Cuaderno Original de la FGN No.1

* Ver folio 78 y 79, 82 al 88 Cuademo Original de la FGN No.1
*" Ver folio 80 y 81 Cuademo Original de la FGN No.1
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e Copia de audiencia del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa del
Rosario con funciones de control de garantias®®.

e Sentencia del 14 de marzo de 2011 del Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento®°.

e Copia No. S-2016/SIJIN GEDLA 25.32, y folio de matricula inmobiliaria No.
260-54488°%.

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
8.1. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta®?,
Norte de Santander, de conformidad con el inciso 1° del articulo 35%2 de la Ley 1708
de 2014, es competente para proferir la respectiva sentencia que declare o niegue
la extincién de dominio respecto a las mejoras identificadas con folio de matricula
inmobiliaria 260-114196, ubicado en la calle 3 AVENIDA 6 No. 2-63 del barrio Alto
Pamplonita, del municipio de san José de Cucuta, en el que aparece como titular de
derechos la sefiora RICARDA GRANADOS DE CALDERON, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.602.287 de Bogota y el sefior ALEXIS ALFONSO
MENDEZ DIAZ identificado con la cédula de ciudadania No. 13.469.599 de
Cucuta.

8.2. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

El Despacho observa y precisa que en el presente caso se cumplieron a cabalidad
las etapas procesales sefialadas en la Ley 1708 de 2014, por ello se profirid
resolucion de fijacion provisional de la pretension®3, requerimiento de extincion del
derecho de dominio® y se avocd el juicio®®, etapas estas revestidas de garantias
constitucionales como el principio cardinal del debido proceso establecido en el
articulo 5 ibidem, por lo que no se estaria incurso en alguna de las causales de
nulidad o en acto irregular que pudiera afectar la decisidén que a continuacién se
procede a realizar.

De este modo, podemos decir con tranquilidad que se respetaron de forma integral
los derechos fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo
de las distintas etapas procesales que componen la presente accién de extincion
del derecho de dominio, por lo que pedemos inferir que se observaron las garantias
constitucionales para solicitar y aportar todas las pruebas que se consideraron

pertinentes y conducentes pues “El derecho a la prueba es uno de los elementos del derecho al
debido proceso, como también lo es controvertir la que se aduzca en contra. El articulo 29 de la Constitucion
Politica dice que quien sca sindicado tiene derecho a *.... presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
ensu contra... . Siel fin de la prueba es llevar la verdud de los hechos al juez, la prueba una vez practicada
o introducida, sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del proceso,

8 Ver folio 90 al 93 Cuademo Original de la FGN No.1

% Ver folio 94 al 105 Cuademno Original de la FGN No.1

£ Ver folio 115 al 118 Cuademo Original de la FGN No.1

5! Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE OCTUBRE
29 DE 2015 “por el cual se crean con cardcter permanente: trasladan y transforman wnos despachos judiciales y cargos en todo el territorio
nacional "y en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 2° del ACUERDO No.

PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que “establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de
Dominio. en el territorio nacional . se le otorgd competencia territorial al Juzgado Penal det Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Cucuta ~ Norte de Santander, en los Distritos Judiciales de “Ciicuta. Arauca, Bucaramanga, Pamplona. San Gil y Valledupar ™.

€2 35 inciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014. COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. “Corresponde a los Jueces del
Circuito Especializados en Extincion de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes. asumir el juzgamiento y emitir el
correspondiente fullo™.

¢3 Ver folios 129 al 139 del Cuademo Originai del Juzgado No. 1

64 Ver folio 189 al 209 del Cuademo Original de la FGN No. 1

% Ver folio 170 del Cuademo Original No. 1 de Juzgado.



Rama Judicial RADICACION 54001-31-20-001-2017-0005-00.
sei i i AFECTADA: RICARDA GRANADOS DE CALDERON y ALEXIS ALFONSO MENDEZ DIAZ
Conscjo Superior de la Judicatura ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.
- .. ACCION: EXTINCION DE DOMINIO

Republica de Colombia

contribuyendo a ese objetivo %% como también se respetaron las garantias de impugnar las
decisiones y demas acciones propias del ejercicio del derecho de defensa y
contradiccién.

8.3. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

Tiene decantada la Sala de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial lo siguiente:

"Impera precisar que, la accion de extincion del derecho de dominio es de origen constitucional, en cuanto la
consagra el articulo 34 de la Constitucion Politica: de cardcter piiblico, en razon de que a través de ella se
tutelan intereses superiores del Estado como el patrimonio v el tesoro piiblico y la moral social; es real y de
contenido patrimonial, porque recae sobre cualquier derecho real principal o accesorio, independientemente
de quien tenga en su poder o hava adquirido los bienes v sobre los bienes mismos (...)

También debe resaltarse que esta accion, conforme sefiala igualmente la precitada disposicion, es autonoma e
independiente en relacion con otras, en especial frente a la accion penal. ya sea que se hubiese iniciado
simultaneamente, o de aquélla que se hubicre desprendido, o en la que tuviera origen, pues no se trata de una
pena ni del juicio de responsabilidad que pueda atribuirsele al afectado por actuaciones de cardcter penal ™. o7

Conforme a lo anteriormente citado, resulta apropiado fundar la presente decision
en las preceptivas constitucionales de la accién de extincion de dominio,
consagradas en los articulos 34 y 58 Superior.

De este modo, en la Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003, se expuso:

"La Constitucion de 1991 suministré un nuevo fundamento para la contextualizacion de los derechos y, entre
ellos, del derecho a la propiedad. Lo hizo no sélo al consagrar los pilares de toda democracia constitucional -
dignidad humana y democracia pluralista- sino también al fijar los principios sobre los que se funda el orden
politico constituido y entre ellos los de trabajo. solidaridad y prevalencia del interés general. De acuerdo con
esto, afinco el trabajo como fuente licita de realizacion y de riqueza. descarté el individualismo como
Sfundamento del orden constituido y relegé al interés privado a un plano secundario respecto del interés
general”.

Limites impuestos desde la Constitucion Politica, indicandose que los bienes deben
ser aprovechados economicamente no soélo a favor del titular del dominio, sino
también de la sociedad, observando el deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables, siendo éste el sentido de la propiedad, en cuanto a su funcion
social y ecolégica, como lo ha sostenido la Corte Constitucional:

"En el actual ordenamiento constitucional se parte de que el derecho de dominio sobre un bien obticne
proteccion del sistema juridico cuando el mismo ha_sido adguirido con arreglo a las leves civiles que
determinan los titulos v los modos de adquisicion de este derecho. Sin embargo. la adguisicion y el ejercicio
del derecho de propiedad estd mediado por el marco constitucional en el cual dicho derecho tiene desarrollo,
no siendo posible desconocer que Colombia es un Estado de Derecho, en el que la propiedad cumple una
Sfuncion social y ecolégica” *®,

En el contexto de la normatividad constitucional, legal, la jurisprudencia y de
acuerdo a lo probado en el presente tramite esta judicatura entrara a determinar la
viabilidad de declarar o negar la extincion del derecho de dominio sobre las mejoras
identificadas con la matricula inmobiliaria No. 260-114196 de la oficina de Registro
e Instrumentos Publicos de Clcuta, sobre el cual la Fiscal 39 en apoyo de la Fiscalia
63 E.D. adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio, deprecé la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE
EXTINCION DE DOMINIO.

& Auto Interlocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01. del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Decision Penal, M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.

s Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sala de Extincion de Dominio, segunda instancia del 28 de septiembre de 2021, Rad. No.
540013120001201700059 01.M.P. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.

# Corte Constitucional, Sentencia C-516del 12 de agosto de 2015, Magistrado Ponente ALBERTO ROJAS RIOS.
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8.4. DE LA CAUSAL Y DEL NEXO CAUSAL

Las causales constitucionales no son plenamente objetivas por lo que demandan
del funcionario judicial la realizacién de una valoracién subjetiva, que permita
identificar el nexo de relacion existente entre el titular de derechos y la causal
extintiva de dominio que permitié al ente investigador iniciar la accién, imponer las
medidas cautelares y solicitar al Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio, la procedencia o improcedencia.

Es decir, mientras el aspecto objetivo hace referencia a la conducta externa que se
adecua a la causal (juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las bases para
la imputacién de responsabilidad (juicio adscriptivo), misma que le asiste al titular
de derechos del bien de que se trate por contravenir las disposiciones
constitucionales establecidas en los articulos 34 y 58 Superior.

A continuacion, debera establecerse, con base en las pruebas aportadas y
practicadas durante el juicio, la materializacion de la causal 52 del Art. 16 del Cédigo
de Extincién de Dominio enrostrada por la Fiscalia a los afectados entendiéndose
que debe configurarse tanto el aspecto objetivo como subjetivo de dicha causal y el
consecuente nexo de relacién entre las acciones desplegadas por los mismos con
relacion a la destinacion del inmueble encartado.

Se tiene entonces, que la Fiscalia 39 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio en apoyo fiscalia 63, en su
requerimiento de Declaratoria de Improcedencia conforme al articulo 31 de la Ley
1708 de 2014°%°:

“Solicito al sefior Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de la ciudad de Cricuta,
Norte de Santander, se declare la improcedencia de la accion de extincion del derecho de dominio, sobre el
bien descrito en el ucapite 1 de esta decision, toda vez que esta fiscalia, de acuerdo al material probatorio que
obra en la presente actuacion, determiné de manera definitiva que el mismo, pese a que alli se dio una actividad
ilicita, no se estructuraria el elemento subjetivo de la causal prevista en el numeral 5 del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014, que fue incoada en la resolucion de fijacion provisional de la pretension de extincion de dominio
de fecha 24 de junio de 2016, (radicado 166878). pues se trata de unas mejoras construidas sobre un terreno
¢jido- bien inmueble con FMI- 260-114196, propiedad del municipio de Ciicuta, es decir es un bien piiblico
gue pertenece al municipio, y por ende las mejoras construidas sobre dicho bien pasarian por accesion a ser
propiedad del Estado, lo que los convierte en bienes inalienables, imprescriptibles e inembargables ™.

8.5 DEL CASO CONCRETO.

Establece el Cddigo de Extincion de Dominio que la sentencia debera estar
sustentada en prueba legal y oportunamente allegada al proceso que produzca en
el juez el suficiente grado de conocimiento para tomar una determinacion de fondo

“Articulo 148. Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadus a la actuacion.

No se podra dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar lu procedencia o
improcedencia de la extincion del derecho de dominio™.

La anterior norma indica claramente que la decisién que se tomara debe estar
cimentada en prueba que la sustente, “(Dje ahi la extraordinaria importancia que tiene la prueba,

6 Ley 1708 de 2014. “Articulo 131. Dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término para presentar oposiciones. el
Siscal presentara ante el juez competente requerimiento de extincion de dominio o de declaratoria de improcedencia.

L término anterior podrd ser prorrogado por el Fiscal una tmica vez hasta por treinta (30) dias adicionales. siempre que los actos de
investigacion o contradiccion asi lo demanden. El incumplimiento injustificado de estos términos constituye falta disciplhnaria ™.

7 Ver folio 135 del cuademo Original del Juzgado No.1
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pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento y llega hasta convertirse en la base de la
"7

sentencia
De este modo, “Probar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y
darle certeza de su modo de preciso de ser'™. Yy aun existiendo pruebas, deben someterse al
rasero de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de la
Carta Superior “es nula de pleno derecho. la prueba obtenida con violacion del debido proceso™. ya
que la busqueda de la verdad no puede estar por encima de los derechos
fundamentales de los sujetos procesales e intervinientes especiales, de manera que
no se trata de una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas y sometida a
limitaciones. Es decir, se observa que el presente proceso de extincion de dominio
ha estado equilibrado y encausado en el doble objetivo de la verdad y de la justicia’.

8.6. ASPECTO OBJETIVO DE LA CAUSAL 52 ARTICULO 16 LEY 1708 DE 2014:

En la solicitud de improcedencia ante el Juzgado que presenta la Fiscalia General
de la Nacion, argumenta de la siguiente manera:

... [d]e acuerdo al material probatorio que obra en lu presente actuacion, este despacho considera que pese
a que el inmueble antes mencionado ha sido utilizado para el expendio de estupefucientes. no se podria predicar
que se encuentre incurso en la causal 5 contemplada en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, toda vez que no
se estructuraria el elemento subjetivo de la causal prevista, que fue incoada en la resolucion de fijacion
provisional de la pretension de extincion de dominio de fecha 24 de junio de 2016, (radicado 166473). pues se
trata de las mejoras construidas sobre un bien ejido, ¢ inscritas a nombre de Ricarda Granadas de Calderdn.™

Soporta la pretensidén el ente acusador en la anotacién de descripcidon cabida y
linderos, contenida en el folio de matricula inmobiliaria No. 260-114196, del cual se

lee: ... UNAS MEJORAS LEVANTADAS SOBRE UN LOTE DE TERRENO EJIDO QUE MIDE 9.00 MTS.
DE FRETE (SIC) POR 25.00 MTS. DE FONDO ™.

Informacidén verificada y corroborada por la Escritura publica No. Dos mil
novecientos ochenta y uno (2981), aportada por el sefior ALEXIS ALFONSO
MENDEZ DIAZ, en fase inicial, la cual declara que la afectada RICARDA
GRANADOS DE CALDERON es la exclusiva propietaria de una casa de habitacién

“edificada sobre un lote de terreno ejido que mide 9.00 metros de frente por 25,00 metros de fondo, ubicada
en Ciicuta, barrio "ALTO PAMPLOLONITA™, por lo que no existe duda alguna sobre la
condicion de ejido del terreno en el cual estan construidas las mejoras objeto del
presente tramite.

Para demostrar el nexo causal entre el bien inmueble y los hechos que actualizan
la causal extintiva, se tiene la Inspeccién al proceso penal ordinario con noticia
criminal 54001610607920108034477, ya citado en acapite anterior que contiene
toda la informacién pertinente respecto del delito de Trafico de Estupefacientes.

Con lo que queda plenamente demostrado que al interior de las mejoras construidas
sobre terreno ejido, identificadas con folio de matricula No. 260-114196, se
incautaron sustancias estupefacientes que dieron origen al proceso penal que
culmino con la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Cucuta con Funciones de Conocimiento, en contra de MARTHA
KATHERINE RAMIREZ CARRILLO, AQUILINO CALDERON GRANADOS vy
ERIKA TATIANA CALDERON GRANADOS, a la pena principal de 70 meses de
prisiéon y multa de 100 SMLMV, como coautores del delito de Destinacion llicita de
Muebles e inmuebles con circunstancias de agravaciéon punitiva, y a MAYRA

71 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

72 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.

73 SCHMIDT, Eberhad. Los Fundamentos Teoricos y Constitucionales del Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1957,
pag. 19.

7 Ver folio 139 del Cuademo Original del juzgado No. 1

7 Ver folio 130 al 132 del Cuademo original del juzgado No. 1

7 Ver folio 157 del Cuademo original de la FGN No. 1

77 Ver folios 13 y 14 Cuademo Original de la FGN No.1
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ALEJANDRA CALDERON GRANADOS a la pena principal de 42 meses de prisidn
y multa de 10 SMLMV por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes’®.

Destacando esta agencia judicial que tres de los cuatro condenado son hijos de la
sefiora RICARDA GRANADOS DE CALDERON?®, no comparecio, ni se vinculd al
presente proceso, lo que demuestra total desinterés en desvirtuar los argumentos
presentados por el ente fiscal, quedando expuesto que la afectada descuido la
funcion social y ecolégica de la propiedad al permitir que sus hijos comercializaran
sustancias estupefacientes al interior de su propiedad, configurandose desde el
aspecto objetivo la causal que hace procedente la extincion del derecho de dominio
sobre las mejoras construidas en el predio ejido, identificadas con folio de matricula
No. 260-114196.

8.7. ASPECTO SUBJETIVO DE LA CAUSAL 52 ARTICULO 16 LEY 1708 DE
2014:

Teniendo en cuenta que la pretension estatal recae sobre las mejoras construidas
en terreno ejido, el Despacho mediante oficio No. JPCEEDC-00919 del 10 de
noviembre de 202180, oficié a la Agencia Nacional de Tierras para que informara
sobre la competencia que le asiste en la administracién y adjudicacion de terrenos
baldios, profiriéndose respuesta mediante oficio No. 20211031609581 del 29 de
noviembre de 2021, manifesto:

“... o dispuesto en la ley 41 de 1948, "Por el cual se dictun algunas disposiciones sobre terrenos ¢jidos y
sobre Personeros Delegados ™. Efectivamente, dicha norma dispone en su articulo 2 dispone:

“Articulo 2° La administracion de los terrenos ¢jidos tanto urbanos como rurales, corresponde al concejo
municipal del distrito de su ubicacion.

Esta administracion podran ejercerla los concejos municipales por conducto de un personero municipal
delegado para ejidos y vivienda popular, funcionario que tendrd las facultades de que mds adelante se
hablara’.

En este orden de ideas, estudiando los hechos expuestos en la peticion y la normativa aplicable al caso, se debe
indicar que la Agencia Nacional de Tierras no tiene ninguna competencia sobre la administracion de los bienes
consultados, pues, en primer lugar, se trata de bienes inmuebles urbanos, siendo esta entidad encargada, entre
otros asuntos, de administrar los predios rurales de la Nacion. En segundo lugar, atendiendo la naturaleza de

los inmuebles consultados, esto es, ejidos, su administracion, por ministerio de la ley se encuentra en cabeza

del Concejo Municipal, en este caso, de San José de Clicuta™®!

Asi mismo, se oficido a la Concejo Municipal de San José de Cucuta, institucion
publica que remitié la peticion a la Secretaria de Vivienda municipal, emitiendo
concepto en el que especifican que entre sus funciones NO esta contemplada la
recuperacion de Bienes ejidos, y que de conformidad con el articulo 198 de la Ley
1801 de 2016, son las autoridades de policia, entre otros, los inspectores de policia
encargados de la restitucion y proteccién de bienes inmuebles, diferentes a los
descritos en el numeral 17 del articulo 205%2.

Debido a ello trasladé la consulta a la Secretaria de Gobierno y Convivencia
Ciudadana, como superior jerarquico de los inspectores de policia, quienes
sefalaron no ser ellos los llamados a adelantar procesos para la recuperacion de
terrenos ejidos®.

78 Ver folio 94 al 105 Cuademo Original de la FGN No.1
9 Ver folio 94 y 95 Cuademo Original de la FGN No.1

& Ver folio 150 del cuademo Original del Juzgado No. 1
8 Ver folio 155 del cuademo Original del Juzgado No. 1
&2 Ver folio 146 del Cuademo Original del Juzgado No. 1
83 Ver folio 157 del Cuademo Original del Juzgado No. 1
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Durante el desarrollo del proceso la sefiora RICARDA GRANADOS DE
CALDERON se vinculd al proceso y sin embargo no se presento ni aportd evidencia
documental o testimonial para desvirtuar la acusacion realizada por el ente
investigador en fase inicial, razén que da cuenta de su falta de interés en el bien
encartado, sin ser posible desligarse de la conducta desplegada en el bien, con la
cual se configuré de manera categorica la causal extintiva contemplada en el
articulo 16, numeral 5 del Cédigo de Extincion de Dominio.

Consecuentemente, al realizar el estudio de titulos del predio se evidencia que la
propiedad del bien objeto de la presente accion recae sobre el sefior ALEXIS
ALFONSO MENDEZ DIAZ quien el 14 de julio de 2003%, constituyd escritura
publica No. 1383, en la que la sefiora RICARDA GRANADOS DE CALDERON,
transfirié a titulo de venta real y efectiva el predio que se identifica con folio de
matricula inmobiliaria No. 260-114196 al sefior ALEXIS ALFONSO MENDEZ DIAZ,
negocio que fue debidamente registrado en la anotaciéon No. 2 del folio de matricula
inmobiliaria, de la misma fecha como Falsa Tradicion, compraventa mejoras en
suelo ajeno con antecedentes®.

El 12 de julio de 2016, el propietario del Bien radica ante la Fiscalia Segunda
Especializada de Extincion de Dominio, memorial en el cual manifiesta ser un
tercero de buena fe, toda vez que desde al ario 2003 realizé un negocio juridico con
la sefiora RICARDA GRANADOS que consisti6 en una venta con pacto de
retroventa sin que se halla finiquitado la retroventa, por lo tanto, las mejoras objeto
de la presente accion son de propiedad del sefior MENDEZ DIAZ.

Sin embargo, aunque el articulo 7 de la Ley 1708 de 2014% contempla que buena
fe se presume del acto o negocio juridico en el que se adquirié el inmueble, siempre
y cuando se predique del propietario la diligencia y prudencia exenta de toda culpa,
el mismo no aplica en el caso concreto, toda vez que el negocio juridico se
materializé el 14 de julio de 2003, es decir, con mucha antelaciéon en lo que a la
materializacion de la conducta punible que configurd la causal extintiva del dominio
sobre el bien citado, reiterando que la causal imputada es por destinacion y
utilizacion del bien objeto de la presente accion, mas no de su forma de adquisicion.

En consecuencia, queda claro que para el 02 de julio de 2010, fecha que se realizd
la diligencia de allanamiento y la capturara de tres hijos de la sefiora RICARDA
GRANADQOS, el titular de derechos de las mejoras construidas en terreno ejido que
se identifican con folio de matricula inmobiliaria No. 260-114196 era el sefor
ALEXIS ALFONSO MENDEZ DIiAZ, quien al dia de hoy continia siendo el
propietario, por lo que sobre este se predica el deber de cuidado de su propiedad
que contempla el articulo 58 de la Constitucion Nacional.

A partir de dicha normativa constitucional es claro que al propietario del bien de que
se trate le asiste unas obligaciones legales en el mantenimiento de su propiedad,
como lo son la funcion social y ecolégica, lo cual ha sido establecido definitivamente
por la Honorable Corte Constitucional en los siguientes terminos:

“De alli que cuando el propietario, pese a haber adquirido justamente su derecho, se desentiende de la
obligacion que le asiste de provectar sus bienes a la produccion de riqueza social y del deber de preservar y
restaurar los recursos naturales renovables, incumpla una carga legitima impuesta por el Estado y que éste,
de manera justificada, opte por declarar la extincion de ese derecho™

& Ver folio 154 al 156 del Cuademo Original No. 1 de la FGN

% Ver folio 130 del Cuademo Original del Juzgado No. 1y folios 117 y 118 del Cuaderno Original de la FGN No. 1

% Ley 1708 de 2014, “Articulo 7. Presuncion de Buena Fe. Se presume la buena fe en todo acto o negocio juridico relacionado con la
adquisicion o destinacion de los bienes. siempre v cuando el titular del derecho proceda de manera diligente v prudente. exenta de toda
culpa”

87 Corte Constitucional, Sentencia C-740 del28 de agosto de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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Ahora bien, se tiene que en el precitado memorial el sefior MENDEZ DIAZ sefala:

“Conforme lo anterior e¢s evidente la equivocacion del despacho del sefior fiscal, al aplicar la medida al
Inmueble basado en la escritura No. 2981 anotacion primera del certificado de tradicion, cuando la anotacion
vigente es la N.2 donde mediante la escritura No. 1383 del 14-07-2003 de la Notarla 1 de Ciicuta, donde el

propietario es el suscrito persona ajena a los hechos y acontecimientos pues uno en estos barrio arrienda de

palabra los inmuebles y desconoce totalmente que estén siendo utilizados para cuestiones Hicitas ™.

(Resalta el Despacho).

Manifestaciéon en la que el propietario afirma desconocer las actividades que se
realizaban en dicho inmueble, y sefiala que el inmueble fue arrendado sin mas
formalismos, sin aportar informacion o elementos suasorios que permitan corroborar
su dicho, pues no se describen fecha de inicio, condiciones o términos en los que
se arrendo la propiedad, datos del arrendatario, valor del canon acordado, termino
y modalidad de pago, visitas periédicas o actividades que permitieran evidenciar
que ejercia alguna supervision o control en su propiedad para garantizar el
cumplimiento de la funcion social y ecolégica tal como lo contempla el articulo
segundo de la Constitucion Politica de Colombia, en el que se enmarcan como fines

esenciales del Estado Social de Derecho, entre otros “servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en lu
Constitucion ™.

Es pertinente sefialar que en los procesos de extincion de dominio la carga de la
prueba?® esta perfectamente repartida entre los sujetos procesales, y en esta
oportunidad el ente investigador erige como hipétesis que el bien inmueble tantas
veces citado fue destinado para la realizacién de actividades ilicitas por parte de los
hijos de la sefiora RICARDA GRANADOS DE CALDERON, quien trasfiri6 a titulo
de venta la propiedad sobre las mejoras al sefior MENDEZ DIAZ.

Pero el sefior MENDEZ DIAZ, quien se vinculd al proceso, no demostré ante esta
agencia judicial que é! hubiese realizado acciones tendientes a estar pendiente de
su propiedad, como tampoco que en la misma no se transgredieran los principios
de la funcién ecoldgica y social que ella lleva implicitos.

De lo anterior resulta, que el afectado no cumplié con la carga de probar su tesis
defensiva, haciéndose acreedor de las consecuencias derivada de dicha omision tal
como lo tiene decantado el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria la
necesidad de probar el hecho que se afirma:

"La carga de la prueba implica la necesidad de aportar el medio de conviccion que acredita un hecho,
obligacion que recae sobre quien lo alega en su favor, de donde pueden derivarse consecuencias adversas por
la actitud procesal de las partes en caso de que en el tramite se extrafie la prueba del hecho que beneficia a
una de ellas. pudiendo ser aportada por aquel al que favorece, ante la demostracion de lo perseguido por el
adversario™.

Y asi lo ha definido la doctrina como sigue:

"Asi configurada. lu carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre si la carga se halla competido
implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés quien le conduce hacia él. La carga se configura

# Ver folio 151 del Cuademo Original de la FGN No. 1

8 CED. - “ARTICULO 132, Carga de la prueba. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de extincion de dominio
deberdn ser probados por lu parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para demostrarlos.

S perjuicio de lo anterior. por regla general. la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar. ubicar. recolectar v aportar
los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la ley para la declaratoria de extincion de
dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte. quien alega ser ttular del derecho real afectado tiene
la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicion a la declaratoria de extincion de dominio.
Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de su oposicion. el juez podra declarar
extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia General de la Nacion. siempre y cuando
ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos previstos en esta ley para tal efecto”.

© Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, casacion del 25 de mayo de 2011, Rad. No. 33660, M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO

CABALLERO.
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como una amendzda, como una situacion embarazosa que grava el derecho del titular. Pero este puede

desembarazarse de lu carga, cumpliendo’".

En efecto, se insiste en que esta plenamente demostrado el aspecto objetivo de la
causal, esto es, el acontecer factico consistente en la realizacion del delito de Trafico
de Estupefacientes, eso esta fuera de discusion; como también esta claro que el
sefior ALEXIS ALFONSO MENDEZ DIAZ, a quien le asistia el deber de vigilancia,
custodia, control y proyeccion del patrimonio conforme a los fines establecidos en
la Constitucién Nacional y las Leyes vigentes, incumplio la funcion social que implica
la propiedad razén por la cual es procedente en el presente caso decretar la pérdida
del derecho de dominio sobre las mejoras identificadas con folio de matricula
inmobiliaria 260 - 114196 ubicado en la Calle 3 avenida 6 No. 2-63 Barrio Altos de
Pamplonita, del municipio de San José de Cdcuta, en el que aparece como titular
de derechos el prenombrado sefior MENDEZ DIAZ.

Las anteriores premisas encuentran respaldo en la reciente jurisprudencia de la Sala
de Extincién de Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.:

“Asi, la pérdida de derechos patrimoniales, representa el efecto juridico de la destinacion ilicita que de un
inmueble hace su titular, omitiendo la observancia de los fines que impone el canon 38 superior, situacion que
el Estado no puede cohonestar ni legitimar ante la obtencion o wilizacion de capitales que se apartan de la
Suncion social de la propiedad, cuva vigilancia y control recae en quien se arroga su dominio, tenencia o
posesion”™ .

Bajo esa optica, bajo ninguna circunstancia lo ilicito genera derechos. Pero,
ademas, la parte afectada no pudo demostrar su tesis defensiva consistente en la
ignorancia de los hechos delictivos, como tampoco aporté elemento de conviccion
alguno que demostrara si quiera de forma sumaria que actuoé con la diligencia y la
prudencia debida que de él se esperaba en relacion al mantenimiento de su
posesion dentro de los cauces constitucionales de la propiedad privada.

9. OTRAS DETERMINACIONES

9.1. CANCELACION DE INSCRIPCION DE MEJORAS EN SUELO AJENO

El Despacho ordena a la Superintendencia de Registro y Notariado para que se
realicen las acciones legales pertinentes para cancelar la Inscripcion de las mejoras
contenidas en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-114196, ubicado en la calle
3 avenida 6 No. 2-63 del barrio Alto Pamplonita, para lo cual se remitira copia de la
presente decision.

Reiterando y aclarando que la extincion de dominio recae uUnica y exclusivamente
sobre las mejoras mas no el terreno ejido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Cucuta — Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR A FAVOR DE LA NACION la extincion del derecho de
dominio sobre las mejoras construidas en el terreno ejido que se identifica con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-114196, ubicado en la calle 3 avenida 6 No.
2-63 del barrio Alto Pamplonita, de propiedad del sefor ALEXIS ALFONSO

¢ COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo - Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag.. 174.
¢2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincion de Dominio, segunda instancia del 24 de noviembre de 2021, Rad. No.
540013120001201700015-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

13



Rama judicial RADICACION 54001-31-20-001-2017-0005-00.

Conscjo Superior de la Judicatura AFECTADA: RICARDA GRANADOS DE CALDERON y ALEXIS ALFONSO MENDEZ DIAZ

ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO,

Republica de Colombia ACCION: EXTINCION DE DOMINIO
abli

MENDEZ DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.469.599 de
Cucuta.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision OFICIESE a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA - DTO. DE NORTE DE
SANTANDER, para que proceda a realizar las actividades administrativas a las que
haya lugar.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, COMUNIQUESE al Dr. ANDRES
ALBERTO AVILA, y/o quien haga sus veces, presidenta de la Sociedad de Activos
Especiales SAE - SAAS, y a la Dra. ELSA YANETH MARTINEZ PINZON,
vicepresidenta de Muebles e Inmuebles de la sociedad, y/o a quién haga sus veces,
el contenido de esta decision por medio de la cual se DECLARO A FAVOR DE LA
NACION la extincion del derecho de dominio sobre las mejoras construidas en el
terreno ejido, que se identifica con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-1141986,
ubicado en la calle 3 avenida 6 No. 2-63 del barrio Alto Pamplonita, siendo afectado
el sefior ALEXIS ALFONSO MENDEZ DIAZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.469.599 de Cucuta.

CUARTO: DESE cumplimiento al acapite de OTRAS DETERMINACIONES y
REMITIR copia de la presente sentencia a la Superintendencia de Notariado y
Registro para que realice las acciones a que haya lugar.

QUINTO: Contra la presente decision, conforme al numeral 1° del articulo 65 de la
Ley 1708 de 2014, procede el recurso ordinario de APELACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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