Radicacion 54001-31-20-001-2018-00074-00
Afectada BEATRIZ PENUELA MENESES
Accion de Extincion del Derecho de Dominio

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal de Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, marzo veintitrés (23) de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: Auto mediante el cual SE DECRETA y/o NIEGA LA
PRACTICA DE PRUEBAS (inciso 1° del numeral 6
del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado
por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 y articulo
179 del Cédigo de Procedimiento Civil).

RADICACION: 54001-31-20-001-2018-00074-00

PROCEDENCIA FGN: 10876 E.D - FISCALIA 20 ESPECIALIZADA-
Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio.

AFECTADOS: BEATRIZ PENUELA MENESES.

BIENES OBJETO DE EXT: INMUEBLES identificado por folio de matricula
300-31830, ubicado en la Calle 46 No. 0 occidente
- 44, Bario Campo Hermoso de Bucaramanga.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término de traslado de cinco (5) dias que se corrié para que los
intervinientes, solicitaran o aportaran pruebas, procede el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta Norte de Santander,
en aplicacion del contenido del inciso 1° del numeral 6 del articulo 13" de la Ley
793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 y articulo 1792
del Codigo de Procedimiento Civil, a proferir el auto mediante el cual DECRETA
y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS.

. CONSIDERACIONES GENERALES
1. Precisiones legales y jurisprudenciales.

1.1. Del Régimen de transicion de leyes en materia de Extinciéon de
Dominio.

Sea lo primero establecer que el Requerimiento presentado por la Fiscalia
General del Nacién se realizd con base en la Resolucién de Inicio de fecha 13 de
agosto de 20123, el cual se desarrolld bajo la férula de la Ley 793 de 2002,
modificadas por las leyes 1395 de 2010 y 1453 de 2011.

Sin embargo, quien precedio al suscrito en el cargo de Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de la ciudad de Cucuta, avocé el presente
proceso bajo la égida de la Ley 1708 de 2014 en apego a un pronunciamiento de

" Numeral 6 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 “PROCEDIMIENTO. El tramite de la
accion de extincion de dominio se cumplirdg de conformidad con las siguientes reglas: (...} 6. Ejecutoriada la resolucion de que trata
el numeral anterior. el fiscal remitira el expediente completo al juez compeiente. El juez correrd traslado a los intervinientes por el
término de cinco (5) dias. para que soliciten o aporten pruebas. Decretadas las pruebas. el juez tendrd veinte (20) dias para
practicarlas. Cumplido lo anterior. correrd traslado por el término comim de cinco (5) dias para alegar de conclusion”™.

2 Articulo 179 del Codigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA DE OFICIO Y A PETICION DE PARTE. Las pruebas pueden ser decretadas
a peticion de parte. o de oficio cuando el magistrado o juez las considere ntiles para la verificacién de los hechos relacionados con
las alegaciones de las partes. Sin embargo. para decretar de oficio la declaracion de testigos. serd necesario que éstos aparezcan
mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes. Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten
recurso alguno. Los gastos que implique su prdctica seran a cargo de las partes. por igual. sin perjuicio de lo que se resuelva sobre
costas”.

3 Ver folios 114 a 120 del Cuademo No. 1 de la FGN.

Pagina 1 de 10



Radicacion 54001-31-20-001-2018-00074-00
Afectada BEATRIZ PENUELA MENESES
Accion de Extincion del Derecho de Dominio

la Sala de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal de Bogota D.C., en donde
se decidié que los procesos adelantados bajo la Ley 793 de 2002 se dejarian sin
efectos a partir de la entrada en vigencia del actual Cédigo de Extincion de
Dominio®.

Para esta agencia judicial lo que ahora procede es ajustar el presente tramite al
rito contenido en la Ley 793 de 2002 con sus modificaciones en atencion a la
actual posicion de la Honorable Corte Suprema de Justicia, seguido de cerca por
la Sala de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C.,
en donde se recogio el criterio sefalado en el parrafo anterior y definié las
siguientes reglas:

“No obstante, en esta oportunidad la Corte recoge ese criterio jurisprudencia, para sostener, en su
lugar, las Siguientes reglas :

(i) Los procesos de extincion de dominio iniciados durante la vigencia de la Ley 793 de 2002
deberdn agotarse integramente con apego a esa normatividad.

(ii) Los procesos de extincion de dominio iniciados durante la vigencia de la 1453 de 2011
deberdn agotarse integramente con apego a esa normatividad.

(iii) Los que hayan comenzado luego de la promulgacion de la Ley 1708 de 2014 se regirdan por
esta codificacion, y también se adelantardn con apego a esta aquellos que, aun habiendo
iniciado antes de su entrada en vigor, tengan origen en una causal de extincion de dominio
distinta de las seRaladas en los numerales 1° a 7° del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, o
diferente de las establecidas en el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011 . (Destacado en el
original).

Reglas que fueron confirmadas posteriormente asi:

“En virtud de ello, si el proceso inicié en vigencia de la Ley 793 de 2002, la actuacion debe agotarse en su

integridad conforme a esa legislacion™.

Por su parte, el superior funcional de esta agencia judicial ha enfatizado:

“Sin perjuicio de lo anterior, deviene hacer un llamado de atencion al Ente Investigador y al Juzgado de
conocimiento en plinto de su actividad como directores de la investigacion y del juicio respectivamente, en
punto de acatar con celo las decisiones adoptadas en materia de transicion de leyes y las reglas alli
impuestas, maximo que en este proceso se tramité en el marco de la Ley 793 de 2002 por ello se profirié
resolucion de inicio, resolucion de improcedencia, se avoco el juicio y se practicaron pruebas.

En virtud del irregular procedimiento insistase en acatar con celo lo dicho por la Corte Suprema de justicia,
radicado AP 3085-2019 -35.794 del 31 de julio de 2019, MP. Luis Antonio Herndndez Barbosa,

pronunciamiento a través del cual resulta indiscutible que si el proceso inicio en vigencia de la ley 793 de

2002, la actuacion debe agotarse en su integridad confirme a esa legislacion™.

Como puede observarse, es clara, pacifica y reiterada la jurisprudencia en la
aplicacion de esa regla hermenéutica en lo que tiene que ver con el régimen de
transicion de leyes en materia de extincion de dominio, esto es, si la actuacion
inicial se afianzé bajo el rito procesal de la Ley 793 de 2002 debera agotarse en
su totalidad bajo esa misma legislacion, situacion que se establecera en esta
sede judicial, muy a pesar de habérsele dado el tramite bajo el procedimiento de
la Ley 1708 de 2014.

4 Ver folios 3 a 4 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

s Corte Suprema de Justicia, providencia del 21 de noviembre de 2018, Rad. No. 52776, M.P. EUGENIO_FERNANDEZ CARLIER.

§ Corte Suprema de Justicia, providencia del 21 de agosto de 2019, Rad. No. 55913, M.P. EYDER PATINO CABRERA.

7 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincion de Dominio, auto resuelve consulta del 3 de agosto de 2021, Rad. No.
050003120002201800047 01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.
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1.2. De la legalidad de la actuacion.

Sobre el instituto procesal de la nulidad, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., siguiendo la jurisprudencia del Maximo Tribunal de la
Jurisdiccién Ordinaria, sostuvo:

«(...) la jurisprudencia del maximo Tribunal de la justicia ordinaria ha definido una serie de
principios que deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anoto,
constituya la ultima ratio y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que

amenacen el debido proceso y el derecho de defensa. Desde esta perspectiva, segiin la Corte”:
a) Solamente es posible alegar las nulidades expresamente previstas en la ley (taxatividad);

b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion

del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (proteccion);

¢) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o
tdcito del sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias fundamentales

(convalidacion);

d) Quien alegue la nulidad estd en la obligacién de acreditar que la irregularidad sustancial afecta
las garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la

investigacion y/o el juzgamiento (trascendencia);

e) No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues
lo importante no es que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas
en la ley para su produccion, sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en iltimas se haya

alcanzado la finalidad para la cual esta destinado (instrumentalidad) y;

J) Que exista otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierta

(residualidad).»’

Visto asi las cosas, encuentra este Despacho que pese al dislate de las leyes
que hasta este momento procesal se han utilizado, lo cierto es que se dara
preferencia a la Ley 793 de 2002, con sus modificaciones, en atencién a la
jurisprudencia mas autorizada citada en acapites anteriores.

Pero ademas, no se observa vulneracion de derechos y garantias fundamentales
durante este tramite, pues esta judicatura se ha cefido de forma irrestricta al
principio del debido proceso establecido en el articulo 29 Superior, respetando el
derecho de contradiccion de los sujetos procesales e intervinientes especiales,
como es el de aportar pruebas, la publicidad de los actos procesales y el derecho
de ejercer la doble instancia.

Ahora bien, es facultad del juez, al advertir un error en el procedimiento, realizar
las actuaciones pertinentes para conjurar situaciones que comprometan
seriamente la legalidad de la actuacion.

8 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia de! 26 de octubre de 2011, Radicado 32143.
9 TSDJ de Bogota — SED, auto del 04 de diciembre de 2013, rad. 110010704012200700053 01 (E.D. 026).
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Asi lo ha establecido la Honorable Corte Constitucional:

“El debido proceso no es solamente poner en movimiento mecanico las reglas de procedimiento y asi lo
insinud lhering. Con este método se estaria dentro del proceso legal pero lo protegible mediante tutela es
mds que eso, es el proceso justo, para lo cual hay que respetar los principios procesales de publicidad,
inmediatez, libre apreciacion de la prueba, y, lo mds importante: el derecho mismo.2. Reglas y principios
en el debido proceso. En el Titulo “De los principios fundamentales” de la Constitucion esta incluido el
articulo 2° que sefiala como fin esencial del Estado la efectividad de los principios. En el articulo 228 se
establece la prevalencia del derecho sustancial, en el articulo 229 de la C. P. se consagra el acceso a la
administracion de justicia, en el articulo 230 se habla del imperio de la ley y en el articulo 29 se desarrolla
el debido proceso. Respecto a esta ultima norma, la enumeracion alli contenida no puede ser una camisa
de fuerza., sino que se trata de las llamadas NORMAS ABIERTAS. Entonces, la discrecionalidad del jue:
(caracteristica de la escuela antiformalista del realismo juridico norteamericano) permite que la clausula
abierta sea un instrumento fundamental para lograr la finalidad constitucional del debido proceso ™.
(Destacados en el original).

De este modo, y salvo mejor apreciacién, no existe macula alguna que de al traste
con la legalidad del procedimiento surtido hasta esta instancia procesal, de suerte
que a continuacion se hara lo pertinente.

2. De los considerandos.

Respecto de las etapas procesales en las que se puede hacer uso de las
facultades y deberes legales de decretar o negar la practica de pruebas, es
preciso establecer, cual es el momento oportuno en el que el tercero imparcial
tiene legitimidad para hacerlo. Es asi como es de recibo traer a colacién la

jurisprudencia de la corte constitucional, mediante la cual explica que en “/a
configuracion legal del proceso de extincion de dominio se consagré una estructura de la que hacen parie
tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que se promueve una investigacion para
identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accion de extincion de dominio y en la que puede haber
lugar a medidas cautelares; una segunda fase, que se inicia con la decision de la Fiscalia de perseguir
bienes determinados y que culmina con la decisién sobre la procedencia o improcedencia de la extincion
de dominio y la remision de lo actuado al juez competente y una tiltima fase, que se surte ante el juez de
conocimiento, y en la que hay lugar a un traslado a los intervinientes para que controviertan la decisién de
la Fiscalia General y a la emision de la sentencia declarando la extincion de dominio o absteniéndose de

hacerlo™, Ultima fase, complementada con las modificaciones que hiciera al
articulo 13 de la Ley 793 de 2002 el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, facultando
a los intervinientes a solicitar o aportar pruebas, en el traslado de cinco (5) dias
y facultando al juez para que bajo las reglas del debido proceso, decrete o niegue
la practica de pruebas, que lo conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos
materia del proceso.

El Legislador de 2002 no se ocup6 de recoger positivamente los principios y
reglas'? probatorias inherentes a la accion constitucional de extincion del derecho
de dominio, sélo, con el articulo 74 de la Ley 1395 de 2010 adicioné a la Ley 793
de 2002 el articulo 9 A3, mediante el cual, de manera enunciativa relacion6 como

10 Corte Consfitucional, sentencia T- 280, del 5 de junio de 1998, M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.

11 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

2 JURISPRUDENCIA - FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS) “A4! respecto bastu seftalar que. si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las
actuaciones de la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas. también lo es que por el fin que éstas
cumplen en relacion con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria
inferior. La finalidad de las reglas procesales consiste. entonces. en otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos que
fundamentan el reconocimiento de los derechos sustanciales y este propdsito claramente obtiene respaldo constitucional, como asi lo
ha expresado esta Corporacion: " Una cosa es la primacia del derecho sustancial, como ya se explicd, y otra, la prueba en el proceso
de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento, la modificacion o la extincion de los derechos subjetivos. vale decir. de los
‘derechos reconocidos por la ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna inexequibles las normas relativas
a la prueba. o la exigencia misma de ésta. es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si”. (Subrayada y resaitada fuera
de texto).

3 Articulo 9 A adicionado a la Ley 793 de 2002 por el articulo 74 de la Ley 1395 de 2010 y modificado posteriormente por el articulo 77 de la Ley
1453 de 2011. “Medios de prueba. Son medios de prueba la inspeccion. la peritacion. el documento, el testimonio, la confesion y el
indicio. El fiscal podra decretar la préctica de otros medios de prueba no contenidos en esta ley. de acuerdo con las disposiciones que
lo regulen. respetando siempre los derechos fundamentales. Se podrdan utilizar los medios mecanicos. electronicos y técnicos que la
ciencia ofrezca y que no atenten conira la dignidad humana. Las pruebas practicadas vilidamente en una actuacion judicial o
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“medios de prueba la inspeccion, la peritacion, el documento, el testimonio, la confesion y el indicio”,
complementandolos, con las modificaciones introducidas por el articulo 77 de la
Ley 1453 de 2011, al anadir “los medios mecdnicos, electrénicos y técnicos que la ciencia
ofrezca”, para referirse timidamente a los principios de prueba trasladada,
apreciacion de la prueba, publicidad y contradiccion.

Ante la ausencia de reglas probatorias, el mismo legislador de 2002 y en
desarrollo del principio de integracion normativa, por remision expresa del articulo
714 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 76 de la Ley 1453 de 2011,
“y sélo para llenar vacios” permite que el Juez Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio, aplique las disposiciones generales en materia de pruebas,
consagradas en los articulos 174 al 193 del Capitulo I, Titulo XIII, Seccion Tercera
del Libro Segundo de los Decretos 1400 y 2019 de 1970 CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL.

Disposiciones generales de las pruebas que hacen parte del debido proceso
como garantia fundamental prevista por el articulo 29 de la Carta Politica y

desarrollada por el articulo 8'5 de la Ley 793 de 2002, reglas, que “buscan evitar
errores generados en la actividad probatoria por distorsiones en el proceso del conocimiento,
equivocaciones respecto de lo que significa la carga de la prueba, su regulacién legal o la aplicacion de
los sustitutos de la misma cuando de verificar el presupuesto o la hipotesis del derecho se trata™'®. “El
debido proceso en la accion extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y legalidad,
el derecho a conocerlas, presentarlas, valorarlas y controvertirlas, atendiendo en todo caso, como finalidad
del procedimiento, la busqueda de la efectividad y prevalencia del derecho sustancial. """

Toda decision judicial'8, interlocutoria o de sustanciacién conforme al articulo 174
del Cdédigo de Procedimiento Civil, debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, de tal manera, que para evitar la
arbitrariedad del fallador, las decisiones que se adopten excluyen el conocimiento
privado del juez o su propia experiencia, y aun existiendo pruebas, deben
someterse al rasero de la legalidad, porque conforme al aparte final del articulo
29 de la Constitucion “es nula de pleno derecho. la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”, ya que en la estructura del Estado Social de Derecho, la busqueda de la
verdad real es un objetivo que no puede estar por encima de los derechos
fundamentales de los sujetos en el proceso, de manera que no se trata de una
verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas, sometida a limitaciones.

Como complemento del articulo 9 A adicionado a la Ley 793 de 2002 por el
articulo 74 de la Ley 1395 de 2010 y modificado por el articulo 77 de la Ley 1453
de 2011, el articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Civil'®, aplicable para el
caso concreto, prevé como medios de prueba “la declaracion de parte, el juramento, el

administrativa deniro o fuera del pais. podran trasladarse v serdn apreciadas de acuerdo con las reglas de la sana critica y con
observancia de los principio de publicidad y contradiccion sobre las mismas .

14 Articulo 7 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 76 de la Ley 1453 de 2011. “Normas aplicables. La accién de extincion se
sujelard exclusivamente a las disposiciones de la presenie ley y. s6lo para llenar sus vacios. se aplicaran las reglas del Cédigo de
Procedimiento Civil. en su orden. En ningiin caso podra alegarse prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia. ni exigirse
la acumulacion de procesos ™.

15 Aticulo 8 de la Ley 793 de 2002. Del debido proceso. En el ejercicio y tramite de la accion de extincion de dominio se garantizard el
debido proceso que le es propio. permitiendo al afectado presentar pruebas e intervenir en su derecho de contradiccion que la
Constitucion Politica consagra ™.

16 Arenas Salazar, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1986. Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL
autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO”, en la obra intitulada “LA EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota
D.C., Colombia - 2015., pagina 276.

7 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL, autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en la obra intitulada “LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cadigo™. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia - 2015., pagina 276.

18 Articulo 174 del decreto 1400 de 1970. “NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso ™.

¥ Articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil. MEDIOS DE PRUEBA. “Sirven como pruebas. la declaracion de parte. el juramento. el
testimonio de terceros, el dictamen pericial. la inspeccion judicial. los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean
itiles para la formacion del convencimiento del juez. £l juez practicard las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segiin su prudente juicio ”. (subrayada y resaltada fuera de texto).
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testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios” Y
aunque expresamente no se refiere al principio de libertad probatoria, como si lo
hace el articulo 157 de la Ley 1708 de 2014, lo plantea en el aparte final, al
expresar “y cualesquiera otros medios que sean iitiles para la formacion del convencimiento del juez”,
permitiendo al tercero imparcial la practica de “las pruebas no previstas en” €l Codigo
de Procedimiento Civil “de acuerdo con las disposiciones que regulen medios semejantes o segiin
su prudente juicio”. Libertad probatoria que no es 6bice para respetar la legalidad,
de lo contrario la prueba sera objeto de rechazo?, porque esta regla deriva a su
vez del principio de verdad material que constituye uno de los fines del proceso
y segun éste, todo se puede probar por cualquier medio, siempre que no sea
ilegal.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba?!, institucion que pretende que quien
concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a
refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias

o mala fortuna de su contraparte??, en otras palabras, “las partes en el proceso deben
cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello
causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la

estrategia sino la solucion del conflicto con la participacion de las partes”?. De acuerdo con la

doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligacion de ‘probar’, de presentar la prueba
o de suministrarla, cuando no el deber procesal de una parte, de probar la (existencia o) no existencia de
un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal

que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o verdadero ™, en tal sentido, la Corte
Suprema de Justicia ha explicado cémo en el sistema procesal se exige, en
mayor o menor grado, que cada uno de los contendientes contribuya con el juez
al esclarecimiento de la verdad.

Asi mismo, esta accién, esta regida por el principio de “permanencia de la prueba”
debiendo articularse con el principio de “prueba trasiadada’?, de lo que resulta, que
la confesion, la declaracion de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, recaudadas
por el instructor de la investigacién, bien como consecuencia de procesos
penales, o cualquier otra accién, tienen pleno valor probatorio, sin que sea
necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio.

Frente al decreto de pruebas la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el

2003, explicé que “El juez debe intervenir de manera dindmica en la actuacion, orienténdola al
cumplimiento de la finalidad configurada por el constituyente y, desde luego, hacia la realizacion de las
garantias constitucionales de trascendencia procesal de las personas afectadas. De acuerdo con esto, al
Jjuez que conoce de la accion de extincion de dominio, le asiste el deber de resolver las solicitudes de pruebas
que aquellas realicen y el de ordenar las pruebas que, sin haber sido solicitadas, resulten relevantes para
lo que es materia de decision. 'Y tanto aquellas como éstas, deben ser practicadas por él en el proceso, pues

para entonces la Fiscalia ha dejado de ser la autoridad instructora del mismo’?¢, €n desarrollo de la
Ley 1453 de 2011, el articulo 179% del Cédigo de Procedimiento Civil,

2 Articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil. ‘RECHAZO IN LIMINE. Las pruebas deben cedirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, fas que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas”.

21 Articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil. “CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar ef supuesto de hecho de fas nommas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

2 Sentencia C - 086 de febrero 24 de 2016, magistrado ponente JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-733 de 2013.

2 ROSENBERG, Leo. La Carga de la Prueba, Ediciones Juridicas Europa América, p.18.- Cfr. Sentencia T-733 de 2013.

% Articulo 185 del Codigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas validamente en un proceso podrdn
trasladarse a otro en copia auténtica, y serdn apreciables sin mds formalidades. siempre que en el proceso primitivo se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella .

% Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO. )

7 Articulo 179 del Codigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA DE OFICIO Y PETICION DE PARTE Las pruebas pueden ser decretadas a
peticion de parte. o de oficio cuando el magistrado o juez las considere utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las
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complementado con el articulo 180% facultan al Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio, a decretar a peticion de parte o de oficio
las pruebas que consideren utiles para la verificacion de los hechos relacionados
con las alegaciones de las partes-sujetos procesales.

3. Del caso concreto.

Para el sub judice, la etapa inicial a cargo de la Fiscalia Veinte Delegada adscrita a
la Unidad Nacional de Extincion de Dominio, comienza con la resolucién proferida
el 31 de agosto de 2011%*, mediante la cual el Dr. JAIME JARAMILLO
RODRIGUEZ da apertura a la fase inicial conforme a las ritualidades de la Ley
793 de 2002, ordenando la practica de algunas pruebas.

Asi, la actividad cognoscitiva reconstructiva para determinar si en el caso
particular y concreto se da o no la causal tipificada por el numeral 3°%° del articulo
2° de Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011, por
metodologia se desarrollaran tres (3) capitulos. El primero, respecto de las
pruebas que no se recaudaron en la etapa inicial a cargo de la Fiscalia General
de la Nacién, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes y
hayan sido solicitadas oportunamente; en el segundo, se procedera a negar u
ordenar aquellas aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos
y hayan sido legalmente obtenidas; por ultimo, de manera motivada, ordenara de
oficio las que no estén legalmente prohibidas y se muestren eficaces para el
asunto materia del proceso.

A. DE LAS PRUEBAS QUE NO SE RECAUDARON EN ETAPA INICIAL, a
cargo de la Fiscalia General de la Nacioén, siempre y cuando resulten
necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas
oportunamente.

Respecto de este acapite, dentro del traslado comun de cinco (5) dias de que
trata el articulo Inciso 1° del numeral 6 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, los
sujetos procesales y los intervinientes en la presente accién extintiva se
abstuvieron de solicitar y aportar nuevas pruebas a la actuacion, razén por la cual
el Despacho no se pronunciara respecto de este topico en particular.

B. ORDENAR TENER COMO PRUEBA aquellas aportadas por las partes
cuando cumplan los requisitos y hayan sido legalmente obtenidas.

En consecuencia, por reunir los estandares de legalidad, oportunidad, necesidad,
utilidad, conducencia y pertinencia, asi como las reglas de “permanencia de la prueba”
Y “prueba trasladada”, €l Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de
Dominio de Cucuta Norte de Santander, ordena tener como pruebas:

alegaciones de las partes. Sin embargo. para decretar de oficio la declaracion de testigos. sera necesario que éstos aparezcan
mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes. Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten
recurso alguno. Los gastos que implique su practica serdn a cargo de las partes. por igual. sin perjuicio de lo que se resuelva sobre
costas .

2 Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Civil. “DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS DE OFICIO. Podran decretarse pruebas de
oficio, en los términos probatorios de las instancias v de los incidentes, y posteriormente. antes de fallar. Cuando no sea posible
practicar estas pruebas dentro de las oportunidades de que disponen las partes. el juez sefialara para tal fin una audiencia o un
érmino que no podrd exceder del que se adiciona. segun fuere el caso”.

 Folios 79 al 80 del Cuademo Unico de la FGN

2 Numeral 3° del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011. “Causales. Se declarard extinguido el
dominio mediante sentencia judicial. cuando ocurriere cualquiera de los siguientes casos: (...) 3. Cuando los bienes de que se trate
hayan sido utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas. sean destinadas a éstas. o correspondan al
objeto del delito .
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DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA 20 ESPECIALIZADA
ADSCRITA A LA DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

1.

10.

1.

12

13.

14.

15.

TENER COMO PRUEBA el Informe de registro y allanamiento FPJ-
19%, suscrito por S| Ortega Pabén Wilmer, Patrulleros. Jiménez
Herney Fabian, Gutiérrez Miguel Angel, Ortiz Ciro, Cortes Avila Yeison,
Villamizar Villamizar Jhon, y Ortega Rozo Juan Carlos de la SIJIN-
MEBUC.

TENER COMO PRUEBA el Acta de Registro y Allanamiento FPJ 1832
del 7 de mayo de 2010, rubricada S| Ortega Pabén Wilmer, el PT Ciro
Ortiz Marquez y el Pt Amezquito Jiménez.

TENER COMO PRUEBA el acta de incautacién del 7 de mayo de
20103,

TENER COMO PRUEBA el Formato Unico de Noticia Criminal del 18
de marzo de 201034

TENER COMO PRUEBA Acta de Derechos del Capturado3s de
JORGE LUIS CORREA PENUELA.

TENER COMO PRUEBA Acta de Derechos del Capturado® de
CARMEN ANDREA CHACON BARRIOS

TENER COMO PRUEBA Formato unico de incautaciéon de armas de
fuego y municiones®’.

TENER COMO PRUEBA el Informe Ejecutivo FPJ-3- del 7 de mayo de
2010%, rubricado por el patrullero HERNEY FABIAN AMEZQUITA
JIMENEZ.

TENER COMO PRUEBA Pruebas de identificacion preliminar
homologada®, de sustancia solida pulverulenta de color con
caracteristicas positiva para cocaina, y sus derivados.

TENER COMO PRUEBA el Informe fotografico del 7 de mayo de
2010% de procedimiento PIPH.

TENER COMO PRUEBA el Informe Investigador de Laboratorio FPJ
13 del 7 de mayo de 2010*'.

TENER COMO PRUEBA el Informe Investigador de Campo del 7 de
mayo de 2010*. rubricado por el Patrullero Alfonso Vargas Osorio.
TENER COMO PRUEBA el Formato de arraigo® de CORREA
PENUELA JORGE LUIS y CHACON BARRIOS CARMEN ANDREA.
TENER COMO PRUEBA el Informe investigador de campo- FPJ-11-
del 7 de mayo de 2010% rubricado por el Patrullero DIEGO
NORBERTO MATEUS PULIDO.

TENER COMO PRUEBA las Actas de Audiencias del Juzgado Tercero
Penal Municipal®, respecto de la judicializacién de los ciudadanos
CORREA PENUELA JORGE LUIS y CHACON BARRIOS CARMEN
ANDREA.

31 Ver folios 13 al 15 del Cuademo Unico de la FGN.
3 Ver folios 16 al 18 del Cuaderno Unico de la FGN.
3 Ver folio 21 del Cuademo Unico de la FGN.

% Ver folios 22 y 23 del Cuademo Unico de la FGN.

% Ver folio 24 del Cuademo Unico de la FGN.

% Ver folio 25 del Cuaderno Unico de la FGN.

37 Ver folio 26 del Cuademo Unico de la FGN.

3 Ver folios 28 al 30 del Cuademo Unico de la FGN.
% Ver folio 34 del Cuaderno Unico de la FGN.

“ Ver folios 35 al 37 del Cuademo Unico de la FGN.
#1 Ver folios 39 al 41 del Cuademo Unico de la FGN.
42 Ver folios 42 al 45 del Cuademo Unico de la FGN.
4 Ver folios 46 al 54 del Cuademo Unico de la FGN.
4 Ver folios 55 al 62 del Cuademo Unico de la FGN.
4 Ver folios 69 al 74 del Cuademo Unico de la FGN.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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TENER COMO PRUEBA el oficio SAPB-AA-4546 del 19 de octubre de
20117 rubricado por EDITH MATEUS FLOREZ, Secretaria del Centro
de Servicios Judiciales para los Juzgado Penales de Bucaramanga,
mediante el cual se pone de presente la sentencia condenatorias
proferidas en contra de CORREA PENUELA JORGE LUIS y CHACON
BARRIOS CARMEN ANDREA.

TENER COMO PRUEBA el certificado de tradicion del folio de
matricula®’ No. 300-31830.

TENER COMO PRUEBA Antecedentes Judiciales —-DAS-*¢ de
CORREA PENUELA JORGE LUIS y CHACON BARRIOS CARMEN
ANDREA.

TENER COMO PRUEBA la Escritura Publica No. 7.669%.

TENER COMO PRUEBA Ia Declaracion Juramentada del 12 de
octubre de 2017°° de la sefiora BEATRIZ PENUELA MENESES.
TENER COMO PRUEBA la Declaracion Juramentada del 12 de
octubre de 2017°' de la sefiora CHACON BARRIOS CARMEN
ANDREA.

TENER COMO PRUEBA Ila Declaracion Juramentada del 12 de
octubre de 2017°2 del Intendente WILMER ORTEGA PABON.

POR SU PARTE, EL APODERADO DE LA AFECTADA NO PRESENTO
PRUEBAS DOCUMENTALES

C. PROCEDERA A ORDENAR DE OFICIO las que no estén legalmente

prohibidas y se muestren eficaces para el asunto materia del proceso:

a. Por resultar pertinente, conducente, util y necesario que obre como
prueba a folios del expediente, SE ORDENA que por la Secretaria
del Despacho se OFICIE al Centro de Servicios Judiciales para los
Juzgado Penales de Bucaramanga — Sistema Penal Acusatorio,
solicitando remitan copia de la sentencia proferida el 5 de agosto
de 2010 por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de esa municipalidad, dentro de proceso
adelantado con el Cédigo Unico de Identificacion No. 68001-60-00-
159-2010-01352 N.I 20288, . siendo procesados los sefores
CORREA PENUELA JORGE LUIS y CHACON BARRIOS
CARMEN ANDREA.

Prueba que resulta pertinente, conducente, util y necesaria, como
quiera que le permitirA a este operador judicial conocer los
pormenores por los que fueron judicializados los prenombrados, asi
como la verificacion de |os elementos de conocimiento que se
tuvieron en guenta y las manifestaciones de los procesados al
mopgento de s&r@entehcnadoi 3 )

b. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD BE JURAMENTO del sefor
CORREA PENUELA JORGE LUIS identificado con cédula de
ciudadania No. 1.098.663.293. presuntamente domiciliado en la
Carrera 50 No. 27-130 barrio Albania en la ciudad de Bucaramanga,

4 Ver folios 87 al 88 del Cuademo Unico de la FGN.

47 Ver folios 96 y 97, 147 y 148 del Cuademo Unico de la FGN.
@ Ver folio 99 del Cuademo Unico de la FGN.

3 Ver folios 108 al 113 del Cuademo Unico de la FGN.

% Ver folios 220 al 224 de! Cuademo Unico de la FGN.

51 Ver folios 228 al 231 del Cuademo Unico de la FGN.

52 Ver folios 232 al 233 del Cuademo Unico de la FGN.
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teléfono fijo (7) 6352193, a quien se le enviara comunicacion,
solicitandole aporte un correo electronico al que se le pueda enviar
el correspondiente enlace para escucharlo en video llamada.

Testimonio que resulta pertinente, conducente, util y necesario
como quiera que se trata de una de las personas que fue capturada
en el inmueble objeto de pretension estatal, hijo de la titular del
derecho real de dominio, lograndose a través de su testimonio
conocer los pormenores de su estancia en el inmueble y lo hechos
que rodearon su captura en el mismo.

c. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de la
sefiora BEATRIZ PENUELA MENESES identificada con cédula de
ciudadania No. 37.833.839. presuntamente domiciliada en la
Carrera 92 No. 16 — 40 del barrio Gaitan o Calle 16 No. 14 — 47 en
la ciudad de Bucaramanga, teléfono 3156409873, a quien se le
enviara comunicacion, solicitandole aporte un correo electrénico al
que se le pueda enviar el correspondiente enlace para escucharla
en video llamada.

Testimonio que resulta pertinente, conducente, util y necesario
como quiera que se trata de una de la titular del derecho real de
dominio, lograndose a través de su testimonio conocer los
pormenores de la administracion del bien inmueble de su propiedad
y los hechos que rodearon su captura en el mismo.

Informeseles de la practica de estos testimonios al abogado de
confianza de la parte afectada, al Fiscal Delegado en el presente
asunto, asi como al Curador Ad-Litem y los intervinientes.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de REPOSICION y
APELACION.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ
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