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Republica de Colombia

ISP

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Clcuta, mayo doce (12) de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: Auto mediante el cual SE RESUELVE CONTROL DE LEGALIDAD A LAS
MEDIDAS CAUTELARES {paragrafo 2° del articulo 33 de la Ley 1708 de
2014 adicionado por el articulo 8° de la Ley 1849 de 2017, numeral 2° del
articulo 39 y aparte final del inciso 2° del articulo 113 de la ley 1708 de

2014).

RADICACION: 54001-31-20-001-2021-00098-00

RADICACION FGN: No 1100160990682020 00212 Fiscalia 43 E.D.

AFECTADOS: JAIRO ALBERTO FLOREZ ORTEGA C.C. 88.238.191; TELMA YANIRA

CASTILLO C.C. 68.304.607; JOSE LUIS FLORES ORTEGA C.C.
1118556695; DAYSI YOMARA FLORES ORTEGA C.C. 37.442.904 Y
JARRISON MANUEL CABALLERO NARANJO C.C. 1127659755.
BIENES OBJETOS DE EXT: 243 Inmuebles ubicados en Arauca; 2 sociedades: MEGAECONOMICO
DISTRIBUCINES SAS y MEGAECONOMINO SAS ZOMAC; 4
i establecimientos de comercio y 113 Semovientes.
ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

Vista la solicitud de control de legalidad! interpuesta por el Dr. HECTOR ALFREDO
MONTENEGRO FIGUEROA, identificado con la Cédula de ciudadania No.
13.006.928 y portador de la Tarjeta Profesional No. 36.846 del Consejo Superior de la
Judicatura, en su calidad de apoderado judicial de los afectados JAIRO ALBERTO
FLOREZ ORTEGA y TELMA YANIRA CASTILLO GARCIA, sobre la Resolucion de
Medidas Cautelares el dia 23 de abril de 20212 emitida por la Fiscalia Cuarenta y Tres
adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extinciéon del Derecho de
Dominio; solicitud que se hace unicamente con relacion a los bienes inmuebles,
establecimientos de comercio y 1362 bovinos pertenecientes a los afectados, los
cuales fueron distinguidos en el acapite de la Resolucion de Medidas Cautelares de la
Fiscalia General de la Nacién “5. IDENTIFICACION Y UBICACION DE LOS BIENES OBJETO DE
MEDIDAS CAUTELARES™, los cuales se encuentran ubicados en los Departamentos de
Santander y Arauca, conforme al contenido de los articulos 111, 112 y 113 de la Ley
1708 de 2014, que regulan el control de legalidad a las medidas cautelares.

1. RESOLUCION OBJETO DE CONTROL

1.1. Mediante Resolucion del 23 de abril de 2021 con fundamento en los articulos 87
y 88 de la Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19 y 20 de la Ley 1849 de
2017, la Fiscalia Cuarenta y Tres adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio profiri6 Resolucion de Medidas
Cautelares al considerar que, entre otros, los bienes muebles e inmuebles
pertenecientes a los aqui afectados se encontrarian incursos en las circunstancias de
que trata los numerales 1° 4° y 7° del articulo 16 de la Ley 1708 de 20144,

Hechos que fueron delimitados por el ente investigador como sigue:

! Ver folios 1 al 18 del Cuaderno de Contro! de Legalidad del Juzgado.

2 Ver folios 1 al 176 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.

3 Ver folios 12 al 157 del expediente digital Resolucién de Medidas Cautelares de la FGN.

« Ver folio 8 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN. Asi mismo reza el Articulo 16 de la ley 1708 de 2014: “Causales. Se
declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias: 1. Los que sean producto directo o
indirecto de una actividad ilicita (...) 4. Los que formen parte de un incremento patrimonial no justificado. cuando exisian elemenios de
conocimiento que permitan considerar razonablemente que provienen de actividades ilicitas (... ) 7. Los que constituyan ingresos, rentas.
Jrutos, ganancias y otros beneficios derivados de los anteriores bienes ™.
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“Se origind la presente accion extintiva a partir del oficio remitido a la entonces Delegada para las
Finanzas Criminales de la Fiscalia General de la Nacion por la Directora de la Unidad Especial de
Investigacion, mediante el cual pone en conocimiento que en el marco de estrategia de investigacion y
Judicializacion por graves afectaciones contra la poblacion en proceso de reincorporacion, sus familiares
y homicidios contra defensores de derechos humanos, se adelanta investigaciones en contra de integrantes
del GAOR 10 con injerencia en el departamento de Arauca, tomando declaracion de un exintegrante del
extinto frente 10 de las FARC -EP y al GAOR 10, en dicha declaracion se aporté informacion relevante
sobre presuntos testaferros del mencionado grupo armado, de igual manera sefala que recibio
informacién de inteligencia del comando General de las Fuerzas Militares en la que se incluyen nombres
y documentos de identidad de individuos vinculados al GAOR 10, la cual coincide con los datos aportados
en la declaracion jurada rendida por el exintegrante del extinto frente 10 de las FARC respecto a
presuntos testaferros de la estructura del departamento de Arauca.

Con fundamento en lo anterior mediante resolucion 0635 se reasigna el radicado
110016099068202000212 procedente de la Fiscalia 30 a esta delegada, allegdndose las pruebas
recaudadas por la Fiscalia 30 de la DEEDD y a su vez se ordena la prdctica de pruebas que permitan
inferir la probable existencia de bienes cuyo origen o destinacion se enmarque en luas causales previstas

en el articulo 16 ibidem. .

1.2. El instructor establecié lo anterior a partir de informacion suministrada por un ex
integrante de las FARC-EP ante la Oficial del Alto Comisionado para la Paz,
informacién corroborada por parte de la inteligencia del Ejército Nacional:

“En efecto, téngase en cuenta la declaracion allegada a estas diligencias que rinde EDGAR JAVIER
MOLINA PEREZ de quien se obtuvo informacion de la oficina del alto comisionado para la Paz
pertenecia al GAOR 10 FARC EP, segiin la cual tuvo conocimiento desde febrero de 2018, cuando se
estaba organizando nuevamente la disidencia en Arauca, porque FERLEY se encuentra dentro del Estado
mayor del frente como cabecilla del mismo, tenia unos cuadernos y en esos cuadernos aparecian el
nombre de unas personas en donde antiguamente en las FARC se les habia dado un dinero para que ellos
los trabajaran a nombre de las FARC y después los mandaron llamar para recuperar los negocios,
mencionando cuales eran los negocios, que una vez que estas personas acudieron a la cita, estuvo presente
enla reuniony que le consta que acudié el sefior HARRISON CABALLERO, JOSE LUIS FLOREZ, JAIRO
FLOREZ. Que a HARRISON le preguntaron por la cadena de almacenes de ropa y zapatos LA OFERTA
y LIGA SPORT, hablandole FERLEY de impuestos y afirmando ademds que ellos tenian unos libros de
contabilidad de las antiguas FARC en donde aparecen FINCAS, NEGOCIOS, GANADQO Y PLATA que
tenian a cargo los wltimos comandantes de las FARC pero que como las antiguas FARC se habian
desmovilizado y ellos se estaban volviendo a reorganizar, eso iba a pasar a manos de ellos ya que no
habia importado si EFREN los habia entregado al gobierno ya que ellos tenian la orden de recuperar
todo eso, que después entro JOSE LUIS FLORES quien venia representando a JAIRO FLOREZ su
hermano quienes son duefios de los negocios MEGACELL que estan ubicados en cuatro municipios de
Arauca JAIRO es el duerio del supermercado EL ECONOMICO.

Igualmente encontramos el informe de inteligencia militar donde ademds de suministrar la misma
informacion, identifican a las personas mencionadas y relacionan a DEISY YOMARA FLORES ORTEGA,
TELMA YANIRA CASTILLO GARCIA y ANTONIA RIOS, también como presuntos testaferros de GAOR
10.

Aunado a lo anterior se allego informe de inteligencia de la UIAF el cual fue analizado por la contadora
asignada al presente caso sugiriendo también investigar los bienes de la sefiora TELMA YANIRA
CASTILLO GARCIA™.

Como sustento de su pretension extinta el ente acusador relaciond los siguientes
medios de pruebas con las que justificd la imposicion de las medidas aqui confutadas:

“1. Mediante informe No. 12-406783 de fecha 19 de enero de 2021 la policia judicial presenta informe de
actividades ~ sefialando  que se practico  inspeccion  judicial  obteniendo del  radicado
8173660012292019001 12 lo siguiente: - organigrama del Gaor Frente 10 “Martin villa” - -Declaracion
Jurada de EDGAR JAVIER MOLINA PEREZ.
(...)

2. Informe de fecha 16 de marzo de 2021 contiene informacion de la oficina del alto comisionado para la
paz indicando que EDGAR JAVIER MOLINA PEREZ se encuentra incluido dentro del listado aceptado
por el alto comisionado para la paz mediante resolucion No. 01 de 27 de febrero de 2017 que lo acredita
como miembro de las FARC EP y respecto del sefior FABIAN GUEVARA CARRASCAL C.C. se encuentra
incluido dentro del listado aceptado por el alto comisionado para la paz mediante resolucion 11 de 05 de

S Ver folio 4 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.
& Ver folios 9 y 10 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.
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Junio de 2017 que lo acredita como miembro de las FARC EP, allegando una fotogrdfia del sefior FABIAN
GUEVARA CARRASCAL dlias “Ferley Gonzalez”

3. Informe de inteligencia financiera No. 9783

4. Informe de policia judicial No. 12-420942 que contiene andlisis al informe de inteligencia de UIAF y
sugiere la prdactica de nuevas pruebas.

3. Informe de policia judicial No. 12 — 429173 que contiene niicleos familiares de los sefiores JAIRO
ALBERTO FLORES ORTEGA C.C. 88.238.191, JOSE LUIS FLORES ORTEGA C.C. 118556695, DAISY
YOMARA FLORES ORTEGA C.C. 37.442.904, JARRISON MANUEL CABALLERO NARANJO C.C.
1127659755, TELMA YANIRA CASTILLO GARCIA C.C. 68.304.607, certificados de libertady adicién a
nombre de estas personas, antecedentes, informacion procedente del comité operativo para la dejacion
de armas CODA acerca de la no condicion de desmovilizados de los sefiores JAVIER MOLINA PEREZ y
JAIRO HUMBERTO IDARRAGA SALCEDQO:; informacién de la oficina del alto comisionado para la PAZ
en el que sefialan que el sefior JULIO HUMBERTO IDARRAGA SALCEDO

6. (SIC)

7. en sus bases de datos como integrante de las extintas FARC EP, igualmente que el sefiorn (SIC) FABIAN
GUEVARA CARRASCAL

8. Identificacion de inmuebles en registro, identificacion de establecimientos de comercio y sociedades,
identificacion de vehiculos, identificacion de equinos y semovientes, informacion catastro Distrital,
consulta VUR, consulta RUNT, consulta IGAC, consulta de antecedentes INPEC e informacion de Siper
sociedades, foto cedulas’”.

1.3. Asi mismo, como finalidad de la imposicién de las medidas de aseguramiento la
Fiscalia la justificO “para evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan suftir deterioro, extravio o destruccion”®, dando cumplimiento estricto
a las previsiones establecidas en el articulo 87 del CED®.

De este modo, el instructor decidié afectar a los bienes en estudio con las cautelas
que la defensa ha controvertido a través del presente control de legalidad,
argumentando de manera pormenorizada una a una de las figuras precautelativas que
impuso.

1.4. A continuacion se transcriben los argumentos con que la Fiscalia impuso las
medidas cautelares. Iniciamos con la figura de Suspension del Poder Dispositivo, asi:

“Se encuentra dentro de la presente accion elementos probatorios que llevan a concluir la actividad ilicita
y la mezcla de los bienes de licita procedencia con los de ilicita procedencia, veamos:

a) -Se allegaron elementos materiales probatorios que permiten inferir la actividad ilicita desarrollada
por las personas afectadas con esta accion

b) Los bienes fueron debidamente identificados Ante esta situacion es evidente que de acuerdo con las
normas resefiadas en el capitulo correspondiente se debe imponer la medida cautelar de SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO A LOS BIENES OBJETO DE ESTE PROCESO como una forma de evitar
que sean ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccion. ™.

Con relacion a las medidas cautelares de embargo y secuestro acoto:

“Esta situacion conlleva a considerar la relevancia de realizar un pronunciamiento en orden a demosirar
las medidas cautelares citadas como necesaria, razonable y proporcional para evitar que los bienes que

7 Ver folios 158 al 160 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.

8 Ver folio 160 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.

9 CED. - “Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de proferir la resolucion de fijacion provisional de la pretension el
fiscal ordenara. mediante providencia independiente y motivada. las medidas cautelares que considere procedentes con el fin de evitar
que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados. negociados. gravados. distraidos. transferidos o puedan sufrir deterioro. extravio
o destruccion: o con el propésito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberd salvaguardar los derechos de terceros de
bitena fe exenta de culpa”.

0 Ver folio 161 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.
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se cuestionan sean ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro,
extravio o destruccion.

Si bien es cierto impondra la suspension del poder dispositivo respecto de los bienes objeto del proceso,
considera esta delegada que partiendo del fin proceso de Extincion de Dominio se hace necesario,
proporcional y razonable ordenar respecto de los mismos bienes el embargo y secuestro™'. (Resaltado
en el original).

No satisfecho con lo anterior, la Delegada de la Fiscalia General de la Nacién enfatizé
que al momento de la imposicion de las cautelas respetd el debido proceso que
gobierna el rito extintivo y, ademas, senalo el caracter de tutela efectiva de las medidas
cautelares al poner de presente, que:

“La medida de embargo y secuestro es adecuada dentro de este proceso teniendo como fundamento la
pretension principal de la Fiscalia que impedir que los bienes ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion.

Se busca la permanencia de los bienes por lo menos en lo esencial hasta la produccion de la sentencia, el
embargo busca conservar el estado de cosas de derecho mediante la exclusion del comercio impidiendo
la posibilidad de realizar cualquier acto que afecte la titularidad de bien y el secuestro pretenden
preservar el estado de cosas de hecho, protege su mismidad y su inalterabilidad fisica, que no sea
cambiado por otro y que sus particularidades fisicas no sean variadas, es un acto de aprehension fisica

"2

en virtud del cual se despoja a alguien de la tenencia de un bien. "2,

Finalmente, con relacién a la toma de posesiéon de bienes y haberes y negocios de
sociedades establecimientos de comercio, o unidades de explotaciéon econdémica
destaco lo proporcional de la imposicioén de esta medida:

“Esta proporcionalidad se fija entonces respecto del dafio ocasionado a la comunidad ante la afectacion
de bienes juridicos tutelados.

Es importante sefialar que se dispondrd de igual forma el embargoy secuestro del capital que se encuentre
consignado en las cuentas que deberdn ser reportadas por el representante de la Sociedad de Activos
Especiales entidad administradora del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el
Crimen Organizado —FRISCO-.

Debemos asegurar que imponer la medida de embargo y secuestro respecto de los inmuebles, las
sociedades, establecimientos de comercio y semovientes cuya titularidad se demostré a través de la
informacion recaudada y la toma de posesion, haberes y negocios de estos entes y ante la posibilidad de
continuar con la actividad ilicita la medida se hace cuantitativa y cualitativamente proporcional a la
pretension estatal que es obtener el dominio del total de los bienes cuya medida se impone.”"’.

Llegando a las siguientes conclusiones sobre la necesidad de imponer esta medida
en particular:

“En Conclusion al imponer estas medidas cautelares se cumple con la finalidad consagrada en las
normas referidas en la nueva legislatura por:

i) Es un requisito de procedibilidad para lograr el fin iltimo del proceso que corresponde al
remate de los bienes, dando cumplimiento al debido proceso que se concentra en la remision de
normas a la Legislacion Civil y en especial a los procesos ejecutivos.

ii) Es la inica forma que permite mantener el estado de las cosas desde el punto de vista juridico
y material, siendo obvio que la falta de cuidado por parte de un tercero —secuestre- podria levar
a la destruccion y deterioro de los bienes.

iii) La medida es adecuada de acuerdo a la pretension principal y unica del Estado a través del
proceso de Extincion de Dominio, que busca: “...La extincion de dominio es una consecuencia
patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social, consistente en lu
declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia,
sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para el afectado...”

1 Ver folio 162 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.
12 Ver folio 163 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.
3 Ver folios 164 al 165 de! expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.
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iv) La medida cautelar de embargo y secuestro v la toma de posesion, haberes y negocios de los
establecimientos de comercio son el instrumento adecuado para garantizar la pretension del
Estado y evitar la disposicion fisica y juridica de los bienes.

v) Tendiendo como probable de acuerdo a los elementos probatorios allegados, el vinculo con la
causal que permiten considerar la destinacion de los bienes a la comision de actividades ilicitas
vulnerando la moral social establecida en la carta magna™"?.

1.5. Respecto del test de Razonabilidad, el ente instructor argumenté la necesidad,
idoneidad y proporcionalidad de las medidas cautelares impuestas teniendo en cuenta
los siguientes razonamientos:

1.5.1. Sobre la Necesidad adujo:

“Es necesaria la medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO y EMBARGO para todos
los bienes por cuanto no existe una medida cautelar menos gravosa y restrictiva del poder dispositivo para
el derecho u la propiedad a través del cual se pueda conseguir el fin propuesto de que los bienes no se
vendan, no se graven, no se sigan ocultando, ya que les estin dando apariencia de legalidad siendo
probablemente producto de la actividad ilicita del secuestro extorsivo, rebelion y narcotrdfico, por tal
razon se requiere sacarlos del comercio. Al igual que resulta necesaria la medida cautelar de
SECUESTRO y TOMA DE POSESION, HABERES Y NEGOCIOS DE LA SOCIEDAD porque no existe un
medio menos lesivo para obtener el mismo resultado de evitar que esos bienes sean distraidos, ocultados.
retirados, destruidos, extraviados o pasen a una condicién de deterioro™".

1.5.2. Seguidamente expone las razones sobre la Idoneidad de las cautelas:

“En el caso concreto, el medio escogido, como el decreto de las medidas cautelares de los sefialados
bienes. es idéneo porque el Codigo de Extincion de dominio lo prevé como mecanismo para evitar que
los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, disfrazados, o negociados por cualquier medio,
teniendo como propésito que los duefios de los bienes dilaten su procedencia, estableciendo dentro
del articulo 88 modificado por el articulo 20 de la ley 1849 de 2014 las clases de medidas cautelares
encontrdandose la suspension del poder dispositivo, el embargo, secuestro, toma de posesion , haberes
y negocios de sociedades establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémicas y de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 89 ibidem estas medidas podrdn ejecutarse antes de la
demanda de extincion de dominio acreditandose la urgencia como la posible venta o destruccion de
estos bienes impidiendo que el estado pueda disponer de ellos como consecuencia de la actividad
ilicita ejercida’.

1.5.3. Acto seguido, sobre el subprincipio de la Proporcionalidad en estricto sentido
afirmé:

"En ese entendido, las medidas aqui decretadas se muestran como proporcionales, si tenemos en
cuenta que el interés particular debe ceder ante el interés general y con fundamento en los actos de
investigacion se puede afirmar con probabilidad de verdad que los bienes inmuebles, sociedades.
establecimientos de comercio y semovientes han sido adquiridos con producto de la actividad ilicita.

Analizados los efectos que podrian producir estas medidas, se observa que el tinico derecho que
entraria en coniraposicion con el fin constitucionalmente legitimo de la Fiscalia es el derecho de la
propiedad de los titulares de los bienes. Sin embargo, en un Estado Social y Democrdtico de Derecho
como el Colombiano segiin lo establece el preambulo de la Constitucion, los derechos fundamentales
constitucionales no son absolutos, y en el presente caso, en la ponderacion entre el derecho a la
propiedad y la administracion de justicia, se observa que del acopio probatorio recaudado surgen
elementos de juicio que permiten al Estado desvirtuar en grado de probabilidad ese derecho a la
propiedad con las pruebas recaudadas por lo cual es claro que el derecho a la propiedad de los
afectados debe ceder al fin constitucionalmente legitimo de la Fiscalia General de la Nacion de la
administracion de justicia pues prevalece esa necesidad del estado de no reconocerle ese derecho a
la propiedad en sentido estricto, por eso procede la extincion de dominio.

Por lo que se concluve que analizadas las medidas cautelares supera el test de proporcionalidad en
sentido estricto™"’.

1 Ver folios 165 al 166 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.
5 Ver folio 171 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.
' Ver folio 172 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.
7 Ver folio 173 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.
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Luego, el instructor especifica de forma detallada la destinacion de los bienes
encartados al cobijarlos con las medidas cautelares controvertidas por la defensa:

“En consecuencia, para los inmuebles las medidas cautelares serdn las de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro, y se inscribiran en la Oficina de Registro de instrumentos piiblicos.

Para las sociedades y los establecimientos de comercio, las medidas cautelares serdn las consistentes
en Suspension del Poder Dispositivo y Embargo con el Registro en la Camara de Comercio e
inscripcion en el libro de accionistas, el secuestro y la Toma de Posesion, Haberes y Negocios de la
Sociedad, la cual se extiende a todos los activos que conformen el patrimonio de la sociedad y a los
ingresos y utilidades operacionales, o ingresos netos, de los establecimientos de comercio o unidades
productivas que posea. Ahora bien, ha de tenerse en cuenta en esta determinacion, lo previsto en el
articulo 17 de la Ley 1708 de 2014, en cuanto que la accién de extincion de dominio, procede sobre
cualquier bien, independiente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.

Para los semovientes las medidas cautelares serdn las de suspension del poder dispositivo, embargo
y secuestro, y se inscribiran en el Instituto Colombiano y Agropecuario ICA™'®.

En los anteriores términos basa sus razonamientos juridicos la Fiscalia General de
la Nacion llevandolo a imponer las afectaciones sobre los bienes objeto de estudio.

2. DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

2.1. El Dr. HECTOR ALFREDO MONTENEGRO FIGUEROA en su extenso escrito
solicita se decrete la ilegalidad de las medidas cautelares que pesa sobre los bienes

que representa al considerar que se presentan las causales 1y 3 del articulo 112 del
CED.

Sobre la primera causal, esto es, la falta de prueba, el gestor inicia su argumento

sefalando que “nos ocuparemos en primer lugar del examen de la declaracion rendida por EDGAR
JAVIERMOLINA PEREZ, quien, como ya se dijo, rinde la misma en su condicion de integrante de las disidencias
del Frente 10 de la FARC-EP, para posteriormente ocupamos del informe de inteligencia rendido por el ejército
nacional.””. iniciando una serie de afirmaciones y sefialamientos con los cuales busca

demostrar una presunta irregularidad en que incurri6 la Fiscalia.

Cuestiona la declaracion con la cual el ente investigador fundamenta su decision de
afectar los bienes que defiende el quejoso y sostiene:

“Desafortunadamente la version, la declaraciony el testimonio, que son elementos de conviccion o medios
de prueba que proceden del ser humano, hoy por hoy son pruebas que generan inseguridad, temor y
desconfianza, precisamente por provenir de personas que en muchas oportunidades declaran por tener
algiin interés en las resultas del proceso, o por estar motivadas en pasiones como el amor, el odio, la
animadversion, la venganza, en fin, movidos por el interés de recibir prebendas de tipo juridico o
economico, y es por esta razon que se demanda a los funcionarios judiciales méxima cautela cuando del
examen de estas pruebas se trata. (...)

En nuestro caso, no puede pasar por alto el hecho de que quien declara hacia parte de uno de los
protagonistas del conflicto armado en nuestro pais - la FARC-EP- y que ademds, después de su
desmovilizacion, decidié no continuar con el proceso de paz y paso a ser parte de las disidencias, es decir,
contino delingquiendo; de donde se puede colegir que si bien es cierto podria tratarse de un testigo
presencial de los hechos, también debié examinarse y tenerse en cuenta los motivos y las razones por las
que decide declarar; si para contribuir de manera altruista con la verdad, o si teniendo en cuentu su
mencionada condicion, queria negociar con la fiscalia algiin tipo de colaboracion eficaz en procura de
menguar su pena o lograr su total perdon a través de un principio de oportunidad’?°.

Luego, también cuestiona la actuacion de la oficina del Alto Comisionado de Paz:

8 Ver folios 173 y 174 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.
19 Ver folio 5 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
2 Ver folio 5 y su reverso del Cuademo de control de Legalidad del Juzgado.
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“Lo que posteriormente se establece, segin lo dicho en informe fechado el 16 de marzo de 2021, es que
el Alto Comisionado para la Paz indica que EDGAR JAVIER MOLINA PEREZ, se encuentra incluido,
mediante Resolucion No. 01 del 27 de febrero de 2017 como miembro de las FARC-EP, esto es, que se
desmoviliza junto a su comandante FAVIAN GUERRERO CARRASCAL, alias "Feriey Gonzdlez"; para
luego conacerse, gracias a lo dicho en su declaracion rendida el 1 de junio del afio 2020, que junto al
mencionado comandante, luego de su desmovilizacion, paso a ser parte de las disidencias del fiente 10
FARC-EP GAROR 10, donde continuo delinquiendo hasta el mes de junio de 2019, cuando se entrego
ante el Coronel CAMELQ, comandante del Batallon NAVAS PARDO del municipio de Teme - Arauca, y
es en esla condicion, en detencion, rinde la declaracion que examinamos. fechada el 1 de junio de 2020.
Cabe seiialar que el acta contentiva de esta declaracion no estd firmada por EDGAR JAVIER MOLINA
PEREZ, luego entonces es viable predicar su inexistencia juridica (...)"™.

Seguidamente hace un estudio critico de las declaraciones dadas por la fuente
humana a la Fiscalia General de la Nacion, cuestionando todo el tiempo su credibilidad
ya que sefala que dicha persona como integrante de las FARC se habia
desmovilizado e ingres6 posteriormente a las disidencias de las mismas en Arauca,
Frente 10 de las FARC, lo que en su sentir su dicho no tendria ninguna credibilidad.

Bajo ese entendido, la defensa descree de las afirmaciones del testigo del ente
investigador cuando sefiala haber presenciado documentos que dan cuenta de la
entrega de dineros ilegales a sus patrocinados por cuanto sefiala que no es creible
que semejante informacién repose en simples cuadernos y no en computadores que
es donde se guarda toda esta informacion?2.

De otro lado, iguales cuestionamiento esgrime en contra del informe militar en que se
apoyé la Fiscalia al tildar tal documento como un mero criterio orientador de la
investigacion y no como una prueba?, por lo cual no servirian para establecer la
responsabilidad de sus asistidos “luego entonces era necesario que la fiscalia dispusiera labores
investigativas para conocer como se financiaban estas organizaciones criminales, pues no resultaba suficiente dar

entero crédito a quien afirmaba exdticas y extraiias fuentes de financiacion de las FARC. a las que de antario se
conocen”. (Ver folio 7 del Cuaderno de Medidas Cautelares del Juzgado).

Senala que a través de unas actuaciones por él realizadas pudo demostrar que el
testigo de la Fiscalia carece de credibilidad ya que entrevisté a unas personas que
dice eran de confianza del comandante de las disidencias del Frente 10 de las FARC-
EP FERLEY GONZALEZ y desmienten la importancia que el ente acusador le dio al
testigo EDGAR JAVIER MOLINA PEREZ. Anexa a su escrito copia de una entrevista
que el mismo realizé al Sr. LUIS ENRIQUE CARO GONZALEZ, en las instalaciones
de la Carcel de Combita, Boyaca.

Tambien se refiere a la entrevista que le hiciera al Sr. JORGE ELIECER CARRILLO,
de origen venezolano y que era la persona encargada de manejar las finanzas para el
ano 2012 de las disidencias a que se esta haciendo alusion. Dice la defensa que con
esa declaracion se demuestra que el Frente 10 de las FARC-EP nunca se anotaba en
cuadernos los dineros que adquirian producto de actividades ilicitas. (Ver folio 8 del
Cuaderno de Medidas Cautelares del Juzgado).

Ante lo anotado, la defensa de forma categoérica recalca:

“Cabe precisar que los elementos de juicio aducidos por la defensa, se circunscriben a desvirtuar los
tenidos en cuenta por la fiscalia para decretar las medidas cautelares, sin que por tanto se toque el fondo
del proceso, pues nos limitamos a demostrar, como lo dice la causal esgrimida por el articulo 112,
numeral 1, del Codigo de Extincion de Dominio, la no existencia de elementos minimos de Juicio
suficientes para demostrar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con
alguna causal de extincion de dominio”. (Ver folio 8 del Cuaderno de Medidas Cautelares del
Juzgado).

21 Ver reverso del folio 79 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
2 Ver folio 6 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
2 Ver folio 7 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
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Y en esta parte de sus argumentos afirma que los bienes afectados a sus clientes no
son 24 mil millones de pesos segun lo manifestado por la Fiscalia, sino que por el
contrario el patrimonio que representa no alcanza los 1500 de pesos. (ver reverso del
folio 8 del Cuaderno de Medidas Cautelares del Juzgado).

De otro lado, la defensa cuestiona los informes de inteligencia del Ejército Nacional al

sefalar que tampoco puede tomarse como prueba “y por tanto no puede servir de soporte para
decretar medidas cautelares, pues es un simple criterio orientador que debié servir para recoger evidencias, que
de ser cierta la acusacion que se hizo en contra de mis asistidos, habrian demostrado los actos de testaferrato

respecto de bienes de la sefialada organizacion criminal ™, y €n cual, afirma, no se menciona al Sr.
EDGAR JAVIER MOLINA PEREZ.

Calificando de parcializada la actuacion del ente investigador al no darle cumplimiento
a lo establecido en el articulo 155 del CED, considera que la Fiscalia no ordené a
policia judicial corroborar todas las afirmaciones hechas por su testigo violando el
articulo 158 ibidem. (Ver reverso del folio 9 del Cuaderno de Medidas Cautelares del
Juzgado).

2.2. Sobre la falta de motivacién de la Resolucién que porfia su legalidad aduciendo
que era suficiente la imposicion de la suspension del poder dispositivo, echando de
menos, ademas, juicio de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, indicando que,

“Aquellos fines habrian podido cumplirse con haberse dispuesto la sola suspension del poder dispositivo
del dominio, sin tener que recurrir a medidas que resultan siendo mds invasivas, gravosas y perjudiciales,
pues en este caso todos los bienes estaban en cabeza de mis poderdantes y no de terceros, demostrando
su buena fe. y la medida menos invasiva habria resultado siendo suficiente para estos fines "%>.

Y finaliza su escrito con las siguientes pretensiones:

“Respetuosamente solicito sefior juez, con fundamento en la no existencia de elementos minimos de juicio
suficientes para considerar que probablemente os bienes afectados con la medida tengan vinculo con
alguna causal de extincion de dominio, amén por carecer de suficiente motivacion la decision de imponer
las cautelas sobre los bienes, se proceda a ordenar el levantamiento de las medidas cautelares de embargo
y secuestro, que pesan sobre los bienes de mis asistidos, registrados bajo el folio de matricula inmobiliaria
(omitimos en este escrito hacer referencia a dichos mimeros y nos remitimos a los que registro la fiscalia
en la resolucion de medida cautelar), debiéndose, en consecuencia, oficiar para dicho fin a la oficina de
instrumentos piiblicos y privados correspondientes’™.

Acomparia su escrito con una serie de documentos con la peticiéon de ser tenidos en
cuenta como pruebas.

3. DE LOS ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES.

A través de auto de sustanciacion del 09 de diciembre de 2021%7 este Despacho
admitié la presente solicitud de Control de Legalidad a Medidas Cautelares ordenando
correr traslado comun de conformidad con lo preceptuado en los articulos 33y 113 de
la Ley 1708 de 2014, dejando el expediente a disposicion de los de los sujetos
procesales e intervinientes, teniéndose los siguientes argumentos:

3.1. El Dr. RAFAEL ANTONIO FORERO PEREA, apoderado judicial dl Sr.
JARRISON MANUEL CABALLERONARANJO, al descorrer el traslado manifesté
adherirse a las solicitudes hechas en el control de legalidad al considerar la ausencia
de pruebas que vincule a los bienes objeto de control de legalidad con ninguna causal
de extinciéon de dominio.

2 Ver folio 9 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.

% Ver reverso del folio 10 del Cuademo de Medidas Cautelares del Juzgado.
% Folio ibidem.

2 Ver folio 19 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
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En su logica afirma que como quiera que las pruebas de la Fiscalia son los mismos
con que se afect6 la totalidad de los bienes de los afectados se debe levantar las
medidas cautelares que pesan sobre los bienes de su patrocinado y de los demas
afectados?.

3.2. Los demas sujetos procesales no descorrieron traslado, como tampoco lo hicieron
Ministerio de Justicia y del Derecho y el Ministerio Publico.
4. DE LA COMPETENCIA

Con fundamento numeral 2° del articulo 392°, articulo 111 e inciso 2° del articulo 87
de la Ley 1708 de 2014, norma Ultima modificada por el articulo 19°° de la Ley 1849
de 2017, por encontrarse los bienes de los aqui afectados en los Departamentos de
Arauca y Santander, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta, Norte de Santander, es competente para resolver.

5. CONSIDERACIONES

5.1. NATURALEZA DEL CONTROL DE LEGALIDAD:

Tiene decantada la Sala de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior de
Bogota D.C, lo que debe entenderse sobre la figura procesal del control de legalidad
dentro del proceso extintivo en los siguientes términos:

“3.2. El control de legalidad se concreta en la revision judicial posterior, de cardcter facultativo -a
peticion del interesado- que, como lo previé el legislador, tiene por propdsito revestir de garantias
procesales al sujeto pasivo de la accion y equilibrar los instrumentos de defensa respecto de las
atribuciones entregadas al acusador en la fase inicial.

En materia de extincion de dominio se contempla la potestad de las partes de someter a tal examen las
medidas cautelares, en vista de que su “decreto y ejecucion [...] debe conciliarse con el postulado
superior relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas”, especificamente, el de
propiedad privada consagrado en el articulo 58 de la Carta Politica.

Asi, es de la agencia fiscal exponer en la resolucion respectiva las premisas que sirvan de base a su
veredicto, en pos de asegurar que, en tanto resultado del ejercicio jurisdiccional, sus ordenes no son
arbitrarias o parcializadas -art. 55 Ley 270de 1996-, sino que estan orientadas a preservar los bienes con
el menor impacto posible sobre las prerrogativas de los propietarios.

De prescindir de ello, pueden los afectados, los representantes de la Procuraduria o el Ministerio de
Justicia y del Derecho objetarla, cuando -demostrado objetivamente concurra alguna de las
circunstancias taxativamente descritas en el canon 112 de la Ley 1708 de 2014™%.

5.2. DEL CASO CONCRETO:

5.2.1. El presente control de legalidad esta sustentado en las causales 1y 3 del articulo
112 del CED, esto es, en sentir de la defensa la Resolucién de Medidas Cautelares
del 23 de abril de 2021 carece de pruebas y no tiene motivacion alguna que sustente
su legalidad para afectar los bienes aqui encartados.

2 Ver folio 19 del Cuaderno de Control de Legalidad del Juzgado.

2 Inciso 2 del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014 “COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los Jueces de Extincion
de Dominio conoceran: 1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincién de dominio. 2. £n primera instancia, de las solicitudes
de control de legalidad dentro de los procesos de su competencia. ” (Subrayado y resaltado fucra de texto).

% Articulo 87 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017, “Fines de las medidas cautelares. Al momento
de la presentacion de la demanda de extincion de dominio. si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial. el Fiscal. mediante
providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados.
negociados, gravados. distraidos. transferidos o puedan sufrir deterioro. extravio o destruccion: o con el proposito de cesar su uso o
destinacion ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio serd el competente para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que se
decreten por parite del Fiscal .

31 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, Auto de segunda instancia del 23 de septiembre
de 2021, Rad. No. 11001 3120002 2019 00058-02, M.P. RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ.
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Comenzando entonces con la presunta ausencia de pruebas el Despacho advierte,
contrario al dicho defensivo, la existencia de elementos de juicio suficientes que
permiten considerar el probable vinculo de los bienes afectados con las causales 1, 4
y 7 enrostradas por el ente investigador. (Ver folio 8 del expediente digital Resolucién
de Medidas Cautelares de la FGN).

Ello tiene base sélida en el acapite No. 6 del auto interlocutorio confutado®? en donde
la Fiscalia enumera las pruebas que sirvieron de sustento a su decision de limitar el
derecho de propiedad de los afectados.

Ahora bien, debe destacarse con claridad que el grado epistemolégico necesario en
fase inicial para limitar la propiedad es el de probabilidad acompanado con elementos
de conviccion minimos a partir de los cuales le permitan al instructor adoptar su
decision, inclusive acompanado de prueba sumaria.

El Maximo Tribunal de la Jurisdicciéon Ordinaria ha definido la prueba sumaria como
sigue:

“Prueba Sumaria es plena prueba, pero sin emplear en ella ciertas formalidades; es lu que no es
controvertida. La calidad de sumaria de una prueba se refiere al modo como ella se produce ™.

Pero inclusive desde la naturaleza misma de la figura del control de legalidad es claro
que se necesita en fase inicial la presencia de prueba minima que lleve al persecutor
en el grado de probabilidad para poder afectar la propiedad privada. Asi lo tiene
decantado de manera pacifica y reiterada el funcional superior de esta agencia judicial:

“El control de legalidad fue dispuesto fundamentalmente como proteccion del derecho de la propiedad
privada, para evitar actos que desborden la legalidad formal y material de las medidas cautelares y para

su_imposicion_se debe verificar un estdndar de prueba minimo, es decir, se trata de elementos
"sumarios", no debatidos en juicio; lo cual es correlativo a la inferencia o deduccion de probabilidad de
actualizar el requisito exigido de que los bienes cuestionados tienen algiin vinculo con una de las causales
para extinguir el derecho de dominio.

Con ocasion a la queja del recurrente, para la Sala se adverte (sic) de vital importancia recabar en que
el tramite invocado impone realizar una verificacion de la legalidad de la decision, en punto de examinar
que la providencia sea correlativa a las causales para imponerla, esto es: i) Revision formal: si fue
proferida por el funcionario competente, aspecto que desestima la ilegalidad del mandato; y ii)
Constatacion material que redunda en que dicho pronunciamiento acate con rigurosidad las formas
propias del juicio, bajo el entendido que el fin cardinal, es garantizar el derecho de oponerse a las
pretensiones de la Agencia_Fiscal; aspectos todos que redundan en evitar actos que desborden las
Jacultades que legalmente se le ha conferido a las autoridades judiciales para el caso la Fiscalia General
de la Nacion; y se establece que justamente dichos aspectos no fueron desestimados, ni anunciados en el
libelo que depreca al control.

{(..)

La Sala insiste en que para suspender el poder dispositivo, se exige una hipdtesis de probabilidad sobre
la existencia de un vinculo con alguna causal, que obedece a una conjetura posible, a partir de
informaciones, pesquisas, todas producto de una investigacion, siendo ello el origen de las premisas
mayor y menor que permiten arribar a una conclusion.

El juicio de verosimilitud sobre el nexe con alguna causal para afectar el dominio, se concreta en el
examen de los elementos recaudados para determinar la viabilidad de imponer limitaciones, bajo el
entendido que las cautelas limitan el derecho a la propiedad de manera transitoria y su fin inmediato
es garantizar la materializacion de las decisiones judiciales; pero ademds de considerarse razonable,
necesario y proprocional (sic) se ordena el embargo y secuestro, toma de posesion de bienes, haberes,
negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion economica'™*. (Destaca
el Despacho).

Entonces, cuando el instructor cuente con el mezzo di prova suficiente le asiste la
obligacion legal de cautelar los bienes que, presuntamente, estén incurso en alguna

% Ver folios 157 al 160 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, sentencia del 14 de mayo de 1936, G. J. XLIIl No. 1909, pag. 691.

% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, Auto de segunda instancia Rad. No.
540013120001201800025 01, del 17 de junio de 2020, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.
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de las causales de extincion de dominio, todo a la luz del articulo 88 del CED, tal como
lo sefiala la jurisprudencia especializada:

“Por su parte, el articulo 88 de dicho compendio normativo prevé que es funcion obligatoria del
instructor_suspender el poder dispositivo_cuando cuente con las piezas suasorias suficientes para
fundamentar el probable vinculo entre el patrimonio de los involucrados y alguna de las causales que
describe el precepto 16 del mismo estatuto; mientras que, podrd acudir excepcionalmente al embargo,
secuestro o toma de posesion de haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o
unidades de explotacion econémica, tras asumir la carga argumentativa de motivar su razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad’™. (Resaltado fuera del original).

Es mas, sobre la presunta falta de prueba incriminatoria de que habla la defensa, la
jurisprudencia, via remision normativa, obliga tener de presente lo normado en el
articulo 392 de la Ley 600 de 2000, estableciendo unas reglas que deben observarse
escrupulosamente para que pueda prosperar el reparo:

“Para realizar el control de legalidad debe acudirse al imperativo dispuesto en el articulo 392 de la Ley
600 de 2000 en virtud de la integracién normativa establecida en el articulo 26 de la Ley 1708 de 2014,
lo cual traduce en que para declarar la ilegalidad de las decisiones relativas a la propiedad, tenencia o
custodia de bienes, implica la revision de la legalidad formal y material a fin de constatar: i) La ausencia
de elementos minimos de juicio para considerar como probable que los bienes incautados tienen vinculo
con alguna causal para declarar la pérdida del derecho de dominio; ii) Cuando la materializacion de la
medida cautelar no se muestre necesaria, razonable y proporcional; iii) Que la decisién no haya sido
motivada y iv) cuando la decision de imponer la medida cautelar se basa en pruebas obtenidas
ilicitamente. (...)

Ahora bien, el cuestionamiento de la prueba minima para limitar el dominio deben (SIC) concurrir eventos
como: a) suponer o dejar de valorar la prueba; b) se desconozcan las reglas de la sana critica; y c)
cuando la prueba se aporté sin el lleno de los requisitos legales ™. (Resalta el Despacho).

Como se puede evidenciar en el escrito de control de legalidad no se aprecia
ninguno de los eventos exigidos por la jurisprudencia, es decir, no menciona cual
prueba fue supuesta y/o cual se dejoé de valorar; a pesar de que la defensa fue
insistente en sefalar la violacién de las reglas de la sana critica no especifico
puntualmente a cual de las reglas se refiere; y tampoco sefiala si dicha prueba fue
producida de manera ilegal.

Aclarado lo anterior, ahora resulta elemental y necesario entender que en fase inicial
no se requiere la evacuacién de un caudal probatorio tal que lleve obligatoriamente el
instructor a alcanzar el grado de certeza para imponer las medidas cautelares de las
cuales la defensa se duele.

Es prematuro querer despejar de una vez cualquier tipo de duda en fase inicial para
afectar la propiedad, es decir, seria precoz establecer sin equivocos la certeza como
“conocimiento afirmativo triunfante™>’, 'y asi lo ha determinado la jurisprudencia de esta
especialidad:

“Por lo tanto, en el estado actual de las diligencias, una postulacion tal no cumple con las
exigencias del articulo 112-1 del cddigo de extincion de dominio, porque nada se
controvierte en punto de la carencia de elementos minimos de juicio para imponer
motivadamente las cautelas, porque insistase, lo que se pretende es que prematuramente se
realice la ponderacion probatoria; es que si la Fiscalia asevero, fundada en los informes
que infiere la contaminacion del origen y que la fuente de la propiedad no es honesta, y se
pretende el adelantamiento de un juicio de extincion de dominio, el grado de conviccion al
final ya no es de la existencia de elementos minimos o mera probabilidad, sino de certeza.

% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, Auto del 14 de septiembre de 2020, Rad. No.
54001 3120001 2019 00062-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

% Tribuna! Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, Auto del 26 de junio de 2018, Rad. No.
110013120001201600075 01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

¥ FRAMARINO DEL MALATESTA, Nicola. Logica de las Pruebas en Materia Criminal, Santa Fe de Bogota Ed. Temis S.A., 1997, Pag. 73.
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Pero ello, es inédito aiin porque la fase de juicio apenas comienza™®. (Destaca el
Despacho).

A propésito de las reglas de la sana critica®®, la Honorable Corte Constitucional ha
sefalado:

“Evidentemente, si bien el juzgador goza de un gran poder discrecional para valorar el material
probatorio en el cual debe fundar su decision y formar libremente su convencimiento, inspirdndose
en los principios cientlficos de la sana critica (C.P.C., art.187 y C.P.L., art.61), dicho poder jamds
puede ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone necesariamente la adopcion de
criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No se adecua a éste desideratum, la negacion o
valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el juez
simplemente ignora la prueba u omite su valoracion o sin razon valedera alguna no da por probado
el hecho o la circunstancia que de la misma emerge claray objetivamente. Se aprecia la arbitrariedad
judicial en el juicio de evaluacion de la prueba, cuando precisamente ignora la presencia de una
situacion _de hecho que permite la_actuacion y la_efectividad de los preceptos constitucionales
consagratorios de derechos fundamentales, porque de esta manera se atenta contra lg justicia que

materialmente debe realizar y efectivizar la sentencia, mediante la aplicacion de los principios,
derechos y valores constitucionales "*°. (Destaca el Despacho).

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia asi se ha referido al tema:

“2.3.- Que los medios de conviccion deban ser valorados de conformidad con las «reglas de la sana
criticar, significa que la decision judicial debe estar orientada por unas condiciones de racionalidad y
que ese raciocinio debe quedar plasmado en la decision de manera explicita, siendo este un imperativo
que se inscribe en el sistema de libre apreciacion de la prueba (...) "

Y la doctrina mas autorizada ha enfatizado que las reglas de la sana critica “son, anre

todo, las reglas del correcto entendimiento humano™?, ¥ €n el escenario patrio se ha definido como
“el sistema evaluativo de la apreciacion racional, logica, de la prueba, que exige del funcionario un andlisis de
conjunto de los diferentes medios de probatorios (...) No se trata de la apreciacion libre, subjetiva, arbitraria del

Juncionario, sino de la apreciacion subjetiva pero sustentada en los elementos objetivos aportados al proceso ™.

Siendo asi las cosas, para este juzgado no se aprecia que la Fiscalia haya desoido
estas reglas al valorar los testimonios recogidos durante las pesquisas, en especial el
testimonio del Sr. EDGAR JAVIER MOLINA PEREZ, quien fuera militante del GAOR
10 FARC-EP con operatividad en el Departamento de Arauca, y que fue la persona
que facilit6 la informacion sobre la ilegalidad de los bienes aqui reclamados.

Lo que si puede apreciar la judicatura es la intencién de la defensa de proponer un
debate probatorio que a tcdas luces es improcedente toda vez que el mismo es propio
de otro escenario procesal por cuanto este mecanismo rogado no fue creado para
dichas controversias, por lo que el Despacho no entrara en esa controversia propuesta
y, en consecuencia, desestimara los argumentos esbozados por la respetada defensa.

Corolario de lo anterior, el cargo que invocd la defensa no se estructura por las razones
expuestas ya que refulge axiomatico que el ente fiscal tuvo el estandar de prueba
necesario y requerido en fase inicial para imponer las cauteles en examen.

5.2.2. De ofro lado, la defensa afirma la procedencia de la causal 32 esto es,
ausencia de motivacion de la Resolucion del 23 de abril de 2021, nada mas alejado
de la realidad ya que a partir de una lectura desprevenida del interlocutorio se pude
advertir la labor argumentativa del ente acusador.

3 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincion de Dominio mediante auto interfocutorio de! 28 de septiembre de 2017, Rad.
No. 080013120001201700022-01, con ponencia del Dr. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

¥ Ley 600 de 2000. - “Articulo 238. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunito. de acuerdo con las
reglas de la sana critica.

El funcionario judicial expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

“ Corte Constitucional, Corte Constitucional, Sentencia T-442 de 1994, M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL.

41 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, casacion del 07 de septiembre de 2020, Rad. No. 11001-31-10-019-2011-00622-02, M.P. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.

42 COUTURE. Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 42 edicion, Editorial BdeF, Montevideo, 2002, pag. 221.

43 MARTINEZ RAVE, Gilberto. Procedimiento Penal Colombiano, Editorial Temis S.A., Bogota, 2002, pag. 505.
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La judicatura reitera que el quejoso se decanté por proponer un debate probatorio
sobre la credibilidad del testimonio del Sr. EDGAR JAVIER MOLINA PEREZ,
debate que a todas luces no es procedente en este escenario, como ya se anoto;
pero ademas no indicé en donde estuvo la supuesta falta de motivacion de la
Fiscalia al ordenar las precautelativas o de qué irregularidad adolece la resolucion
de medidas cautelares objetadas.

Es clara la posicion de la jurisprudencia constitucional sobre el deber que les asiste
a las autoridades judiciales de motivar sus decisiones, maxime cuando se trata de
la limitacién de un derecho fundamental:

“La motivacion de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho fundamental de los
ciudadanos, como posicion juridica concreta derivada del debido proceso. Desde el punto de visia del
operador judicial, la motivacion consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual el jue:
establece la interpretacion de las disposiciones normativas, de una parte, y determina como, a partir
de los elementos de conviccion aportados al proceso y la hipétesis de hecho que se construye con base
en esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica
aplicable al caso. En el estado constitucional de derecho, la motivacion adgquiere mayor importancia.
La incidencia de los derechos fundamentales en todas las dreas del derecho y la obligacion de los
Jueces v operadores juridicos de aplicar las reglas legales y/o reglamentarias solo en la medida en
que sean conformes con la Carta Politica (aspectos conocidos en la doctrina constitucional como
efecto irradiacion, interpretacion conforme y cardcter normativo de la Constitucion) exigen del juez
un ejercicio interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre su interpretacion y los mandatos
superiores, y que le permita, mediante el despliegue de una argumentacion que tome en cuenta todos
los factores relevantes, administrar el pluralismo de los principios constitucionales ™.

Por su parte, el superior jerarquico de esta especialidad recientemente se pronuncio
sobre la necesidad de motivar las decisiones judiciales en los siguientes términos:

“4. El supuesto descrito en el numeral tercero entraiia singular importancia, dado que se finca en el
derecho fundamental que le asiste a los ciudadanos de conocer las razones por las que las autoridades
Judiciales adoptan determinada decision, lo que conlleva correlativamente al deber, a cargo de estas,
de exteriorizar los fundamentos en que sustentan sus providencias, incluidas las resoluciones -art.48.
num. 4- ibidem-. como componente de las prerrogativas de defensa y contradiccion.

Asi que, la adecuada exposicion argumentativa en el plano factico, probatorio v juridico constitiye
una garantia inherente al Estado de Derecho, como quicera que desempeiia, acorde lo ha destacado la
Corte Suprema de Justicia, una doble funcion:

(i) endoprocesal: en cuanto permite a las partes conocer el pronunciamiento sirviendo de enlace entre
la decision y la impugnacion, a la vez que facilita la revision por el tribunal ad quem: y (ii) funcion
general o extraprocesal: como condicién indispensable de todas las garantias atinentes a las formas
propias del juicio, y desde el punto de vista politico para garantizar el principio de participacion en
la administracion de justicia, al permitir el control social difuso sobre el ¢jercicio del poder
Jurisdiccional”.

Desde esta perspectiva, la motivacion racional ademas de elemento basal del debido proceso, permite
controlar la arbitrariedad, asegurar la imparcialidad y resguardar el principio de legalidad, finalidad
en virtud de la que la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia -art. 55 Ley 270 de 1996- exige
que el acdpite considerativo refiera a las hipdtesis de hecho y elementos de conviccion a partir de los
que es posible subsumir al caso concreto la regla juridica derivada de la interpretacion de las
disposiciones normativas ™.

5.2.3. Muy a pesar del dicho del gestor, lo cierto es que se detecta es un
inconformismo por parte de la defensa con la determinacién del ente fiscal de
cautelar los bienes por él representados. Es diafana la labor argumentativa de la
Fiscalia cuando establece la existencia de elementos de juicio suficientes para
arribar a la conclusién del probable vinculo de los bienes con alguna causal de
extincion de dominio, de la contrario, dicha limitacién del derecho de propiedad
privada, tal como simplemente lo afirma la respetada defensa, se convertiria en un

“ Corte Constitucional, sentencia T - 214 del 16 de marzo de 2012, M.P. LUiS ERNESTO VARGAS SILVA.
4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, Auto del 16 de marzo de 2022, Rad. No. 66001
3120001 2021 00003-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

13



CONTROL DE LEGALIDAD
Rad. No. 54001-31-20-001-2021-00098-01

puro acto de poder contrario a los postulados constitucionales que gobiernan el rito
extintivo.

A partir del filio 157 de la Resolucién de Medidas Cautelares la Fiscalia plasmo las
consideraciones, basada en las pruebas recogidas, que lo llevaron a inferir
razonablemente la procedencia de la imposicion de las cautelas, resultando
proporcional y adecuado mantener incélumes las medidas en estudio.

Es decir, salvo mejor criterio, el instructor pudo identificar de manera clara y precisa
las normas con incidencia directa en el proceso extintivo en fase inicial, como
también las disposiciones constitucionales pertinentes del caso concreto; asi
mismo, de otear el paginario se percibe la exposicion de sus argumentos los cuales
resultan claros y coherentes, y, lo mas importante, para ese preciso instante pre-
procesal, sustentd su decision sobre la base de varios elementos de conviccién
legalmente producidos.

5.2.4. Resulta acertado sostener que las cautelas se cineron estrictamente al test
de Racionalidad ya que, si la medida cautelar no aprueba lo anterior, ellas se
juzgaran como inaceptables lo que equivale a un sacrificio indtil, innecesario y/o
desequilibrado por excesivo de un derecho de propiedad privada como interés
constitucionalmente protegido®®.

De este modo, el instructor en total apego de las previsiones del articulo 88 de la
Ley 1708/2014%7, se observa que la multicitada Resolucién del 23 de abril de 2021,
que decreto6 la a) suspension del poder dispositivo, b)) embargo c¢) secuestro y ¢)
toma, posesion de bienes y haberes sobre las propiedades de los afectados que
propusieron el presente control de legalidad a través de su apoderado de confianza,
estableciendo, el ente investigador, elementos suasorios suficientes que lo llevaron
a inferir razonablemente que tales bienes probablemente estarias incurso en las
causales 1°, 4° y 7° del articulo 16 ejisdem.

Ademas, se puede apreciar que dichas cautelas fueron argumentadas de manera
suficiente, ante lo cual esta judicatura, salvo mejor apreciacién, no tiene nada que
reprocharle al instructor, pasando el examen formal y material deprecado por la
defensa.

5.2.5. Al hilo de las anteriores premisas, la judicatura tiene decantado que la revision
formal y material de las medidas prosperan ante: i) La ausencia de elementos
minimos de juicio para considerar como probable que los bienes incautados tienen
vinculo con alguna causal para declarar la pérdida del derecho de dominio; ii)
Cuando la materializacién de la medida cautelar no se muestra necesaria, razonable
y proporcional; iii) Que la decision no haya sido motivada y iv) cuando la decisién
de imponer la medida cautelar se basa en pruebas obtenidas ilicitamente.

Revisado el expediente y la solicitud de levantamiento de medidas cautelares, se
llega inevitablemente a concluir, « forriori, que en esta oportunidad no se presenta
ninguno de los items sefalados en precedencia.

% Cfr. ARMENTA ARIZA, A. (2018). El test de proporcionalidad: Su uso y aplicacién en la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana. Revista
Verba luris, 14 (41). pp. 121-133.

47 Articulo 88. Clases de Medidas Cautelares. “Articulo modificado por el articulo 20 de lu Ley 1849 de 2017. Aquellos bienes sobre los que
existan elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincion de dominio. serdan
objeto de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente. de considerarse razonables y necesarias, se podran decretar las siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes. haberes y negocios de sociedades. establecimientos de comercio o unidades de explotacion econénmica .
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La Resolucion controvertida alcanza los indices de validez y acierto por cuanto no
se advierte que el actuar del instructor desbordé el marco de la proporcionalidad en
atencion a las circunstancias especificas de este caso en particular

5.2.6. Es de advertir que la actuacién de la Fiscalia se ajusta a los parametros
normativos y a la jurisprudencia vigente de las Altas Cortes en lo que a extincion de
dominio se refiere. Ello es fundamental para resguardar el debido proceso extintivo
de raigambre constitucional, reglas que deben ser observadas por el funcionario

judicial ya que, “las reglas del procedimiento son. en sustancia, una especie de metodologia fijada por lu
ley para servir de guia a quien quiera pedir justicia (...) son, en realidad, una preciosa garantia de los derechos
v de las libertades individuales .

Tal situacion acontece en el sub lie con relacion a las medidas cautelares
controvertidas, por lo que se procedera a decretar la legalidad de las mismas, ya
que no se evidencia que se actualiza una cualquiera de las causales establecidas
en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014; dichas medias precautelativas se ajustan
a los parametros establecidos en los articulos 87 y 88 de la ley 1708 de 2014,
modificados por los articulos 19 y 20 de la Ley 1849 de 2017, por lo que se
mantendran incélumes.

De lo anteriormente expuesto, refulge axiomatico que no le asiste razén alguna al
gestor por lo que se desestimaran sus pretensiones, en consecuencia, no prospera el
presente control de legalidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA LEGALIDAD de las Medidas Cautelares decretadas
mediante Resolucién Interlocutoria del dia 23 de abril de 2021, emitida por la la Fiscalia
Cuarenta y Tres adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, sobre los bienes relacionados en esa Resolucion
interlocutoria de propiedad de los afectados JAIRO ALBERTO FLOREZ ORTEGA y
TELMA YANIRA CASTILLO GARCIA, de acuerdo a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los RECURSOS ORDINARIOS DE
REPOSICION Y APELACION ante la Sala de Decision Penal de Extincion del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 113 de la ley 1708 de 2014.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, téngase el Cuaderno de Control de
Legalidad del juzgado de radicacién 54001-31-20-001-2021-00098-01, como parte del
expediente que cursa en etapa de juicio en este mismo Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M!gAMPo};(NANDE; >
Juez

% CALAMANDREI, Piero. Derecho ProoesaICw:I Buenos Aires, E.J.E.A., 1962, pag. 322.
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