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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, septiembre once (11) de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: Proferir SENTENCIA conforme al articulo 145 concordante con el inciso
1° del articulo 35, numeral 1° del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014.

RADICACION: 54001-31-20-001-2017-00030-00

PROCEDENCIA FGN: 570 E.D Fiscalia Sesenta y Tres (63) adscrita a la Direccion de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.

AFECTADO: ERNESTO POVEDA URREA, con C.C 121858544 de Villavicencio.

BIEN OBJETO DE EXT: MUEBLE SOMETIDO A REGISTRO: Clase de vehiculo, tracto camién

marca Kenworth, modelo 1990, linea T 800, tipo remolque, color azul,
servicio publico, puertas 2, placa SSH 302, nimero serial j535961 DOD,
RGDO FALSO, nimero de chasis j535961 DOD RGDI, nimero de motor
11764716, capacidad 32 99/2, ACTA 19509770383

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde respecto del
Requerimiento de Extincion de Dominio presentado por parte de la Fiscalia 63
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, sobre el bien mueble sometido
a registro Clase tracto camién marca Kenworth, modelo 1990, del que aparece como
titular de derechos el sefior ERNESTO POVEDA URREA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 121858544 de Villavicencio.

2. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

2.1. La Fiscalia 63 Especializada de Extincién de Dominio, dentro del radicado No.
570 ED, profiri6 Resoluciéon de fecha 06 de julio de 2017", presenté ante el Juez
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de la ciudad de Cucuta,
Norte de Santander, REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO respecto del
rodante tracto camion marca Kenworth, modelo 1990, linea T 800, tipo remolque,
color azul, servicio publico, puertas 2, placa SSH 302, nimero serial j535961 DOD,
RGDO FALSO, namero de chasis j535961 DOD RGDI, nimero de motor 11764716,
sefalando que el 21 de octubre de 2016 la Policia Nacional capturaré al sefior
JULIO ANDRES MAYA, poseedor del vehiculo, encontrandose en su interior
sustancias estupefacientes, en este caso marihuana.

2.2. E| presente proceso inicia a partir del informe de fecha 22 de noviembre del
20162, el cual narra lo siguiente: Hechos sucedidos en la noticia criminal (formato
unico noticia criminal) ® de fecha 21 de octubre del 2016, donde se captura al sefior
JULIO ANDRES MAYA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79845360
de Bogota D.C., quien transportaba en un tracto camion tipo trailer unos paquetes
forrados con bolsas de color negro y cinta, los cuales tenian una sustancia con
caracteristicas similares a la marihuana, por lo cual fue capturado y puesto a
disposicién de la Fiscalia URI.

! Ver folios 332 al 346 Cuaderno Unico de la FGN.
2 Ver folios 1 del Cuadero Unico de la FGN.
3 Ver folios 14 al 16 y 35 al 37 del Cuademo Unico de la FGN.
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Por lo anterior se compulsan copias para que se inicie el respectivo tramite de
extincion de dominio, la noticia criminal obedece a una llamada telefénica por parte
de una fuente no formal, donde ponen en conocimiento la existencia de un
parqueadero en el barrio Panamericano de nombre JVN, ubicado en la calle 12 con
la avenida sexta de la ciudad de Ctcuta, informandose que en dicho inmueble se
encontraba cargado de drogas el rodante encartado, al llegar los policiales al lugar
encontraron 48 paquetes forrados de color negro, los cuales contenian en su interior
una sustancia de color verde con caracteristicas similares a la marihuana.

2.3. EI 10 de octubre de 2016, en formato exclusivo de la Policia Nacional solicitud
de analisis de EMP Y EF-FPJ-12-4, solicita pericia a la SIJIN MECUC, exactamente
examen en cuanto a la clase de sustancia, su peso bruto y peso neto, album
fotografico de la sustancia y toma de muestra para analisis final en laboratorio.

2.4. El 10 de octubre de 2016 en formato exclusivo de la Policia Nacional
INVESTIGADOR DE CAMPO de EMP Y EF-FPJ-12-5, donde se establece que en
la muestra del resultado final de la prueba preliminar de PIPH, arrojando POSITIVO
PARA MARIHUANA.

2.5. Solicitud de audiencia preliminar por parte del Fiscal Primero URIE.

2.6. La Fiscalia General de la Nacién” el 15 de noviembre del 2016 solicita el analisis
y experticias técnicas del automotor, allegando el informe del investigador en donde
observa y verifica que los sistemas de identificacion del mueble tipo tractocamién,
marca Kenworth han sido alterados y falsificados.

2.7. Mediante resolucion del 23 de noviembre de 2016, la Fiscalia Segunda
Especializada decretd la apertura de la FASE INICIALS, ordenando la practica de
algunas pruebas.

2.8. A través de providencia de fecha 2 de diciembrg del 2016, la Fiscalia Segunda
Especializada de Extincion de Dominio®, FIJO PROVISIONALMENTE LA
PRETENSION de extincion del derecho de dominio respecto del automotor de
placas SSH 302, de propiedad de ERNESTO POVEDA URREA, identificado con la
cédula de ciudadania 11218585544 de Villavicencio.

2.9. Mediante Resolucién de fecha 2 de diciembre del 2016, la Fiscalia Segunda
Especializada en Extincion de Dominio de Cucuta resuelve imponer MEDIDAS
CAUTELARES", imponiendo las cautelas de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro al bien mueble objeto del presente proceso de extincién de
dominio, conforme a los articulos 8, 26, 88 y 112 de la Ley 1708 del 2014, en
armonia con el articulo 60 de la Ley 600 del 2000 y del articulo 1523 del Cédigo de
Procedimiento Civil, respecto del vehiculo de placas SSH 302, de propiedad de
ERNESTO POVEDA URREA, enrostrando la causal 52 del articulo 16 del CED.

2.10. A través de Resolucion del 6 de julio de 2017, la Fiscalia 63 Especializada
de Extincion de Dominio presenté REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO
ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Cucuta, Norte de Santander.

* Ver folio 22 del Cuaderno Unico de la FGN.

5 Ver folio 26 del Cuademo Unico de la FGN.

8 Ver folios 31 al 34 del Cuademno Unico de la FGN.

7 Ver folio 55 del Cuaderno Unico de la FGN.

& Ver folios 56 y 57 Cuademo Unico de la FGN.

9 Ver folios 68 al 74 Cuaderno Unico de la FGN.

10 Ver folios 75 al 87 Cuaderno Unico de la FGN.

11 Ver folios 332 al 346 del Cuaderno Unico de la FGN.
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2.11. En auto de 13 de julio de 2017 el Despacho AVOCO CONOCIMIENTO DEL
JUICIO'2, conforme la solicitud presentada por la Fiscalia General de la Nacion,
remitiéndose las respectivas notificaciones a los sujetos procesales e intervinientes
especiales, para darle cumplimiento al tramite de la notificacion personal'.

2.12. El 7 de diciembre del 2017 se ordend fijar AVISO' con noticia suficiente en la
direccién de quien tiene expectativas razonables de afectado, comisionando al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Acacias — META, conforme al articulo 139
Ley 1708 de 20145, cumpliendo con la comision dispuesta para tal efecto.

2.13. Mediante auto de fecha primero de junio del 2018'¢, se ordend
EMPLAZAMIENTO POR EDICTO de acuerdo al articulo 140 de la Ley 1708 de
201417

2.14. En auto del 19 de octubre del 20188, se orden6 correr traslado segun lo
establecido en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014'°, a fin de que los sujetos
procesales e intervinientes si es su deseo hagan uso de las facultades que otorgan
los numerales 1, 2, 3y 4 ejusdem.

2.15. Mediante auto de fecha 26 de julio de 20212°, se decretan y/o niegan la
practica de pruebas en el juicio, articulos 1422' y 14322 de la Ley 1708 de 2014.

2.16. El 20 de enero del 2022, mediante auto?® se ordena prescindir de la practica
de pruebas de oficio, decretandose finalizada la etapa probatoria. Igualmente se
ordena correr traslado comun por el término de 5 dias para alegatos de conclusién
segun lo estipulado en el articulo 144 de la Ley 1708 del 2014%.

12 Ver folio 4 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

13 Ver folios 5 al 17 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

14 Ver folios 44 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

15 CED. - “Articulo 139. Aviso. Si la notificacion personal al afectado no pudiere hacerse en la primera ocasién que se intenta, se dejard
aviso con noticia suficiente de la accion que se ha iniciado, la fecha de la decision, la autoridad que la ha emitido, ¢l derecho que le asiste
a presentarse al proceso y se advertird sobre el procedimiento a seguir en el evento de no comparecencia. Este aviso se fijard en el lugar
donde se encuentren los bienes, o se remitird por el medio mds expedito a las direcciones identificadas durante la fase inicial .

16 Ver folios 83 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

17 CED. - “Articulo 140. Emplazamiento. Cinco (5) dias después de fijado el aviso se dispondra el emplazamiento de quienes figuren como
titulares de derechos sobre los bienes objeto de la accion de acuerdo con certificado de registro correspondiente, asi como de los terceros
indeterminados, para que comparezcan a hacer valer sus derechos.

El emplazamiento se surtird por edicto que permanecerd fijado en la secretaria por el término de cinco (5) dias, se publicard por una vez
dentro de dicho término en la pdgina web de la Fiscalia General de la Nacién, en la pdgina web de la Rama Judicial y en un periédico de
amplia circulacion nacional. Asi mismo se difundird en una radiodifusora o por cualquier otro medio con cobertura en la localidad donde
se encuentren los bienes. Si el emplazado o los emplazados no se presentaren dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del
término de fijacion del edicto, el proceso continuard con la intervencién del Ministerio Publico, quien velara por el cumplimiento de las
reglas del debido proceso”.

18 Ver folios 110 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

9 CED. - “Articulo 141. Traslado a los sujetos procesales e intervinientes. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto
que avoca conocimiento, los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia si no reiine los requisitos.

El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en un
plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a tramite".

2 Ver folios 144 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

2 CED. - “drticulo 142. Decreto de pruebas en el juicio. Vencido el término de traslado previsto en el articulo anterior, el juez decretard
la practica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes
y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas aportadas por las partes cuando cumplan los
mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos planteados.

El juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias.

El auto por el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion”.

2 CED. - “Articulo 143. Prdctica de pruebas en el juicio. El juez tendrd treinta (30) dias para practicar las pruebas decretadas. Para tal
efecto podrd comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policia judicial, en aquellos casos en que lo
considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracién de justicia’.

2 Ver folios 178 del Cuademno No. 1 del Juzgado.

% CED. - “drticulo 144. Alegatos de conclusion. Practicadas las pruebas ordenadas por el juez, este correrd traslado por el término
comun de cinco (5) dias para alegar de conclusion”.
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2.17. Venci6 en silencio el término del traslado de que trata el articulo 144 de la Ley
1708 de 2014, sin que los sujetos procesales o intervinientes presentaran alegatos
de conclusién, segun informe secretarial del 31 de enero de 202225,

3. DE LA FILIACION DEL BIEN INMERSO EN EL PROCESO DE
EXTINCION DE DOMINIO

Se trata de un bien mueble sometido a registro: Clase de vehiculo tracto camién,
marca Kenworth, modelo 1990, linea T800, tipo remolque, color azul, servicio
publico, puertas 2, placa SSH 302, numero serial J 535961 DOD RGDO falso,
numero de chasis J 535961 DOD RGDI, niimero de motor 11764716, capacidad 32.
99/2, acta 19509 770383, siendo titular del derecho el sefior ERNESTO POVEDA
URREA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1121858544 de
Villavicencio.

4. MEDIOS COGNOSCITIVOS

41 DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS POR LA FISCALIA 63
ADSCRITA A LA DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO.

4.1.1. Formato UNICO DE NOTICIA CRIMINAL -FPJ-2 del 21 de octubre de 2016
el cual contiene:

- Acta de incautacién de la sustancia estupefaciente.

- Informe ejecutivo de las circunstancias que rodearon el hallazgo del
estupefaciente.

- Copia de la tarjeta de seguro.

- Inventario del vehiculo.

- Certificado de revision técnico-mecanica.

- Copia de la licencia de transito 10003090740.

- Informe de investigador de campo con identificacion preliminar, pesaje y toma de
muestras de la sustancia incautada. Album fotografico-

- Informe de investigador de laboratorio con estudio técnico del vehiculo.

4.1.2. Certificado de tradicion del vehiculo automotor.

4.1.3. Copia de la tarjeta preparatoria de la cédula de ciudadania del propietario
del bien mueble.

4.2 DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE AFECTADA.

4.2.1. A través del Dr. JESUS HERNANDO MENESES RAMIREZ, apoderado
judicial del sefior ERNESTO POVEDA URREA, se presentaron las siguientes
solicitudes probatiras.

4.2.2. Testimoniales de ERNESTO POVEDA URREA, ERNESTO POVEDA SALAZAR® y
JULIO MAYAZ,

4.2.3. CERTIFICADO DE TRADICION de vehiculo automotor No. 01112 expedido por el
instituto de transito y transporte de Charala — Santander.

% Ver folio 179 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
% Ver folios 156 al 160 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
27 Ver folios 176 y 177 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
2 Ver folio 137 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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5. CONSIDERACIONES

5.1. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta®,
Norte de Santander, de conformidad con el inciso 1° del articulo 35°° de la Ley 1708
de 2014, es competente para proferir la respectiva sentencia que declare o niegue
la extincion de dominio respecto del bien mueble sometido a registro: Clase de
vehiculo tracto camién, marca Kenworth, modelo 1990, linea T800, tipo remolque,
color azul, servicio publico, puertas 2, placa SSH 302, numero serial J 535961 DOD
RGDO falso, nimero de chasis J 535961 DOD RGDI, nimero de motor 11764716,
capacidad 32. 99/2, acta 19509 770383, siendo ftitular del derecho el sefior
ERNESTO POVEDA URREA, identificado con la cédula de ciudadania nuamero
1121858544.

5.2. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

El Despacho observa y precisa que en el presente caso se cumplieron a cabalidad
las etapas procesales sefialadas en la Ley 1708 de 2014, por ello se profirié
resolucién de formulacién de la pretension®!, requerimiento de extinciéon del derecho
de dominio® y se avocd el juicio, etapas revestidas de garantias constitucionales
como el principio cardinal del debido proceso establecido en el articulo 5 ibidem33,
por lo que no se estaria incurso en alguna de las causales de nulidad o en acto
irregular que pudiera afectar la decisiéon que a continuacion se procede a realizar.

De este modo, podemos decir que se respetaron de forma integral los derechos
fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo de las distintas
etapas procesales que componen la presente accién de extincion del derecho de
dominio, por lo que podemos inferir que se observaron las garantias
constitucionales para solicitar y aportar todas las pruebas que se consideraron

pertinentes y conducentes pues “El derecho a la prueba es uno de los elementos del derecho al
debido proceso, como también lo es controvertir la que se aduzca en contra. El articulo 29 de la Constitucion
Politica dice que quien sea sindicado tiene derecho a *'... presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra...”. Si el fin de la prueba es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada
o introducida, sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del proceso,
contribuyendo a ese objetivo3*; como también se respetaron las garantias de impugnar las
decisiones y demas acciones propias del ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion.

5.3. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

La Honorable Corte Constitucional sefialé de manera inequivoca la naturaleza de la
accion de extincién de dominio, sefialado que la misma:

2 Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE OCTUBRE
29 DE 2015 “por el cual se crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio
nacional " y en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 2°del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que “establece
el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio, en el territorio nacional”, se le otorgé
competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Ciicuta — Norte de Santander, en los
Distritos Judiciales de ““Cucuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar .

% 35 inciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014. COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. “Corresponde a los Jueces del
Circuito Especializados en Extincion de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el
correspondiente fallo ™.

31 Ver folios 335 del Cuademo Unico de la FGN.

32 Ver folios 346 del Cuaderno No. 1 FGN.

3 CED. - “Articulo 5°. Debido proceso. En el ejercicio y tramite de la accion de extincion de dominio, se garantizard el derecho al debido
proceso que la Constitucion Politicay este Cédigo consagran”.

3 Auto Interlocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Decisién Penal, M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.
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“... la extincion del dominio, como de lo dicho resulta, es una institucion autonoma, de estirpe
constitucional, de cardcter patrimonial, en cuya virtud, previo juicio independiente del penal, con
previa observancia de todas las garantias procesales, se desvirtiia, mediante sentencia, que quien
aparece como duerio de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma
lo sea en realidad, pues el origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto contrario al orden
Jjuridico, o a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se alegaba de la proteccion otorgada por
el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes objeto de la decision judicial
correspondiente pasan al Estado sin lugar a compensacion, retribucioén ni indemnizacion alguna” >

De igual manera, a partir de los limites impuestos desde la Constitucién Politica al
uso y goce de la propiedad privada, se puede colegir que no solo deben ser
aprovechados econémicamente en beneficio del titular del dominio, sino también de
la sociedad, observando el deber de preservar y restaurar los recursos naturales
renovables, siendo éste el sentido de la propiedad, en cuanto a su funcion social y
ecoldgica, como lo ha sostenido la Corte Constitucional:

“La funcion social de la propiedad presenta diversas y matizadas caracterizaciones, las cuales estdan
determinadas por la naturaleza de los bienes, su clase, y la entidad que es titular de los derechos que
de ella emanan, asi como también por la posicién econdmica de las personas que la poseen. La funcién
social tiene, por una parte, el significado de moderar y restringir el alcance del derecho de propiedad,
mientras que por otra parte, le corresponde el de implicar una mayor afirmacion de ciertas clases de
propiedad’®.

Por su parte, recientemente el superior funcional de esta agencia judicial, siguiendo
los lineamientos de la jurisprudencia constitucional, establecio:

“En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo origen es eminentemente
constitucional: constituye una restriccion legitima del derecho de propiedad de quienes lo ejercen
atentando, directa o indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un instrumento
auténomo, independiente y garantista, orientado a defender el justo titulo, y a reprimir aquél que rifie
con los fines legales y constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva Jjudicial, pues la
titularidad del dominio de un bien determinado, sélo puede ser desvirtuada por el Juez competente,
una vez se acrediten los presupuestos legales para ello; y no genera contraprestacion economica
alguna para el afectado, como consecuencia del origen ilegitimo y espurio de sus recursos”™’.

En el contexto de la normatividad constitucional, legal, la jurisprudencia y de
acuerdo a lo probado en el presente tramite se entrara a determinar la viabilidad de
declarar o negar la extincién del derecho de dominio sobre el bien mueble sometido
a registro que concita la atencién de la judicatura.

5.4. DE LA CAUSAL Y DEL NEXO CAUSAL

Las causales constitucionales no son plenamente objetivas por lo que demandan
del funcionario judicial la realizacion de una valoracion subjetiva, y mientras el
aspecto objetivo hace referencia a la conducta externa que se adecua a la causal
(juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las bases para la imputacion de
responsabilidad (juicio adscriptivo), misma que le asiste al titular de derechos del
bien de que se trate por contravenir las disposiciones constitucionales establecidas
en los articulos 34 y 58 Superior.

5.5 DEL CASO CONCRETO.

Se tiene entonces que la Fiscalia 63 adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional
Especializada de Extinciéon del Derecho de Dominio, en su requerimiento de
extincion de dominio sefialo:

% Corte Constitucional, sentencia C — 374 del 13 de agosto de 1997, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.

% Corte Constitucional, sentencia C-589 del 07 de diciembre de 1995, M.P. FABIO MORON DIAZ.

¥ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C., Sala de Extincion de Dominio, auto del 26 de abril de 2022, Rad. No. 4100013120001202100026
01 (E.D. 514), M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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“(...) habiéndose enmarcado el presente trdmite en el numeral 5 de la Ley 1708/2014 (...)
Encontramos que el nexo causal entre las acciones del afectado directo y el bien objeto de extincion
inicia bajo noticia criminal 54001610606179201682716, la cual surge cuando fue sorprendido de
forma fragante y fue capturado el sefior Julio Andrés Maya, ante el hallazgo de 754 kg 'y 76 g peso
neto de 709 kg de marihuana, material estupefaciente. una vez realizada la formulacién de imputacion
el procesado se allana a los cargos imputados por la Fiscalia, (...) Segin los elementos materiales
de prueba que fueron aportados al presente trdmite se tiene el bien se utilizaba para el transporte de
material estupefaciente, en el vehiculo se encontraron 48 paquetes de material, que resulto ser
marihuana, todo ello permite determinar que efectivamente se han dedicado al trdfico fabricacién o
porte de estupefacientes con el que utilizan el vehiculo como instrumento para transporte, ...(...),
pues entonces la Fiscalia pregonar que estd probado dentro de la presente actuacion que el bien
afectado ha estado destinado a la distribucion de estupefacientes, es evidente entonces que el
propietario del bien mueble (rodante), incumplié asi el mandato constitucional consagrado en el
articulo 58 de la Constitucion Politica. 38

Bajo ese derrotero, para que se actualice la causal extintiva de dominio se requiere
estandar de pruebas necesario3® que sustente la teoria presentada por el titular de
la investigacion, esto es, que el sefior ERNESTO POVEDA URREA actu6 de
manera irregular al administrar el bien de su propiedad, en contravia de los
postulados constitucionales que rigen el derecho de la propiedad, tal como lo sefial
la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“Por lo cual debe la Corte reiterar que los titulares de la propiedad u otros derechos reales, aun
sobre bienes en cuyo origen se encuentre alguno de los delitos por los cuales puede incoarse tal
accion, se presume que lo son en verdady que han actuado honestamente y de buena fe al adquirir
tales bienes, de lo cual se desprende que en su contra no habra extincion del dominio en tanto no se
les demuestre a cabalidad y previo proceso rodeado de las garantias constitucionales que obraron
con dolo o culpa grave ™.,

A continuacion, se hara el respectivo analisis de los aspectos objetivos y subjetivos
de la causal imputada por el ente acusador a la luz de las pruebas obrantes en el
plenario:

5.6. ASPECTO OBJETIVO DE LA CAUSAL 52 ARTICULO 16 LEY 1708 DE 2014:

5.6.1. Descendiendo al asunto, cabe mencionar la existencia de suficientes medios
cognoscitivos dentro de la actuacién que llevan a concluir sin lugar a dudas que el
bien mueble sometido a registro fue utilizado como medio o instrumento para
ejecutar la actividad ilicita de Trafico Fabricaciéon y/o Porte de Estupefacientes de
que trata el articulo 376 del Cédigo Penal.

Situacién que no luce caprichosa o antojadiza ya que se observa, ante la realidad
procesal que presenta el paginario, una efectiva actuacién sumarial en fase inicial
que llevara a cabo el instructor.

5.6.2. Asi, partiendo de lo referenciado hasta este momento, como por ejemplo el
acta de audiencias concentradas llevadas a cabo por parte del Juzgado Promiscuo
Municipal de Durania, Norte de Santander, el dia 21 de octubre de 2016, en contra
del Sr. JULIO ANDRES MAYA, conductor del camion, en donde se legalizé su
captura, se le imputé el delito de Trafico, Fabricacién y Porte de Estupefacientes,
inciso 1° del articulo 376 del Cédigo Penal, siendo cobijado con medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario!.

Ademas, lo anterior tiene sustento en el reporte de inicio que anexé copia del
procedimiento penal en donde se sefiala claramente el acaecimiento del pluricitado
delito, pues reposa en el tramite el Informe de la Policia de Vigilancia en Casos de

3 Ver folios 341 y 342 del Cuademno Unico de la FGN.

3 Cfr. ANDERSON, Terence / SCHUM, David / TWINING, William. Analisis de la Prueba, Madrid, Marcial Pons, 2015. Quienes definen el Estandar de
Prueba como el grado de persuasion requerido por el proponente para determinar un concreto hecho en cuestion’. Ob. cit. Pag. 447.

“ Corte Constitucional, Sentencia C-539 de 1997, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.

41 Ver folio 38 del Cuademo No. 1 de la FGN.
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Captura en Flagrancia FPJ-5- del 21 de octubre de 20164, el cual da cuenta del
hallazgo de los 48 paquetes prensados de marihuana y la captura del conductor del
rodante.

Como también el Informe de Investigador de campo en formato FPJ-11 del 22 de
octubre de 2016, mediante el cual se consignaron los resultados de la prueba de
identificacion preliminar PIPH realizada a la sustancia incautado arrojando positivo
para Marihuana.

Pruebas que de forma clara demuestran el acaecimiento de la causal 52 enrostrada
por el ente persecutor en su pretension extintiva, es decir, que el vehiculo objeto de
estudio fue utilizado como medio o instrumento para la realizacién del reato de
Trafico de Estupefacientes

De ello resulta necesario concluir que se agota el primer presupuesto de la causal,
es decir, con los anteriores elementos de prueba se estructura la descripcion factica
del acontecer delictual que dio pie al instructor para erigir su teoria del caso, pero
que en modo alguno agota la estructuracion tipica de la causal por destinacion
enrostrada a la parte afectada.

5.7. ASPECTO SUBJETIVO DE LA CAUSAL 5% ARTICULO 16 LEY 1708 DE
2014:

5.7.1. Segun el historial del vehiculo y las pruebas aportadas por la Fiscalia General
de la Nacion, se extrae del paginario, tal y como puede evidenciarse por ejemplo en
la licencia transito No. 100030907404 y el certificado de tradicion del vehiculo
automotor expedido por Instituto de transito y transporte de Charala, Santander*4,
que el propietario del rodante desde el 1° de febrero del 2012 es el sefior ERNESTO
POVEDA URREA, quien se debe advertir no aporté pruebas suficientes, ni por si
mismo ni por intermedio de apoderado que controvirtieran la teoria del ente
acusador, esto es, que desatendié sus deberes como propietario y permitio con su
actitud omisiva que el vehiculo de su propiedad fuera utilizado como medio o
instrumento para la ejecucion de una actividad ilicita.

5.7.2. En efecto, se extrae de la actuacién que el 2 septiembre de 20214° se escuché
en declaracion bajo la gravedad de juramento a los sefiores ERNESTO POVEDA
URREA, en su calidad de afectado, y al sefior ERNESTO POVEDA SALAZAR,
quien es el progenitor del titular del derecho.

Ambos en sus relatos no aportaron elementos que permitieran desdibujar los
hechos y fundamentos que cimientan la pretension del ente fiscal, lograndose
evidenciar que los prenombrados no tienen claridad de las circunstancias del
porqué el sefior JULIO ANDRES MAYA tenia en su poder el vehiculo que suscita
el presente pronunciamiento, siendo evasivos e incongruentes ambos en sus
declaraciones, demostrandose por parte de ellos la ausencia total del deber de
cuidado que demandaba el rodante de su propiedad.

Igualmente, se escuché el 14 de enero de 202246 en declaracion bajo la gravedad
de juramento al sefior JULIO ANDRES MAYA, quien argument6 con mas claridad
las circunstancias por las cuales él tenia en su poder el rodante de placas SSH 302,
indicando que el vehiculo le fue entregado por el anterior conductor que trabajaba
para el sefior ERNESTO POVEDA SALAZAR, como quiera que este Ultimo le

42 \ler folios 3 y 4 del Cuademo No. 1 de la FGN.

®\er folio 25 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

4 Ver folios 129 al 131 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
4 \ler folios 156 al 160 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
4 \ler folios 176 y 177 del Cuaderno No1 del Juzgado.
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adeudaba unos dineros por el negocio de un tracto camién, explicando que el
negocio se reversé y que el sefior POVEDA SALAZAR no le devolvi6 los dineros
pagados, sefialando que él tenia los documentos que acreditaban la deuda, los
cuales se encuentran en el mueble incautado.

Igualmente, el deponente afirmé categéricamente que transportaba por cuenta
propia la MARIHUANA incautada, la cual estaba en la cisterna del camién y que los
sefiores POVEDA URREA y POVEDA SALAZAR no tienen nada que ver con la
sustancia que él trasportaba, relatando que fue condenado a 72 meses de prision
por estos hechos.

Es contradictorio el dicho del deponente en el sentido de afirmar que los propietarios
no tenian nada que ver con la sustancia estupefaciente, cuando él mismo senala
que habia una especie de deuda dineraria y por tal motivo poseia el rodante,
sumado al hecho de que los duefios del vehiculo no ofrecieron testimonios
convincentes que pudieran derrotar la pretensién extintiva de la Fiscalia General de
la Nacion.

Por lo que se puede concluir que de alguna manera los propietarios del vehiculo si
actuaron de manera negligente al facilitar, con sus acciones, que al mencionado
bien se le diera el uso contrario a la ley ya suficientemente probado.

5.7.3. Con lo anteriormente enunciado se confirma por parte de este estrado judicial
el transporte de una sustancia ilicita, utilizandose como medio o instrumento el
rodante tantas veces mencionado, sin que su propietario ejerciera ningun tipo de
control con el fin de verificar que se le estuviera dando un correcto uso a su
propiedad.

Téngase en cuenta que durante el desarrollo del proceso al afectado se le garantizé
su derecho de contradiccion y defensa, sin embargo, no aporté evidencia
documental o testimonial contundente que desvirtuara la teoria del caso del ente
investigador en fase inicial.

Esto es, su falta de diligencia para verificar que el vehiculo de su propiedad
estuviere siendo destinado conforme a la funcion social y ecolégica que se le debe
dar a la propiedad, omisién que configuré6 de manera inexorable la causal extintiva
contemplada en el articulo 16, numeral 5 del Cédigo de Extincion de Dominio.

En tal virtud, quien figura como titular del derecho real, o cualquier persona con
interés en el rodante, se encontraba compelida a realizar actuaciones con miras a
comprobar que se le estuviera dando el uso correcto a su patrimonio, para que el
Estado pudiera poner a resguardo su propiedad, pero al no hacerlo se expuso a
perderlo, teniendo que asumir las consecuencias adversas de la presente
providencia.

Comportamiento que sin lugar a dudas no cumplié las exigencias del principio de la
carga dinamica de la prueba consagrado en el Cédigo de Extincion de Dominio*’, y
que la doctrina patria le asigna tres reglas a saber:

47 CED. - “Articulo 152. Carga de la prueba. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de extincion de dominio deberdn
ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para demostrarlos.

Sin perjuicio de lo anterior, por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y aportar
los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la ley para la declaratoria de extincion de
dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del derecho real afectado tiene
la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicién a la declaratoria de extincién de dominio.
Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de su oposicion, el juez podrd declarar
extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalla General de la Nacién, siempre y cuando
ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos previstos en esta ley para tal efecto . (Destaca el Despacho).
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“a) Onus probandi incumbit actori, o sea que al demandante le incumbe el deber de probar los hechos
en que se funda su accion;

b) Reus, in excipiendo, fit actor, o sea que al demandado, cuando excepciona o se defiende, se
convierte en demandante para el efecto de tener que probar a su turno los hechos en que funda su
defensa; y

¢) Actore non probante, reus absolvitur, es decir que el demandado ha de ser absuelto de los cargos
0 accidn del demandante, si éste no logré en el proceso probar los hechos constitutivos de la
demanda ™.

Como la parte afectada no se interesé realmente en defender el patrimonio que
aparece bajo su titularidad, siendo incongruentes y evasivos en sus declaraciones
juradas, la consecuencia inmediata es que triunfa la teoria del caso presentada por
el instructor.

En efecto, los hechos solo se conocen a través de las afirmaciones de las partes
con base en las pruebas legal y oportunamente recaudadas e introducidas al juicio,
teniéndose que la “prueba judicial es la confrontacion de la versién de cada parte con los medios
producidos para abonarla™®, sin que el afectado presentara prueba que corroborara sus
afirmaciones.

Al hilo de lo anterior, es preclara la Fiscalia en su pretension cuando realiz6 el
estudio de los elementos de prueba que recopild a través de sus actos sumariales
en fase inicial, a partir de lo cual hace la siguiente argumentacion:

“Por ello, dentro de criterios légicos y racionales y de acuerdo con el material probatorio recopilado,
es claro que existen elementos de juicio o medios probatorios para sefialar que estén dados los
presupuestos para proceder a fijar provisionalmente la pretension de la accidn de extincion del
derecho de dominio sobre el automotor relacionado en el acdpite de esta decision, toda vez que sobre
el mismo concurre la causal quinta (05) sefialada en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014%°.

En este contexto, de las pruebas recaudadas por la Fiscalia General de la Nacién
en etapa inicial como de las evacuadas en sede de juicio, se evidencia que el sefior
ERNESTO POVEDA URREA desatendi6 su obligacion consistente en verificar que
su carro estuviese siendo utilizado acorde a la funcion social que se le debe dar a
la propiedad en el Estado Social de Derecho, por lo que el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, Norte de Santander, no
tiene determinacion distinta a atender favorablemente la pretension y en
consecuencia declarar a favor de la Nacion la extincion del derecho de dominio del
vehiculo pluricitado.

Por todo lo anterior, para el Despacho es claro que en el presente proceso se
estructuré de manera inevitable el nexo causal entre la utilizacion del vehiculo como
instrumento para la realizacién de conductas tipicas y la omisién del afectado de
vigilar que a su propiedad se le estuviera dando un uso conforme a derecho.

No fue banal sino significativa para el ordenamiento juridico la actitud indiferente del
afectado en relacién a la utilizacion del bien de su propiedad, por lo que el Despacho
decidira favorablemente a los intereses del ente persecutor.

5.7.4. Cabe ahora destacar que el articulo 58 Superior dispuso que “la propiedad es una
funcién social que implica obligaciones” Yy, €n ese sentido, quien ostenta un titulo valido de
propiedad se expone a perderlo si no ejerce su derecho de manera legitima, acorde

con el ordenamiento juridico, pues ‘“desde el articulo 1, estd claro que en el nuevo orden
constitucional no hay espacio para el ejercicio arbitrario de los derechos, pues su ejercicio debe estar matizado

“ ROCHA A., Antonio, La Prueba en Derecho, Tomo |, Bogota, ediciones Lemer, 1967, pag. 73.
“ ALSINA, Hugo. Derecho Procesal, Tomo Ill, Buenos Aires, EDIAR, 1963, pag. 224.
% Ver folio 73 del Cuademo No. de la FGN.
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por las razones sociales y los intereses generales. Pero estas implicaciones se descontextualizan si no se tienen
en cuenta los fines enunciados en el articulo 2° (actualmente articulo 16 de la Ley 1708 de 2014) y, para el
efecto que aqui se persigue, el aseguramiento de la vigencia de un orden justo, y un orden justo, sélo puede ser
fruto de unas prdcticas sociales coherentes con esos fundamentos. No se puede asegurar orden justo alguno
si a los derechos no se accede mediante el trabajo honesto sino ilicitamente y si en el ejercicio de los derechos
licitamente adquiridos priman intereses egoistas sobre los intereses generales s

Y en el Estado Social de Derecho el sentido de la propiedad en cuanto a la funcién
social y ecolbgica, se itera, impone obligaciones al propietario, tal como la
jurisprudencia constitucional lo ha sefialado:

“Analizado con criterio duguitiano, el derecho de dominio deviene funcion social, lo que significa que
el propietario no es un sujeto privilegiado, como hasta el momento lo habia sido, sino un funcionario,
es decir alguien que debe administrar lo que posee en funcion de los intereses sociales (prevalentes
respecto al suyo), posesion que sélo se garantiza, en la orbita individual, a condicion de que los fines
de beneficio colectivo se satisfagan’>.

Entonces, esa facultad de administracién de la propiedad tiene limites impuestos
por la Constitucidén misma, limites que se orientan al aprovechamiento econémico
no solamente del propietario sino también de la sociedad de la que hace parte, y
que ese provecho redunde en el deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables.

De tal manera, que cuando el propietario, no obstante haber adquirido licitamente
su derecho, se desentiende de la obligacién que le asiste de proyectar sus bienes
a la produccién de riqueza social y del deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables, incumpliendo las cargas legitimas impuestas, el Estado de
manera justificada, opta por declarar la extinciéon del derecho de dominio.

Es decir, el Sr. POVEDA URREA defraudé las expectativas que de él se esperaba
en su posicion de garante, esto es, la de ajustar su comportamiento conforme las
prescripciones constitucionales de la propiedad, pero no lo hizo y, por ende, violentd
el ius vigilandi que era de su competencia®3.

En consecuencia, esta judicatura resolvera decretar la extincion del derecho de
dominio sobre el bien mueble sometido a registro ampliamente referenciado, del
que aparece como titular de derechos ERNESTO POVEDA URREA, identificado en
con la cédula de ciudadania No. 1121858544 expedida en Villavicencio.

6. OTRAS DETERMINACIONES

Se desprende del Certificado de Tradicion de vehiculo automotor del 24 de
noviembre de 2016%4, que el rodante fue objeto de una medida cautelar de embargo,
registrada con anterioridad al impulso de la accién extintiva de dominio por parte del
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Villavicencio, Meta, en razén del proceso
ejecutivo promovido por el sefior OSCAR ENRIQUE SUAREZ HERNANDEZ,
ciudadano que se advierte comparecié a la actuacion solicitando de la judicatura
resguardar su derecho patrimonial®®; para tal efecto, adjuntd6 copia de los
documentos que sirvieron como sustento de la imposicion de la citada cautela y de
los que se extraen:

51 Corte Constitucional. Sentencia C - 740 del 28 de agosto de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

% Corte Constitucional. Sentencia C - 595 del 18 de agosto de 1999, M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ.

% Cfr. JAKOBS, Giinther. Derecho Penal, Parte General, 2* edicion, Madrid, Marcial Pons ediciones Juridicas, 1997. Dice el autor aleman con relacion
a las expectativas organizacionales dentro de la sociedad: “Por una parte es necesaria una expectativa de que todos mantengan en orden su
circulo de organizacion, para que no se produzcan efectos exteriores mediante los que podrian resultar perjudicados otros". (pag. 11).

5 Ver folios 59 al 61 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

% Ver folios 63 al 81 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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- Demanda ejecutiva por la suma de 15.000.000 de pesos, representados en
una letra de cambio, solicitandose la imposicion de medida cautelar sobre el
automotor de placa SSH-302.

- Letra de cambio por la suma de 15.000.000 de pesos.

- Certificado de tradicién del vehiculo de placa SSH-302.

- Oficio 2880 del 13 de junio de 2016, rubricado por la Dra. AYELETH
JOHANA PRIETO PADILLA, Secretaria del Juzgado Séptimo Civil Municipal
de Villavicencio, Meta, dentro del proceso identificado con el radicado No.
500014003007-2016-00-161-00, dirigido a la Oficina de Transito y Transporte
de Charala Santander, mediante la cual se informa que se decretd el
embargo del rodante de placas SSH-302.

Por lo anterior, pese a que el inmueble pasa a estar en cabeza del Estado, es claro
que el sefior OSCAR ENRIQUE SUAREZ HERNANDEZ no esta llamado a soportar
la consecuencias adversas de la presente decision, maxime si no estaba en la
posibilidad de evitar que el automotor fuera utilizado como medio o instrumento de
la actividad ilicita que suscitd el presente pronunciamiento, y que su garantia de
contenido crematistico fue garantizada por un juez de la Republica con anterioridad
a esta actuacion, razén por la cual se le reconoce como tercero de buena fe exenta
de culpa, ordenandosele a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S.
como administrador del FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION
SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO), que una vez
tenga a su disposicién el citado bien mueble sometido a registro, cancele el saldo
insoluto de la deuda generd la limitacién al dominio en el proceso civil promovido
por el sefior SUAREZ HERNANDEZ, con el capital que llegara a generarse de la
venta o disposicion final del vehiculo, sin que el monto a pagar pueda exceder el
valor que se obtenga del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Cucuta — Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO, A FAVOR
DE LA NACION, sin contraprestacién ni compensacion de naturaleza alguna, del
bien mueble sometido a registro: Clase de vehiculo tracto camién, marca Kenworth,
modelo 1990, linea T800, tipo remolque, color azul, servicio pablico, puertas 2, placa
SSH 302, numero serial J 535961 DOD RGDO falso, nimero de chasis J 535961
DOD RGDI, nimero de motor 11764716, capacidad 32. 99/2, acta 19509 770383,
siendo titular del derecho el sefior ERNESTO POVEDA URREA, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1121858544 de Villavicencio, asi como todos los
derechos reales, principales o accesorios, desmembraciones, gravamenes o
cualquier otra limitacion a la disponibilidad o el uso del bien, relacionados con el
mismo, a través del FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL
Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO), conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, OFICIESE a la SECRETARIA,
OFICINA O INSTITUTO DE TRANSITO Y TRASPORTE correspondiente, para que
proceda, en caso de haberse registrado, al levantamiento de las medidas cautelares
de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO
decretadas el 02 de diciembre de 2016 por la Fiscalia Segunda Especializada
adscrita a la Direccional de Fiscalia y Seguridad Ciudadana de Norte de Santander,
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Reptiblica de Colombia ACCIO cI

en el radicado No. 570 E.D., sobre el bien mueble sometido a registro objeto del
presente pronunciamiento e inmediatamente INSCRIBA LA PRESENTE
SENTENCIA, atendiendo las razones expuestas en la parte motiva, para lo cual se
libraran las respectivas comunicaciones.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision COMUNIQUESE al Dr. JOSE
DANIEL ROJAS MEDELLIN, y/o quien haga sus veces, presidente de la Sociedad
de Activos Especiales SAE - S.A.S, y a la Dra. LEIDY CONSTANZA CIFUENTES
MENDOZA, Vicepresidenta de Muebles e Inmuebles de la sociedad, y/o a quién
haga sus veces, el contenido de la mismas y por medio de la cual se DECLARO A
FAVOR DE LA NACION la extincion del derecho de dominio sin contraprestacion
ni compensaciéon de naturaleza alguna del bien mueble sometido a registro: Clase
de vehiculo tracto camién, marca Kenworth, modelo 1990, linea T800, tipo
remolque, color azul, servicio publico, puertas 2, placa SSH 302, niamero serial J
535961 DOD RGDO falso, nimero de chasis J 535961 DOD RGDI, nimero de
motor 11764716, capacidad 32. 99/2, acta 19509 770383. siendo titular del derecho
el sefior ERNESTO POVEDA URREA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 1121858544, asi como todos los derechos reales, principales o accesorios,
desmembraciones, gravamenes o cualquier otra limitacién a la disponibilidad o el
uso del bien, relacionados con el mismo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, DESELE cumplimiento a lo
establecido en el acapite de “Otras Determinaciones” en el sentido de reconocer
como tercero de buena fe exenta de culpa al sefior OSCAR ENRIQUE SUAREZ
HERNANDE?Z identificado con cédula de ciudadania No. 1.122.1 19.627, ordenando
en consecuencia al Dr. JOSE DANIEL ROJAS MEDELLIN, presidente de la
Sociedad de Activos Especiales SAE - S.AS, y a la Dra. LEIDY CONSTANZA
CIFUENTES MENDOZA, Vicepresidenta de Muebles e Inmuebles de la Sociedad,
y/o a quién haga sus veces, que, una vez tenga a su disposicion el bien mueble
sometido a registro de placa SSH-302, cancele el saldo insoluto de la deuda generé
la limitacion al dominio en el proceso civil promovido por el sefior SUAREZ
HERNANDEZ, con el capital que llegara a generarse por la venta o disposicion final
del vehiculo, sin que el monto a pagar pueda exceder el valor que se obtenga del
mismo, por lo expresado en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: Contra la presente decisiéon, conforme al numeral 1° del articulo 65 y
articulo 67 de la Ley 1708 de 2014, procede el recurso ordinario de APELACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
J éARé FERNANDE
ue
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