Rama Judicial Rad: 54001-31-20-001-2018-00082-00
Consejo Superior de la Judicatura Decision: Resuelve peticiones Art. 141 CED
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Republica de Colombia

Juzgado Penal de Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, noviembre veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: Auto mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS EN EL
JUICIO (Articulo 142 y 143 de la Ley 1708 de 2014).

RADICACION: 54001-31-20-001-2018-00082-00

RADICACION FGN: 110016099068201700949 E.D Fiscalia 64 adscrita a la Direccién de Fiscalia
Naclonal Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.

AFECTADOS: ARNULFO LOPEZ RUGELES C.C. 91.111.665, y como tercero de buena fe

exento de culpa BANCO DE BOGOTAS.A NIT 8600029644,

BIENES OBJETOS DE EXT:  INMUEBLES identificado con Folio de Matriculas No. 314-25427 ubicado en la
calle 1 Norte No. 1-18, Barrio Paysandu, municipio de Piedecuesta, departamento
de Santander.

ACCION: EXTINCION DE DOMIN!O.

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término del traslado de diez (10) dias que prevé el articulo 141 de la Ley
1708 de 2014, modificado por el articulo 43 de la ley 1849 de 2017', para que los
sujetos procesales e intervinientes especiales solicitaran y/o aportaran pruebas,
procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Cuacuta, Norte de Santander, conforme al contenido de los articulos 1422 y 1433
ejusdem, a proferir auto interlocutorio mediante el cual se DECRETA y/o NIEGA LA
PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

La jurisprudencia de la Corte Constitucional explica las etapas procesales en la que
se puede hacer uso de las facultades y deberes legdles de decretar o negar la
practica de pruebas en el proceso de Extincion de Dominio, por lo que es pertinente
establecer cual es el momento en el que el tercero imparcial tiene legitimidad para
hacerlo, de acuerdo a lo sefialado por el 6rgano de cierre de la Jurisdicciéon
Constitucional:

“(...) la configuracion legal del proceso de extincion de dominio se consagré una estructura de la que
hacen parte tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que se promueve una
investigacién para identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accidn de extincion de dominio
y en la que puede haber lugar a medidas cautelares; una segunda fase, que se inicia con la decision
de la Fiscalia de perseguir bienes determinados y que culmina con la decisién sobre la procedencia o
improcedencia de la extincion de dominio y la remisién de lo actuado al juez competente y una iiltima
[fase, que se surte ante el juez de conocimiento, y en la que hay lugar a un traslado a los intervinientes

1CED. - “ARTICULO 141. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. <Articulo modificado por el articulo 43 de
la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:>

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes podrdn:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la préctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincion del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no retine los requisitos.
El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincién de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo
subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a trdémite.”.

2 Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014. “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior, el juez decretard la prdctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias,
conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas aportadas por las
partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos planteados. (...) El
Juez podrd ordenar de qficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias. {...) El auto por
el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion”.

3 Articulo 143 de la Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendra treinta (30) dias para practicar las pruebas
decretadas. Para tal efecto podrd comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policia judicial, en aquellos
casos en que lo considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracién de justicia”.
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para que controviertan la decision de la Fiscalia General y a la emision de la sentencia declarando
la extincién de dominio o absteniéndose de hacerlo™. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

De este modo, el Cdédigo de Extincion de Dominio se ocupd de recoger
positivamente los principios y reglas probatorias, dedicando un titulo de pruebas el
cual incluye el capitulo denominado REGLAS GENERALES, que comprende los
articulos 148 al 157 de la Ley 1708 de 2014, relacionando taxativamente como
medios de prueba en el articulo 149 ibidem la inspeccion, la peritacion, el
documento, el testimonio, la confesién y el indicio.

Siendo la prueba el medio que sirve para darnos certeza racional acerca de la
verdad de una proposicion®, tiene decantado este Despacho que el derecho de
presentar pruebas es pilar fundamental de nuestro Estado de derecho y, por lo tanto,
la judicatura debe otorgar todas las gafantias posibles frente al debido proceso,
ofreciendo la oportunidad de controvertir lo que se aduzca en contra de la parte
afectada.

El articulo 29 de nuestra Carta .Politica dice que toda persona tiene derecho a
“presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”, POr lo que, si el fin de la prueba
es lievar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida
sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del
proceso contribuyendo a ese objetivo®.

Por ello, las reglas generales de la prueba desarrolladas por el articulo 5° de la Ley

1708 de 2014, “buscan evitar errores generados en la actividad probatoria por distorsiones en el proceso
del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que significa la carga a pesar de la prueba, su regulacion
legal o la aplicacién de los sustitutos de la misma cuando de verificar el presupuesto o la hipdtesis del derecho
se trata”’. “El debido proceso en la accion extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y
legalidad, el derecho a conocerlas, presentarlas, valorarlas y controvertirlas, tendiendo en todo caso, como
finalidad del procedimiento®, la biisqueda de la efectividad y prevalencia del dérecho sustancial 79,

El Codigo de Extincion de Dominio consagré como regla la Libertad Probatoria®,
que le permite a los sujetos procesales e intervinientes, a lo largo de la actuacion,
sustentar sus pretensiones por cualquier medio siempre y cuando no se vulneren
derechos fundamentales; libertad que no es dbice para respetar la legalidad, de lo
contrario, el medio probatorio podria ser objeto de inadmisién, rechazo' o

4 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 M.P. JAIME CORDOBA TRIVIFIO.

5 CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. il, segunda reimpresion, Santa Fe de Bogota, Editorial Temis, 2000, pag.
381.

6 Es ha sido la posicion refterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, MP. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto del 1 de marzo de 2019
por la Sala de Decisién Penal del Honorable Tribunal de Bogota, bajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO PAREJA
REINEMER.

7 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1996. Pégina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor
del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO®, en la obra intitulada "LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN
COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia - 2015,
pégina 276.

8 JURISPRUDENCIA — FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS “A! respecto basta sefialar que, si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las actuaciones de
la administracién de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin que éstas cumplen en relacion
con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria inferior. La finalidad de
las_reglas procesales consiste._entonces, en otorgar garantias de certeza a la demostracién de_los hechos gue fundamentan el
reconocimiento de los derechos sustanciales y este propésito claramente obtiene respaldo constitucional, como asi lo ha expresado esta
Corporacién: “Una cosa es la primacia del derecho sustancial, como ya se explicé, y otra, la prueba en el proceso de los hechos y actos
Juridicos que causan el nacimiento, la modificacién o la extincién de los derechos subjetivos, vale decir, de los derechos reconocidos por
la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna inexequibles las normas relativas a la prueba, o la exigencia
misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si”. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

9 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo ‘REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en la obra intitulada "LA EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.
Bogota D.C., Colombia - 2015., pagina 276.

1 Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014. “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el tramite.de extincién de dominio los sujetos procesales e
intervinientes podrdn sustentar sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba, asi no se encuentre expresamente regulado por la
presente Ley, siempre y cuando resulte objetivamente confiable”.

1 Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. "Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio la
prdctica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente

superfluas”.

2



Rama Judicial o Rad: 54001-31-20-001-2018-00082-00
¢ Consejo Superior de la Judicatura Decisién: Resuelve peticiones Art. 141 CED
Reptblica de Colombia ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

exclusién, por cuanto todo se puede probar por cualquier medio, siempre que no
sea ilegal.

Asi, toda decisidn judicial, interlocutoria 0 de sustanciacién, debe fundarse en la
existencia de pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; de tal manera
que, para evitar la arbitrariedad del fallador, las decisiones que se adopten excluyen

el conocimiento privado del juez o su propia experiencia, derivandose de ello “/a
extraordinaria importancia que tiene la prueba, pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento y
llega hasta convertirse en la base de la sentencia’™.

Entonces, “(P)robar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y darle
certeza de su modo de preciso de ser”?®, y aun existiendo pruebas, deben someterse al rasero
de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de la Carta
Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, asi la
busqueda de la verdad es un objetivo que no puede estar por encima de los
derechos fundamentales de los sujetos en el proceso, de manera que no se trata de
una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la acciéon extintiva de dominio es el
principio de carga dindmica de la prueba', la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada como:

“(...) un imperativo del propio interés de cada litigante; es una circunstancia de riesgo que
consiste en que quien no prueba los hechos que ha de probar, pierde el pleito” 1> .

Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y no
limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades
probatorias o mala fortuna de su contraparte.

Asi mismo, la accién constitucional de extincién de dominio esta regida por el
principio de “permanencia de la prueba” €l cual debe articularse con el de “prueba
trasladada”, de 10 que resulta, que la confesion, la declaracién de parte, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, recaudadas por el instructor de la investigacion, bien como
consecuencia de procesos penales o cualquier otra accion, tienen pleno valor
probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio.

lll. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El presente trdmite inici6 con el Informe No. 18144 de 23 de julio de 2011, suscrito
por funcionarios de la SIJIN-MEBUC, mediante el cual se solicité a la Unidad
Nacional para la Exticion de Dominio y Lavado de Activos estudiar la posibilidad de
dar inicio a la accidn estatal sobre un bien ubicado en el Municipio de Piedecuesta,
donde aparentemente se expendian sustancias!’.

12 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

13 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.

1 Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014. “CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusién dentro del proceso de extincion
de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba_necesarios para
demostrarlos. Sin perjuicio de lo anterior, por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar, ubicar,
recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para la
declaratoria de extincion de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del
derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicién a la
declaratoria de extincién de dominio. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de
su oposicion, el juez podrd declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia
General de la Nacion, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos previstos en esta
Ley para tal efecto”. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

'S COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo - Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 198.

16 Ver folio 1 del Cuademo No. 1 de la FGN.

17 Ver folios 1 a 60 del Cuademo No. 1 de la FGN.
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Luego, mediante la resolucion del 9 de noviembre 2016'%, la Fiscalia Novena
Especializada avocé conocimiento y ordené apertura FASE INICIAL, emitiendo
varias 6rdenes a policia judicial para cumplir los fines de la etapa pre-procesal.

Luego, mediante Resolucién del 29 de mayo de 2018!° decidié imponer medidas
cautelares de suspensién del poder dispositivo, embargo y secuestro con base en
la causal 12 del Ar t. 16 del CED, en contra del bien inmueble alli relacionado con
los delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, de propiedad del Sr.
ARNULFO LOPEZ RUGELES.

El 29 de mayo de 2018% la Fiscalia 64 E.D. procedi6 a presentar demanda de
extincién de dominio, el cual fue recibido por este Despacho el dia 25 de junio de
2018, junto con sus anexos.

A través del auto del 25 de junio de 2018?!, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Cucuta, Norte de Santander admitié la demanda de extincién de
dominio y procedié a notificar a los sujetos procesales e intervinientes especiales.

Mediante auto del 15 de febrero de 2019, la Fiscalia 64 Especializada de Extincién
de Dominio informa que cumplié con lo establecido en el articulo 139 del CED, es
decir, fij6 AVISO CON NOTICIA SUFICIENTE?.

Se aprecia EDICTO EMPLAZATORIO?, el cual fue fijado el 13 de septiembre de
2019 en lugar visible de la Secretaria del Despacho por un término de 5 dias habiles,
citando a quienes se crean con derecho sobre los bienes objeto del presente tramite
y a los TERCEROS INDETERMINADOS, ordenandose publicacién en periddico de
amplia circulacién?* y su difusién a través de una radiodifusora®.

Cumplido de forma irrestricta el tramite anterior, mediante auto de impulso del 24 de
mayo de 20222¢ se ordené correr traslado a los sujetos procesales e intervinientes
para que hicieran uso de las facultades de que trata el articulo 141 del Cédigo de
Extincién de Dominio?’, recibiéndose el 10 de junio de 2022% el consecuente
pronunciamiento del Dr. ENDER ANDRES CRUZ SOTO, actuando en
representacion del sefior ARNULFO LOPEZ RUGELES.

A través del informe secretarial del 16 de mayo de 2022%°, pas6 al Despacho el
expediente para proveer.

18 Ver folios 66 a 68 del Cuademo No. 1 de fa FGN.

19 Ver folios 1 al 33 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

2 Ver folio 4 al 25 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

2 Ver folios 26 a 31 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

2 \er folios 131 a 143 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

B A folio 145-146 del cuademo No.1 del Juzgado.

2 folio 150 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

5 folio 151 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

% Folio 153 del Cuademo No 1 del Juzgado.

o CED. — “Articulo 141. Traslado a los sujetos procesales e intervinientes. Dentro de los cinco (10) dias siguientes a la notificacion del
auto que avoca conocimiento, los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la prdctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia si no reiine los requisitos.

El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en un
plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a trdmite”.

2 Ver folios 156 a 160 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio152 del Cuademno No. 1 del Juzgado.
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IV. DEL. CASO CONCRETO:

Los hechos fueron establecidos por la Fiscalia General de la Nacion de la siguiente
manera:

“Tienen su origen en el informe No. 18144/SIJIN-GIDES 73.19, de fecha:23-07-201 1, suscrito por
el Comisario OLARTE MORALES GERARDO, Jefe Seccional de Investigacion Criminal SIJIN-
MEBUC, donde allega 60 folios utiles, solicitando se estudie la posibilidad de dictar medida
cautelar sobre el inmueble ubicado en la Calle 1 Norte No. 1-18b, (posteriormente se establecio
que la direccion correcta corresponde a la Calle 1 Norte No. 1-18), barrio Paisandu del municipio
de Pidecuesta, Santander. Lugar donde se realizé registro y allanamiento el dia 26-03-2011,
hallando cinco bolsas y diez envolturas con sustancia cocaina y sus derivados, arrojando un peso
neto de 169,6 gramos, dando como resultado positivo en las pruebas preliminares. También se
hallé una gramera digital y ciento ocho mil pesos ($108.000) en dinero de diferentes
denominaciones. Procedimiento dentro del cual fue capturada en situacion de flagrancia LEIDY
YISED SERRANO RUGELES, dentro del procedimiento penal con radicado
680016106063201100026. .

De entrada, observa esta judicatura que se ha respetado el debido proceso durante
la etapa inicial a cargo del persecutor, dandose asi cumplimiento al principio
superior del Debido Proceso, el cual es desarrollado por el Art. 5° del Cédigo de
Extincién de Dominio.

En consecuencia, no se avizora nulidad alguna que dé al traste con la legalidad del
presente tramite siguiendo las voces de los articulos 823! y ss. Infire. De este modo,
la Sala de Extincién de Dominio ha reiterado la jurisprudencia pacifica y constante
de la Honorable Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“(...) lajurisprudencia del mdximo Tribunal de la justicia ordinaria ha definido una serie de principios
que deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anotd, constituya la
ultima ratio y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido
proceso y el derecho de defensa. Desde esta perspectiva, segun’ la Corte: a) Solamente es posible
alegar las nulidades expresamente previstas en la ley (taxatividad); b) No puede invocarlas el sujeto
procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion del motivo invalidatorio, salvo el
caso de ausencia de defensa técnica (proteccion); c) Aunque se configure la irregularidad, ella puede
convalidarse con el consentimiento expreso o tdcito del sujeto perjudicado, a condicién de ser
observadas las garantias fundamentales (convalidacion); d) Quien alegue la nulidad esté en la
obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las garantias constitucionales de los
sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la investigacién y/o el juzgamiento
(trascendencia); e) No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba
destinado, pues lo importante vio es que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades
preestablecidas en la ley para su produccion, sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en
ultimas se haya alcanzado la finalidad para la cual estd destinado (instrumentalizada) y; J) Que exista
otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierta (residualidad) "2,

Para determinar si en el caso particular se da ia causal 52 del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014 invocada por la Fiscalia, en el presente auto se desarrollara la
metodologia que establecio el legislador en el articulo 142 del mismo ordenamiento.

3 Ver folios 64 a 65 de la Demanda al Cuademo No. 1 del Juzgado.

3 Ley 1708de 2014.- "Articulo 82. Nulidades. Serdn objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares que ocasionen a los sujetos
procesales o intervinientes. un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno ejercicio de las garantias y
derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley. La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de retrotraer el
procedimiento a etapas anteriores, a menos que resulte indispensable. El funcionario competente, al declarar la nulidad, determinard
concretamente cudles son los actos que se ven afectados con la decision y. de en centrarlo pertinente, ordenard que sean subsanados,
corregidos o se cumplan con los actos omitidos. Cuando no fuere posible corregir o subsanarla actuacién irregular por otra via. El
Juncionario podrd de aficio declarar la nulidad en cualgquier momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente para
la celeridad de la actuacion, podrd disponer que las solicitudes de nulidad presentadas por las partes sean resultasen la sentencia.”.

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, autodel04de diciembre de 2013, rad.
110010704012200700053 01 (E.D. 026).
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V DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO

1. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA 64 E.D.

Siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido
solicitadas oportunamente. Hecho el analisis sobre el test de ponderacion de las
pruebas y por cumplir, con lo establecido en el articulo 190 de la ley 1708 de 2014,
referente al aporte de pruebas33, en cada caso en concreto este Despacho
DISPONE TENER COMO PRUEBA, las aportadas junto con la demanda
presentada por la fiscalia en sede de juicio:

1.1. Informe No. 18144/SIJIN-GIDES 73.19, de fecha 23-07-2011, con sus
respectivos anexos3 suscrito por el Comisario OLARTE MORALES GERARDO,
Jefe Seccional de Investigacién Criminal SIJIN-MEBUC, donde allega 60 folios
tiles, solicitando se estudie la posibilidad de dictar medida cautelar sobre el
inmueble ubicado en la Calle 1 Norte No. 1-18b, (posteriormente se establecié que
la direccién correcta corresponde a la Calle 1 Norte No. 1-18), barrio Paysandu del
municipio de Piedecuesta, Santander. Lugar donde se realizd registro y
allanamiento el dia 26 de marzo de 2011, hallando cinco bolsas y diez envolturas
con sustancia cocaina y sus derivados, arrojando un peso neto de 169,6 gramos,
dando como resultado positivo en las pruebas preliminares. También se hallé una
gramera digital y ciento ocho mil pesos ($108.000) en dinero de diferentes
denominaciones. Procedimiento dentro del cual fue capturada en situacion de
flagrancia LEIDY YISED SERRANO RUGELES, dentro del procedimiento penal con
radicado 680016106063201100026.

El anterior medio de conocimiento se encuentra acompafiado de diversos
documentos entre los que se encuentra3®> el Formato Unico de Noticia Criminal,
donde se Consigna la informacién brindada por la fuente humana con reserva de
identidad, Copia de la entrevista rendida por la fuente humana con reserva de
identidad, Orden a Policia Judicial expedida por el Fiscal a cargo de la investigacion,
tendiente a identificar el inmueble y a los posibles autores de la conducta delictiva,
a investigador de campo en el que da cuenta de las labores sobre la identificacion
del inmueble y los posibles autores agregando entrevista rendida por el Policia de
Vigilancia del Cuadrante confirmando que en la direccién donde se ubica el
inmueble comprometido se expende sustancia alucinégena, entrevista rendida por
el Patrullero de la Policia Nacional NILSON ALFONSO VILLAMIL PEREA,
expresando que en la direccion del inmueble aqui afectado, expenden sustancias
alucinégenas la sefiora LEYDI y la mama, album fotografico del inmueble, orden
de registro y allanamiento, Acta de Derechos del Capturado de LEIDY YISETH
SERRANO RUGELES, Acta de Incautacion de sustancias Alucindgenas, Informe
de registro y Allanamiento, Acta de Registro y Allanamiento, Resultado de la Prueba
Preliminar Homologada PIPH, positiva Alcaloides cocaina y sus derivados, Informe
Investigador de Campo (Fotégrafo) de la diligencia de registro y allanamiento, 22
Acta de Audiencias Concentradas Realizada a la sefiora LEIDY YISETH SERRANO

RUGELES.

1.2. Informe de Policia Judicial No. S-2017-393132-SUBIN-GRUIJ-25.32 de fecha
29-09-2017%¢, presentado por el Subintendente GERSON JAVIER SIERRA
RUEDA, Funcionario Investigador Unidad Investigativa Extincion de Dominio
SIJINMEBUC, en las que describe las gestiones adelantadas con el fin de obtener

 Articulo 190 de la Ley 1708 de 2014 “Los documentos se aportardn al proceso en original o copia autentica. En caso de no ser posible, se
reconocerdn en Inspeccién, dentro de la cual se obtendrd la copia. Si fuere indispensable se tomard el original y se dejard copia auténtica’.
¥ Ver folio 1 al 60 del Cuademo No. 1 de la FGN.

3 Ver folio 1 al 60 del Cuademo No. 1 de la FGN.

% Ver folios 69 al 114 de! Cuademo No. 1 de la FGN.
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el folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de registro y allanamiento
numero 314-25427, copia de la escritura Plblica No. 2344 del 16-06-2016, asi como
los vinculos entre el capturado y el propietario del bien, obtencion de las fichas
Prediales respectivas y copias de las principales decisiones de fondo que fueran
proferidas en contra- de LEIDY YISETH SERRANO RUGELES, quien fuera
capturada en diligencia de registro y allanamiento y, por ultimo, declaracion
Juramentada rendida por LEIDYYISETH SERRANO RUGELES.

1.3. Informe de Policia Judicial No. S-2018-042033-SUBIN-GRUIJ-25.32 de fecha
09-05-2018%7, donde se allega el folio de matricula inmobiliaria actualizado ndmero
314-25427, y el certificado de nomenclatura correspondiente al mencionado folio de
matricula inmobiliaria.

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion DECRETA TENER COMO
PRUEBA todas las relacionadas en el acapite anterior presentadas por la Fiscalia
General de la Nacion, por cumplir con los requisitos de que tratan los articulos 190
a 192 del CED.

2. DE LA PRUEBAS APORTADAS POR EL REPRESENTANTE DEL
BANCO DE BOGOTA?%%,

Este Despacho DISPONE TENER COMO PRUEBA las pruebas obrantes entre los
folios 60 al 112 del Cuaderno No. 1 del Juzgado entre las que se encuentran:

2.1. Pagaré del crédito de vivienda No. 00354766103 del sefior ARNULFO LOPEZ
RUGELES con el Banco de Bogota S.A.

2.2, Carta de instrucciones del 26 de mayo de 2016 para diligenciar pagaré en
blanco suscrito y entregado por el sefior Arnulfo Lépez Rugeles al Banco de Bogota
como soporte de su crédito de vivienda No. 00354766103.

2.3. Formato de solicitud de servicios financieros Multiproducto - Persona Natural,
diligenciado por el sefior ARNULFO LOPEZ RUGELE el 8 de enero de 2016.

2.4. Anexo de asegurabilidad - Portafolio de Vivienda suscrito y entregado por el
sefior ARNULFO LOPEZ RUGELES al Banco de Bogota.

2.5. Documentos aportados por el sefior Arnulfo Lopez Rugeles al Banco de Bogota
S.A., para la verificacion de la informacién brindada en la solicitud del crédito, entre
los que se encuentran fotocopia ampliada de su documento de identidad, Certificado
de ingresos y retenciones para el afio gravable 2014, certificado laboral expedido
por la empresa Comercializadora Arturo Calle S.A.S. del 5 de enero de 2016,
comprobantes de pago de némina y pago de vacaciones expedidos por la empresa
Comercializadora Arturo Calle S.A.S., Escritura Publica No. 2344 del 16 de junio de
2016 otorgada en la notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga, por medio de la
cual se celebré contrato de compraventa y se constituyd hipoteca abierta de primer
grado y sin limite de cuantia a favor del Banco de Bogota S.A, Certificado de
Tradicién del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 314-25427
de la oficina de registro de instrumentos pablicos de Piedecuesta, expedido el 11 de
junio de 2016, avallio del 12 de mayo de 2016 del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria no. 314-25427 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Piedecuesta, realizado por el perito REINALDO FANDINO RUIZ R.N.A.
3424.

3 Ver folios 121 al 128 del Cuademo No. 1 de la FGN.
3 Ver folios 48 al 112 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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3. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE AFECTADA*.

Fenecié el traslado de que trata el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 sin que el
apoderado judicial del sefior ARNULFO LOPEZ RUGELES, propietario del bién
inmueble con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 314-25427, aportara pruebas al
tramite.

4. DE LA PRUEBAS SOLICITADAS POR EL REPRESENTANTE DEL
BANCO DE BOGOTA®,

Mediante memorial del 2 de noviembre de 2018*!, el representante de la entidad
financiera deprecé de la judicatura:

“Se oficie a la FISCALIA GENERAL DE LA NA CION para que informe si para la fecha en la cual se

otorgd y se desembolsé el crédito de vivienda No. 00354766103 al sefior Arnulfo Lopez Rugeles (18

de julio de 2016) existia investigacién conocible o proceso penal piblico en su contra™.

Se advierte que a esta solicitud NO SE ACCEDERA como quiera que el profesional
del derecho que la depreca omiti6 su deber de sefialar la conducencia, pertinencia
y utilidad de la misma, sin que pueda determinar el operador judicial que se pretende
demostrar con dicha actuacién, aunado al hecho que no existe justificacion para que
la parte interesada no haya solicitado directamente ante en el ente investigador ese
tipo de informacion, sin que sea el tercero imparcial el llamado a recopilar pruebas
que puedan obtener por si mismas las partes.

5. DE LA PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE AFECTADA®,

Mediante memorial del 10 de junio de 2022 el profesional del derecho que
representa lo intereses del sefior ARNULFO LOPEZ RUGELES depreco de la
judicatura practicar las siguientes pruebas testimoniales, de la siguiente manera:

“]- Patrullero de la Policia Nacional NILSON ALFONSO VILLAMIL PEREA, expresando que, en la
direccién del inmueble aqui afectado, como la consiguio, de qué manera adquirié la informacion.

2- KATHERINE MEDINA VILLAMIZAR - CC63.533.173 - quien se ubica en la Calle la Norte # 1-31-
Barrio Paysandy, Piedecuesta - teléfono: 3223947044.

3- LEONILDE BAUTISTA-CC 28.160.839 - quien se ubica en la calle IN #1- 25 Barrié Paysandii -
Piedecuesta (Santander) - teléfono: 3159281059.

4- MERYS SANCHEZ PICO - CC 37.827.150 - quien se ubica en la carrera 1 # IN-04 Barrio
Paysandii. Piedecuesta (Santander).

5- JAIME YESID MANRIQUE - CC 91.531.111 - quien se ubica en la calle IN # Ow - 57 Barrié el
refugio - Piedecuesta (Santander) - teléfono: 3164552121.

6- ALBA LUZ GARCIA BALLESTEROS - CC 63.300.450 - Quien se ubica en la Calle IN # Ow - 57
Barrié el refugio - Piedecuesta (Santander) -teléfono: 3166999292.

7. LIGIA AMAYA - CC 60.286.335 - QUIEN SE UBICA A LA TRASVERSAL | Norte5A- I8
Piedecuesta -Santander-teléfono: 3188669018.

8- GLORIA PATRICIA SERRANO AVUNZA - C. C. 63505096 — TELEFONO 3154357385.

% Ver folios 155 al 160 del Cuaderno No. 1 del juzgado.
%0 Vler folios 48 al 112 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
1 Ver folio 48 al 59 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

42 Ver folio 59 del Cuademo No. 1 de la FGN.

4 Ver folios 155 al 160 del Cuaderno No. 1 de! Juzgado.
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9- ARNULFO LOPEZ RUCELES - Quien se ubica a través del plenario de la Demanda.
10-HERNANDO CANAS MOTEA - Quien se ubica a través del plenario de la demanda.
11-HERLINDA RUCELES BERNAL - Quien se ubica a través del plenario de la Demanda

12-LEIDYYISED SERRANO RUCELES (PROCESADA)".

Advierte la judicatura que NO SE ACCEDERA la practica de los testimonios
deprecados por el profesional del derecho, pues el mismo omitié la carga
argumentativa concerniente a la pertinencia, gonducencna y utilidad establecida en
el articulo 142 del CED. i AY N

Sobre el particular, recordemos que rementemente ehs\up furLcuonaI de j§ta
agencia judicial enfatiz6 lo siguiente:

L3

“(...) ¥ que tratdndose de este tipo de actuaciones, es el titular del dominio el que se halla en una
posicion privilegiada para aducir los elementos suasorios pertinentes que demuestren el origen licito
del peculio comprometido, asi como aportar las que desvirtiien el alcance de los medios recaudados
por las autoridades estatales.

(-..) pues este principio estd dirigido a que la parte que este en mejores condiciones para obtener una
prueba la aporte al asunto, circunstancia que no se adeciia al debate que se estd resolviendo en este
momento procesal (...)

Hechas estas precisiones, la Sala, como punto de partida, debe recordar que en materia probatoria la
conducencia dice de relacion con el medio probatorio seleccionado y su aptitud legal para demostrar
determinado hecho; la pertinencia apunta a su correlacion con los hechos y la trascendencia de los
mismos frente a lo que es objeto de la actuacion; la utilidad se entiende como aquello que sirve o
brinda un aporte concreto al proceso, en oposicién a lo initil e intrascendente; la razonabilidad del
medio probatorio tiene que ver con la viabilidad real de su prdctica dentro de las circunstancias
materiales que demanda su realizacion.

(..)

En efecto, cuando alguno de los extremos procesales pretenda que le sea decretado un medio de
convencimiento debe sefialar el propdsito o finalidad de su pretension con argumentos encaminados
obligatoriamente a criterios de pertinencia, conducenciay utilidad. ”*. (Lo resaltado en el original).

Visto lo anterior, como quiera que las solicitudes probatorias no cumplen con los
establecido en el articulo 142, no lograndose establecer que pretende establecerse
a través de cada uno de los declarantes y que pueden aportar a la presente
actuacion, el Juzgado de Extincion de Dominio de Clcuta, Norte de Santander,
NIEGA LA PRACTICA DE LOS TESTIMONIOS solicitados por la defensa del
afectado.

6.SOLICITUD DE PRUEBAS DE OFICIO.

1. SE_ESCUCHARA BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO al sefior
ARNULFO LOPEZ RUGELES, afectado dentro del presente tramite.

Prueba que resulta conducente, pertinente, Gtil y necesaria, como quiera que le
permitira a esta judicatura establecer que conocimiento tiene el declarante sobre los
hechos que suscitaron la presente tramite, cual fue su participaciéon en los mismos,

“Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala De Decision Penal De Extincion del Derecho de! Dominio, auto de segunda instancia del 26
de abril de 2022, Rad. No. 4100013120001202100026 01 (E.D. 514), M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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que destinacion le estaba dando al inmueble, los actos de sefior y duefio que
efectuaba y su relacién con la persona que alli fue capturada.

Por la secretaria del Despacho oficiese y agéndese a través de la plataforma
LIFESIZE la fecha y hora para la practica del testimonio sefalado.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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