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ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término del traslado de diez (10) dias que prevé el articulo 141 de la Ley
1708 de 2014, modificado por el articulo 43 de la ley 1849 de 2017', para que los
sujetos procesales e intervinientes especiales solicitaran y/o aportaran pruebas,
procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Cucuta, Norte de Santander, conforme al contenido de los articulos 1422 y 1433
ejusdem, a proferir auto interlocutorio mediante el cual se DECRETA y/o NIEGA LA
PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

La jurisprudencia de la Corte Constitucional explica las etapas procesales en la que
se puede hacer uso de las facultades y deberes legales de decretar o negar la
practica de pruebas en el proceso de Extincién de Dominio, por lo que es pertinente
establecer cual es el momento en el que el tercero imparcial tiene legitimidad para
hacerlo, de acuerdo con lo sefalado por el 6rgano de cierre de la Jurisdiccién
Constitucional:

“(...) la configuracion legal del proceso de extincion de dominio se consagré una estructura de la que
hacen parte tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que se promueve una
investigacion para identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accidn de extincion de dominio

1CED. - “ARTICULO 141. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. <Articulo modificado por el articulo 43 de
la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:>
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes podrdn:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la prdctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincién del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no reiine los requisitos.
El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincién de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo
subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a trémite. ",

2 Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014. “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior, el juez decretard la prdctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias,
conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas aportadas por las
partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos planteados. (...) El
Juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentesy necesarias. (...) El auto por
el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacién”.

3 Atticulo 143 de la Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendrd treinta (30) dias para practicar las pruebas
decretadas. Para tal efecto podrd comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policia judicial, en aquellos
casos en que lo considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracién de justicia”.
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y en la que puede haber lugar a medidas cautelares; una segunda fase, qué se inicia con la decision
de la Fiscalia de perseguir bienes determinados y que culmina con la decision sobre la procedencia o
improcedencia de la extincién de dominio y la remisién de lo actuado al juez competente y una Lltima
fase, que se surte ante el juez de conocimiento, y en la que hay lugar a un traslado a los intervinientes
para que controviertan la decision de la Fiscalia General y a la emisién de la sentencia declarando
la extincién de dominio o absteniéndose de hacerlo™. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

De este modo, el Cédigo de Extincion de Dominio se ocupd de recoger
positivamente los principios y reglas probatorias, dedicando un titulo de pruebas el
cual incluye el capitulo denominado REGLAS GENERALES, que comprende los
articulos 148 al 157 de la Ley 1708 de 2014, relacionando taxativamente como
medios de prueba en el articulo 149 ibidem la inspeccion, la peritacion, el
documento, el testimonio, la confesién y el indicio.

Siendo la prueba el medio que sirve para darnos certeza racional acerca de la
verdad de una proposicién5, tiene decantado este Despacho que el derecho de
presentar pruebas es pilar fundamental de nuestro Estado de derechoy, por lo tanto,
.la judicatura debe otorgar todas las garantias posibles frente al debido proceso,
ofreciendo la oportunidad de controvertir lo que se aduzca en contra de la parte
afectada.

El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda persona tiene derecho a
“presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”, pOr lo que, si el fin de la prueba
es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida
sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del
proceso contribuyendo a ese objetivo®.

Por ello, las reglas generales de la prueba desarrolladas por el articulo 5° de la Ley

1708 de 2014, “buscan evitar errores generados en la actividad probatoria por distorsiones en el proceso
del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que significa la carga a pesar de la prueba, su regulacién
legal o la aplicacion de los sustitutos de esta cuando de verificar el presupuesto o la hipdtesis del derecho se
trata’’. “El debido proceso en la accion extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y
legalidad, el derecho a conocerlas, presentarlas, valorarlas y controvertirlas, tendiendo en todo caso, como
finalidad del procedimiento®, la bisqueda de la efectividad y prevalencia del derecho sustancial” °,

El Cédigo de Extincién de Dominio consagré como regla la Libertad Probatoria®?,
que le permite a los sujetos procesales e intervinientes, a lo largo de la actuacion,
sustentar sus pretensiones por cualquier medio siempre y cuando no se vulneren
derechos fundamentales; libertad que no es 6bice para respetar la legalidad, de lo

4 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

5 CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. II, segunda reimpresion, Santa Fe de Bogota, Editorial Temis, 2000, pag.
381.

§ Es ha sido la posicion reiterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, M.P. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto del 1 de marzo de 2019
por la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de Bogota, bajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO PAREJA
REINEMER.

7 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1996. Péagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor
del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO”, en fa obra intitulada “LA EXT INCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN
COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogoté D.C., Colombia - 2015.,
pagina 276.

8 JURISPRUDENCIA ~ FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS “Al respecto basta sefialar que, si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las actuaciones de
la administracién de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin que éstas cumplen en relacién
con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria inferior. La finalidad de
las_reglas procesales consiste, entonces, en olorgar garantias de certeza a_la demostracién de los hechos que fundamentan el
reconocimiento de los derechos sustanciales y este propdsito claramente obtiene respaldo constitucional, como asi lo ha expresado esta
Corporacién: “Una cosa es la primacia del derecho sustancial, como ya se explicd, y otra, la prueba en el proceso de los hechos y actos
Juridicos que causan el nacimiento, la modificacion o la extincién de los derechos subjetivos, vale decir, de los derechos reconocidos por
la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna inexequibles las normas relativas a la prueba, o la exigencia
misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si”. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

® JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en la obra intitulada “LA EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.
Bogota D.C., Colombia - 2015., pagina 276.

0 Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014. “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el trémite de extincion de dominio los sujetos procesales e
intervinientes podrdn sustentar sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba, asi no se encuentre expresamente regulado por la
presente Ley, siempre y cuando resulte objetivamente confiable”.
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contrario, el medio probatorio podria ser objeto de inadmision, rechazo'' o
exclusion, por cuanto todo se puede probar por cualquier medio, siempre que no
sea ilegal.

Asi, toda decision judicial, interlocutoria o de sustanciacion, debe fundarse en la
existencia de pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; de tal manera
que, para evitar la arbitrariedad del fallador, las decisiones que se adopten excluyen

el conocimiento privado del juez o su propia experiencia, derivandose de ello “a
extraordinaria importancia que tiene la prueba, pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento y
llega hasta convertirse en la base de la sentencia”™".

Entonces, “(P)robar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y darle
certeza de su modo de preciso de ser”,y aun existiendo pruebas, deben someterse al rasero
de la garantia constitucional conforme al aparte final del articuio 29 de la Carta
Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, asi la
busqueda de la verdad es un objetivo que no puede estar por encima de los
derechos fundamentales de los sujetds en el proceso, de manera que no se trata de
una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba®, la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada como:

“(...) un imperativo del propio interés de cada litigante; es una circunstancia de riesgo que
consiste en que quien no prueba los hechos que ha de probar, pierde el pleito” " .

Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y no
limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades
probatorias 0 mala fortuna de su contraparte.

Asi mismo, la accién constitucional de extincién de dominio esta regida por el
principio de “permanencia de la prueba” €l cual debe articularse con el de “prueba
wrasladada”, de lo que resulta, que la confesion, la declaracién de parte, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos,
los indicios, recaudadas por el instructor de la investigacion, bien como
consecuencia de procesos penales o cualquier otra accion, tienen pleno valor
probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio.

Il. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El presente tramite inicié con la compulsa de copias mediante oficio No. 483 del 12
de junio de 2013'¢, originada en la sentencia condenatoria proferida el 06 de junio

1 Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio la
prdctica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas”.

12 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogoté, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

13 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civit, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.

¥ Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014. “CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusidn dentro del proceso de extincién
de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para
demostrarlos. Sin perjuicio de lo anterior, por regla general, la fiscalia general de la Nacidn tiene la carga de identificar, ubicar,
recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para la
declaratoria de extincion de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del
derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicién a la
declaratoria de extincidn de dominio. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de
su oposicién, el juez podrd declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la fiscalia general
de la Nacidn, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos previstos en esta Ley para
tal efecto”. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

15 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo — Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 198.

16 Ver folio 132 del Cuademo No. 1 de la FGN.
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del afio 20137, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento del municipio del Socorro, Santander, bajo el Rad. No.
6875531040003201200079.01, siendo el Sr. GUSTAVO ADOLFO REYES ARIAS,
identificado con la C.C. No. 5.764.406, condenado como autor responsable del
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, EN LA
MODALIDAD DE CONSERVAR, VENDER Y SUMINISTRAR, EN CONCURSO
HETEROGENEO CON DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O INMUEBLES, por
cuanto cultivé y conservé marihuana, como también llevé cabo la venta de la misma
sustancia estupefaciente, en la casa de habitacién ubicada en la calle 16 No. 9 ~
25, Barrio Santa Barbara, del municipio del Socorro, Santander.

Mediante Rad. No. 54530 del 15 de noviembre de 2013, la Fiscalia 72 Seccional de
apoyo de San Gil, resolvié proferir apertura de FASE INICIAL respecto del bien
identificado FMI No. 321 — 27931, ubicado en la calle 16 numero 9-23/35, Barrio
Santa Barbara del municipio del Socorro, siendo esta propiedad del sefior
ROBERTO REYES VESGA!S,

se tiene que mediante CONSTANCIA del 16 de junio de 2016'°, asumio el
conocimiento de las sumarias la Fiscalia 09 Especializada de Extincién de Dominio,
con base en la Resolucion 086 del 19 de abril de 2016, con asignacion del Rad. No.
299988.

Luego, mediante Resolucion del 25 de agosto de 2016%, la Fiscalia 59 Adscrita a la
Unidad Nacional de Extincion del Derecho del Dominio decidié imponer sobre el
bien inmueble encartado las medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO, EMBARGO vy adicionaimente la POSESION DE BIENES Y
HABERES DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO.

Después de evacuadas las anteriores actuaciones, el 13 de septiembre del 2018%!
la Fiscalia 59 E.D. procedid a presentar DEMANDA DE EXTINCION DEL
DERECHO DEL DOMINIO, junto con sus anexos.

A través del auto del 31 de octubre de 2018%, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Cuacuta, Norte de Santander, ADMITIO la demanda de extincion
de dominio y procedi6 a notificar a los sujetos procesales e intervinientes especiales.

El dia 18 de noviembre de 2018% el afectado ROBERTO REYES ARIAS, por medio
de su apoderado HELI GUEVARA GUALDRON, interpuso RECURSO DE
REPOSICION en contra el auto admisorio de la demanda alegando que el
Despacho no habia realizado claridad suficiente respecto de la cuota parte del
inmueble que a él le corresponde o sobre la totalidad del mismo.

Mediante el auto del 22 de noviembre de 2018%* se dio traslado comun a los sujetos
procesales por el termino de (2) dos dias habiles, dejando asi el expediente en la
Secretaria.

Mediante Oficio No.1000%, la Fiscalia Especializada E.D. dentro del término legal
procedié a descorrer el traslado del recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial del afectado ROBERTO REYES ARIAS, alegando que se debia

7 Ver folio 1 al 19 del Cuademo No.1 de la FGN. Anexos que van desde el folio 20 al 131 Ibidem.
18 Ver folio 133 a 136 del Cuademo No.1 de la FGN.

0 Ver folio 221 del Cuademno No. 1 de la FGN.

2 \er folios 1 al 21 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

2 Ver folio 296 a 316 del Cuademo No.1 de la FGN.

2 Ver folio 6 al 14 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 37 del cuaderno No.1 del juzgado.

2 Ver folio 43 del Cuaderno No. del Juzgado.

% Ver folio 45 del cuademo No.1 del juzgado.
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declarar desierto el recurso por cuanto el apoderado judicial de la parte afectada no
lo sustent6 de la forma que es debida.

Por medio del Auto del 18 de enero del 2019% se resolvi6 el RECURSO DE
REPOSICION Impetrado por el Dr. HELI GUEVARA GUALDRON, apoderado

judicial del Sr. ROBERTO REYES ARIAS, en el cual se determiné . “NO REPONER
el auto del 31 de octubre de 2018, mediante el cual se ADMITIO LA DEMANDA DE EXTINCION DE
DOMINIO Presentada desde las 10:07 horas del 21 de septiembre de 2018 por el Dr. DIEGO FERNANDO
DURAN ORTIZ, fiscal 59 adscrito a la direccion de fiscalia nacional especializada de extincion de extincion
de dominio , respecto del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 321.87931
Ubicado en la calle 16 No. 9-23/25 del municipio de el socorro , departamento Norte de Santander, conforme
a la parte motiva de esta providencia”.

Mediante auto del 29 de marzo de 2019%7, el Juzgado ordené al Dr. DIEGO
FERNANDO DURAN ORTIZ, Fiscal 59 especializado de la Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, que ELABORE Y REMITA
AVISOS a las direcciones que se encuentran establecidas para notificar de manera
personal a los sujetos procesales y/o intervinientes.

Mediante oficio No. JPCEEDC-00714 del dia 11 de abril de 2019%, el Despacho
ORDENO a la Fiscalia 59 Especializada de Extincion del Derecho de Dominio que
se sirva de dar cumplimiento a lo ordenado en la fecha del 29 de marzo de 2019,
siendo esto ELABORAR Y REMITIR notificacion por AVISO.

El dia 27 de febrero de 2020%, el apoderado judicial del sefior ROBERTO REYES
ARIAS realiz6 la contestacion a la demanda por medio de la cual puntualiza que no
se hizo la diferenciacion entre la cuota parte del inmueble correspondiente al sefior
GUSTAVO ADOLFO REYES ARIAS, por el contrario, se hablé como si se tratara
de la totalidad del inmueble y se persistid en esto aun después del recurso de
apelacion que se interpuso.

Mediante oficio No. JPCEEDC-00072 del dia 22 de febrero del 2021°° el Juzgado
realizd REQUERIMIENTO por medio del cual le comunica a la Fiscalia 59 Delegada
que en el término de (3) tres dias habiles a partir proporcione evidencia de la
NOTIFICACION POR AVISO.

Mediante constancia de llamada telefonica del dia 21 de julio de 2021 se le notificd
a la Fiscalia 59 E.D.3!, que permitiera dar a conocer si ya se habian adelantado los
tramites pertinentes de notificacion por AVISO remitido el 12 de abril del 2019.

A lo cual la Respetada fiscal manifesté que no tenia conocimiento de tal actuacion
y si ya se habia realizado el tramite pertinente debido a que el anterior fiscal que le
entregé el cargo no le advirtié sobre el tramite en cuestiéon. A lo cual la misma sefiala
que se le envien copias de los documentos necesarios y pertinentes para que esta
pueda adelantar el trdmite de manera adecuada. Para lo cual en la misma fecha la
Fiscalia remitié las constancias necesarias de las notificaciones realizadas a los
afectados?®.

Habiéndose constatado que se logr6 notificar personalmente y por aviso el AUTO
QUE AVOCO CONOCIMIENTO DEL JUICIO, cumpliéndose asi de manera
irrestricta lo estipulado en los articulos 138 y 139 de la ley 1708 de 2014, modificado

% Ver folio 47 a 49 del cuademo No. 1 del juzgado

7 Ver folio 56 a 64 del cuademo No.1 del juzgado.

2 Ver folio 62 del cuaderno No.1 del juzgado,

2 Ver folio 66 al 76 del cuademo No.1 del juzgado.
% Ver folio 127 de! Cuademo No. 1 de! Juzgado.

3 Ver folio 140 del cuademo No.1 del juzgado.

32 Ver folio 141 a 150 del cuademo No.1 def juzgado.
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por el articulo 13 y 42 de la ley 1849 de 2017, por lo que mediante auto del 07 de
septiembre de 2021, el Despacho ordend el EMPLAZAMIENTO de las personas
que se crean con derechos reales sobre el inmueble encartado y a los TERCEROS
INDETERMINADOS para que comparezcan al proceso y hagan hacer valer sus
derechos, asi como también

Se aprecia EDICTO EMPLAZATORIO?, el cual fue fijado el 13 de septiembre de
2021 y fue desfijado el 17 de septiembre de esa misma anualidad, edicto que fue
filado por cinco dias habiles en lugar visible de la Secretaria del Despacho.

Al folio 161 del cuaderno del juzgado se aprecia constancia de publicacion del edicto
en el Diario La Opinién de fecha 17 de septiembre de 2021, visible a pagina 7C. Asi
mismo, se aprecia a folio 162 del cuaderno del juzgado constancia de publicacion
del edicto en radio, realizandose la lectura el 14 de septiembre de 2021 a las 11:45
A.M. por la Emisora LA VOZ DE LA GRAN COLOMBIA 1400 AM.

Auto del 08 de febrero de 2022 mediante el cual el Despacho orden6 CORRER
TRASLADO COMUN?3* por el término de 10 dias habiles para que los sujetos
procesales e intervinientes ejerzan, si es su deseo, las facultades de que trata el
Art. 141 del CED, Mod. por el Art. 43 de la Ley 1849 de 2017.

Informe secretarial del 08 de marzo de 2022 se inform6 al Despacho que habia
vencido el traslado para que los sujetos procesales e intervinientes presentaran y
solicitaran pruebas™®.

IV. DEL CASO CONCRETO:

Miembros adscritos a la SIJIN DESAN del Municipio del Socorro, Santander,
tuvieron conocimiento de que en el inmueble ubicado en la calle 16 No, 98 — 25,
Barrio Santa Barbara, identificado con FMI No. 321-27931, habitado por el Sr.
GUSTAVO ADOLFO REYES ARIAS, se encontraba siendo destinado para el
cultivo, conservacion y venta de marihuana no solo para el consumo personal sino
también para el consumo de todas aquellas personas con acceso a éste, incluyendo
menores de edad. Es pertinente mencionar que el Sr. GUSTAVO ADOLFO REYES
ARIAS era quien en su casa sembraba las plantas y las secaba para posteriormente
consumirlas y venderia®.

Durante el mes de septiembre del afio 2012 Se realizé vigilancia al inmueble para
posteriormente corroborar que el mismo estaba siendo destinado para la siembra,
secamiento y venta de marihuana por parte del Sr. GUSTAVO ADOLFO REYES,
ademas de que el consumo por parte de las personas se realizaba dentro del
inmueble, incluyendo menores de edad.

Se realiz6 diligencia de registro y allanamiento el dia 30 de septiembre del 2012%7
en el inmueble en mencién encontrando en su interior 193 gramos de marihuana,
asi como también dos plantas de Cannabis sembradas en el inmueble,
produciéndose la captura en situacién de flagrancia del Sr. GUSTAVO ADOLFO
REYES, Identificado con CC. No. 5.764.406 del Socorro.

3 A folio 156 del cuademo No.1 del Juzgado.

3 Ver folio 143 del Cuademo No. del Juzgado.

3 Ver folio 216 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

3 Ver folio 273 al 316 del cuademo No.1 de la fiscalia.

37 Ver folio 298 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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V. DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO

1. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA 64 E.D.

La Fiscalia presenté como pruebas las que se encuentran sefialadas en el Acapite
6 del escrito de Demanda, las cuales se encuentran desde el folio 278 al 286 del
Cuaderno No. 1 de la FGN.

2. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE AFECTADA.

La parte afectada presenté como pruebas:

1. Copia de la escritura No. 1366 del 23 de diciembre del afio 2016 de
GUSTAVO ADOLFO REYES ARIAS identificado con CC. 5.764.406 a favor
de ROBERTO REYES ARIAS Identificado con CC. 5.762.493 de Socorro. Y
RUTH REYES ARIAS Identificado con CC.28.422.281 de Socorro.

2. Se DECRETARAN como pruebas las sefialadas por el afectado en los folios
74 a 76 del cuaderno del juzgado No.1

3. DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE AFECTADA3.

Mediante la contestaciéon de la demanda del dia 27 de febrero del 2020* y por
intermedio del profesional del derecho HELI GUEVARA GUALDRON, identificado
con la C.C. 5.745.736 de San Gil, que representa los intereses del Sr. ROBERTO
REYES ARIAS, identificado con CC.5.762.793 del Socorro, solicitd lo siguiente:

“Solicitese a la sala penal del tribunal superior de San Gil copia integra de la accién de
tutela interpuesta por GUSTAVO ADOLFO REYES ARIAS contra la sentencia anteriormente
referida, que fue radicada bajo el Nro. 6867922004000-2014-00028-00, para demostrar la

autenticidad de las copias y los documentos adjuntados”

Se advierte que a esta solicitud NO SE ACCEDERA como quiera que el profesional
del derecho que la depreca omitié su deber de sefialar la conducencia, pertinencia
y utilidad, sin que pueda determinar el operador judicial qué se pretende demostrar
con dicha documentacién, aunado al hecho que no existe justificacién para que la
parte interesada no lo haya solicitado correctamente.

“Solicitese al juzgado segundo de ejecucién de penas de san gil de radicacién 201400732-
00, copia integra del expediente adelantado para el trémite de la ejecucion de la sentencia de 6 de
Junio de 2013 por el juzgado tercero penal del circuito del socorro, donde aparece la fotografia que
se adjunta que demuestra el estado lamentable del sentenciado”

A esta solicitud NO SE ACCEDERA, teniendo en cuenta que el profesional del
derecho que la depreca omitio el deber de aclarar la conducencia, pertinencia y
utilidad de esta por cuanto la justificacién dada resulta insuficiente.

“Solicitese al hospital Manuela Beltrén del Socorro y a la UCI SAN GABRIEL copia de la
historia clinica del paciente GUSTAVO ADOLFO REYES ARIAS en los afios 2014 y 2015”

Advierte la judicatura que NO SE ACCEDERA a la solicitud interpuesta por la parte
afectada siendo que el profesional del derecho omitié la carga argumentativa
concerniente a la pertinencia, conducencia y utilidad establecida en el art 142 del
CED.

3 Ver folios 62 al 63 del Cuaderno No. 1 del juzgado.
% Ver folio 74 a 76 del cuademo No.1 del juzgado.
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Sobre el particular, recordemos que recientemente el superior funcional de esta
agencia judicial enfatiz6 lo siguiente:

“(...) ¥ que, tratdndose de este tipo de actuaciones, es el titular del dominio el que se halla en una
posicion privilegiada para aducir los elementos suasorios pertinentes que demuestren el origen licito
del peculio comprometido, asi como aportar las que desvirtiien el alcance de los medios recaudados
por las autoridades estatales.

(...) pues este principio estd dirigido a que la parte que este en mejores condiciones para obtener una
prueba la aporte al asunto, circunstancia que no se adeciia al debate que se estd resolviendo en este
momento procesal (...)

Hechas estas precisiones, la Sala, como punto de partida, debe recordar que en materia probatoria la
conducencia dice de relacion con el medio probatorio seleccionado y su aptitud legal para demostrar
determinado hecho; la pertinencia apunta a su correlacion con los hechos y la trascendencia de los
mismos firente a lo que es objeto de la actuacion; la utilidad se entiende como aquello que sirve o
brinda un aporte concreto al proceso, en oposicién a lo initil e intrascendente; la razonabilidad del
medio probatorio tiene que ver con la viabilidad real de su prdctica dentro de las circunstancias
materiales que demanda su realizacion.

(...) En efecto, cuando alguno de los extremos procesales pretenda que le sea decretado un medio de
convencimiento debe sefialar el propdsito o finalidad de su pretensién con argumentos encaminados
obligatoriamente a criterios de pertinencia, conducenciay utilidad.”*. (Lo resaltado en el original).

Visto lo anterior, como quiera que las solicitudes probatorias no cumplen con los
establecido en el articulo 142, no lograndose establecer que pretende establecerse
a través de cada una de las peticiones y que pueden aportar a la presente actuacion,
el Juzgado de Extincién de Dominio de Cucuta, Norte de Santander,

VI. PRUEBAS DE OFICIO.

SE DECRETARA ESCUCHAR BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO
al sefior ROBERTO REYES ARIAS, hermano del Sr GUSTAVO REYES
ARIAS (QEPD), afectado dentro del presente tramite, por cuanto es heredero
del bien inmueble encartado.

Prueba que resulta conducente, pertinente, Util y necesaria, como quiera que le
permitira a esta judicatura establecer qué conocimiento tiene el declarante sobre los
hechos que suscitaron el presente tramite, qué destinacion se le estaba dando al
inmueble, los actos efectuados como propietario y su relaciéon con la persona que
fue capturada y condenada por la conservacién y venta ilegal de las sustancias
estupefacientes al interior del inmueble objeto de estudio. Asi también establecer
cual es la verdadera situacion legal del inmueble respecto de los demas herederos
del Sr. ROBERTO REYES VESGA (QEPD), padre de los actualmente afectados.

Finalmente, en general se consideraran como pruebas todos aquellos documentos
que reposen en la actuaciéon siempre y cuando hayan sido aportados de manera
legal y oportuna. Por la secretaria del Despacho oficiese y agéndese a través de la
plataforma LIFESIZE la fecha y hora para la practica del testimonio sefialado.

Contra la presente decisién proceden los recursos de REPOSICION y APELACION.

NOTIFIQUESE, CQMUNIQUESE Y CU ASE.

‘oc‘e’F ANDEZz

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala De Decision Penal De Extincién del Derecho del Dominio, auto de segunda instancia del 26
de abril de 2022, Rad. No. 4100013120001202100026 01 (E.D. 514), M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.



