Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Penal de Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

PARA CONOCIMIENTO DE SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES EXTINCION DE
DOMINIO

LEY 1708 DE 2014, MODIFICADA POR LA LEY 1849 DE 2017
RADICADO: 54001-31-20-001-2018-00080-00
AFECTADOS:

AFECTADOS: HENRY CARRILLO RAMIREZ C.C. No. 88.209.694, ADRIANA CAMACHO
ORTIZ C.C. No. 37.273.869, VALERY MELIZA BACCA BUITRAGO C.C. No.
1.098.807.487, AMAIDA CATHERINE BUITRAGO DUENAS C.C. No.
60.378.622, YARELLY KATHERINE TARAZONA SANTOS C.C. No.
37.345.275, CLAUDIA CONSTANZA BECERRA REINA C.C. No.
46.369.346, FRANKLIN CAMACHO ORTIZ C.C. No. 88.221.943, ALONSO
TARAZONA PALENCIA C.C. 1919512, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. NIT: 800037800-8, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS- TERRITORIAL NORTE DE
SANTANDER, MEYER MOTORS NIT: 19237446-9.

BIENES OBJETOS DE EXT: *INMUEBLES con Folio de Matricula 260-53210, 260-123968, 260-166320,
260-91282, 260-245259.

*MUEBLES VEHICULOS con Placas UTX-78D, AOM-29E, AOM-31E, AOM-
32E.

*SOCIEDADES: SERVITECA SANTA MARTHAS.AS.

ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO: PELUQUERIA PRIVILEGIOS REAL,
identificado con la Matricula Mercantil actual 322749 (anterior 164660) y
CAPELL SALON ELITE, identificado con Matricula Mercantil actual 160901.
*SEMOVIENTES: 56 BOVINOS HC registro de Hierro No. 263268.

San José de Cucuta, Norte de Santander 20 de Febrero de 2023

Teniendo en cuanta los recursos de Apelacién presentados por los Dres.(as) NORELIS
AVENDANO GONZALES, SERGIO ANDRES REYES BARON, MARIA URBINA RODRIGUEZ,
FREDDY HUMBERTO CARRASCAL CASADIEGOS, actuando como APODERADOS en
representacion de ADRIANA CAMACHO ORTIZ, YARELLY KATHERINE TARAZONA SANTOS,
CLAUDIA CONSTANZA BECERRA REINA, AMAIDA CATHERINE BUITRAGO DUENAS y VALERY
MELLIZA BACCA BUITRAGO, en contra de la SENTENCIA dentro del radicado de la
referencia, de fecha del 07 de febrero de 2023, siendo notificado en el micro-sitio del
Juzgado el 07 de febrero de 2023, todo lo anterior de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 67 de la Ley 1708 de 2017, modificada por el articulo 18 de la Ley 1844 de
2017, informdndose que se deja a disposicion de los NO recurrentes la solicitud elevada
por los profesionales del derecho por el termino de CUATRO (04) DIAS HABILES, para que
si es de su deseo se pronuncien frente a la misma.

FECHA DE INICIO: Veintidds (22) de Febrero de 2023 a las 8:00 Horas

FECHA DE VENCIMIENTO: Veintisiete (27) de Febrero de 2023 a las 18:00 Horas
Vencido el Término anterior, ingresara el expediente al Despacho para proveer.
En constancia se firma;
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10/2/23, 15:00 Correo: Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - N. De Santander - Cucuta - Outlook ﬁ

Apelacian al fallo extintivo de primera Instancia 2018-00080

SERGIO ANDRES REYES BARON <sabogadosr@gmail.com>

Para: Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - N. De Santander - Clcuta
<j01pctoespextdcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senor:(es)

MAGISTRADOS

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL (REPARTO)

E. S. D.

REFERENCIA PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO

AFECTADO YARELLY KATHERYNE TARAZONA SANTOS

Bien Objeto de Extincion AVENIDA 7 No 03-31 BARRIO EL SALADO — MATRICULA
INMOBILIARIA No. 260-91282

No. PROCESO 540013120001-2018-00080-00

RADICADO FGN 110016099068201800005

Asunto: APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SERGIO ANDRES REYES BARON identificado con CC. 88241367 con tarjeta profesional No 306480
del C.S. de la J. fungiendo como apoderado de la afectada para el presente proceso de
DECLARATORIA DE EXTINCION DE DERECHO DE DOMINIO contra la seiiora YARELLY
KATHERINE TARAZONA SANTOS y el bien inmueble ubicado en la Avenida 7 No 03-31 del Barrio el
Salado, identificado Matricula Inmobiliaria 260-91282, en su condicién de afectada y cumpliendo
expresas instrucciones recibidas de mi mandante, en tiempo y forma, ¥ de conformidad con lo
establecido en el articulo 65y 67 de la Ley 1708 de 2014 presenté el ESCRITO DE APELACION
CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, con relacién a la demanda promovida por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de la Fiscalia 39 Especializada de Extincion de
Dominio, lo anterior de conformidad con los siguientes aspectos.

H. Magistrados

SERGIO REYES
Abogado

& Proceso802018COA1.pdf
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Sefior:(es)
MAGISTRADOS
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL (REPARTO)
E. S. D.
REFERENCIA PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO
AFECTADO YARELLY KATHERYNE TARAZONA SANTOS
Bien Objeto de AVENIDA 7 No 03-31 BARRIO EL SALADO — MATRICULA INMOBILIAIRIA No. 260-91282
Extincion

No. PROCESO 540013120001-2018-00080-00
DICADO FGN | 110016099068201800005

H\sunto: APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SERGIO ANDRES REYES BARON identificado con CC. 88241367 con tarjeta profesional No 306480 del C.S. de la
J. fungiendo como apoderado de la afectada para el presente proceso de DECLARATORIA DE EXTINCION DE
DERECHO DE DOMINIO contra la sefiora YARELLY KATHERINE TARAZONA SANTOS y el bien inmueble ubicado
en la Avenida 7 No 03-31 del Barrio el Salado, identificado Matricula Inmobiliaria 260-91282, en su condicion de
afectada y cumpliendo expresas instrucciones recibidas de mi mandante, en tiempo y forma, y de conformidad con
lo establecido en el articulo 65 y 67 de la Ley 1708 de 2014 presento el ESCRITO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, con relacion a la demanda promovida por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a través de la Fiscalia 39 Especializada de Extincion de Dominio, lo anterior de conformidad con los
siguientes aspectos.

CONSIDERACIONES

' sefioria, de conformidad para esta etapa procesal de Apelacion, esta defensa tiene para manifestar que no

%mparﬁmos el fallo extintivo a favor de la nacion, por cuanto es contraria al acervo probatorio presentado y los
actuaciones que obraron dentro del proceso de referencia; en tal sentido el presente escrito de apelacion se
fundara en lo sigueinte:

PRIMERO: Me referiré al yerro juridico evidenciado en la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: La dogmatica de la causal No. 1 del articulo 16 del codigo de Extincion de Dominio

TERCERO: Expondre los hechos facticos o juridicamente relevantes por lo cual nos convoco la pesente apelacion,
y en tal sentido se realizara una disertacion de lo actuado en juicio, los elementos materiales probatorios aportados,
jurisprudencia que acredita nuestra oposicion y el yerro juridico descrito en el fallo por el honorable juez 001 penal
del circuito especializado de extincion de dominio de cticuta.

CUARTO: las Conclusiones.

Q Calle 1D No. 5B-56 Bosques de Santa Barbara
Prados del Este

B Tel: 312 368 8020



Consultorias y Servicios Legales Especializados
Abogado
Especialista en Contratacion Estatal

sr.abogados@hotmail.com - sabogadost@gmail.com

Sergio Andrés
Reyes Baron

1. PRIMERO: YERRO JURIDICO - valoracién defectuosa del material probatorio allegado al proceso.

1.2.DEFECTO FACTICO POR VALORACION DEFECTUOSA DEL MATERIAL PROBATORIO

El defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio allegado al proceso se presenta cuando “el
funcionario judicial al momento de valorar la prueba niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y
caprichosa u omite la valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados
y sin razon valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente. Esta dimension comprende las omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para identificar
la veracidad de los hechos analizados por el juez.

¢

1.3.DEFECTO FACTICO-Dimension negativa y positiva

Cuando en el defecto factico se habla, por un lado, de la dimension positiva se pueden presentar dos hipotesis: (i)
por aceptacion de prueba ilicita por ilegal o por inconstitucional, y (i) por dar como probados hechos sin que
realmente exista prueba de los mismos; y por ofro lado, la dimensiéon negativa puede dar lugar a tres
circunstancias: (i) por omision o negacion del decreto o la practica de pruebas determinantes, (i) por valoracidn
defectuosa del material probatorio v (iii) por omitir |a valoracidn de la prueba y dar por no probado el hecho
que emerge claramente de ella.

1.4.LA INFERENCIA PROBATORIA COMO PARTE DEL RAZONAMIENTO JUDICIAL

La justificacion de la decision judicial presenta dos aspectos, uno interno y otro externo. El primero puede ser

reconstruido como un silogismo-deductivo, y consistente en la subsuncién de un supuesto de hecho en una norma

general y abstracta. El sequndo aspecto de la justificacion, el externo, se dijo también, consiste en la justificacién

de cada una de las premisas que componen al silogismo aludido. Es decir el sentido o la justificacion externa

de la premisa factica, especialmente en lo que concierne a la inferencia probatoria, el razonamiento -
justificativo del enunciado probatorio, que es, a su vez, razén justificativa de la aceptacioén por parte del juez

como premisa factica de la decision. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En tal sentido, ha de entenderse como sindénimo que existen elementos probatorios suficientes para aceptar un juicio
de suficiencia, sin embargo, conlleva un juicio de valor, entendiendo que lo que el decisor afirma cuando emite
un enunciado probatorio es que hay elementos probatorios epistémicamente relevantes y axiolégicamente
suficientes para aceptar esta distincién, dado que, verosimilmente, el juicio de suficiencia axioldgica es
propio del decisor. Frente a esto, y aunque puede ser objeto de discusion, es plausible afirmar que lo que el
juez hace al emitir un enunciado tal es constituir la suficiencia probatoria. En sistemas de valoracion de la prueba de
sana critica racional ello significa determinar que: a) hay pruebas epistémicamente relevantes en favor del enunciado
factico de que se trate, y que: b) ellas son suficientes para adoptar la decisién en cuestion. (Subrayado y negrilla

fuera de texto)
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En estas condiciones, en la medida en que haya vias impugnativas disponibles, todo parece indicar que puede

criticarse la decision judicial alegando que el juez constituyd incorrectamente la suficiencia probatoria.

Los errores en este sentido podrian ser de dos tipos: por un lado, respecto de (a), la presencia de pruebas
epistémicamente relevantes y lo que ellas permiten inferir, por el otro, respecto de (b), la suficiencia axiolégica de
ellas para adoptar la decision de que se trate. Por cierto, la discusion sobre este segundo punto es considerablemente
mas complicada, y probablemente no haya posibilidad de resolverla por medio del recurso a criterios objetivos de
correccion, como toda discusion acerca de lo moralmente correcto. Pero esto no obsta a que la critica y revision sean
posibles: siempre sera admisible poner en dudas -y esto Ultimo incluso en parte con criterios epistémicos objetivos-
la satisfaccion del estandar de prueba y la consecuente correccion de la constitucion de la suficiencia por parte del
£ zgador. Todo ello remitiendo especialmente a la inferencia probatoria que condujo a, y en la cual se cimienta la
“Wonstitucion.

",n efecto, suele hoy asumirse que los estandares de prueba, los umbrales de suficiencia epistémica, estan
ligados a la fortaleza de la inferencia probatoria que los aplica. En ocasiones se ha recurrido a los fines de
analizar tal inferencia al modelo de argumento delineado por Stephen Toulmin en su libro The Uses of
Argument (1958).24 Se trata de un modelo de argumento que parece especialmente adecuado para los fines aqui
propuestos.

2. DOGMATICA DE LA CAUSAL 1 “LOS QUE SEAN PRODUCTO DIRECTO O INDIRECTO DE UNA
ACTIVIDAD ILICITA DEL ARTICULO 16 DEL C.E.D”.

La extincion de dominio constituye un sistema normativo en el cual los institutos que la componen no pueden ser
valorados de manera aislada e independiente, toda vez que su naturaleza juridica y sus fundamentos de legitimacion
obliga a interpretar sus disposiciones bajo una concepcién sistemética; es decir, teniendo como referente los
fundamentos y fines propios del Instituto, siendo las causales de extincion de dominio el F LG central de la integra.
_Porello, se puede afirmar que los fundamentos tedricos que sustentan las causales son, para la extincion de dominio,
e la teoria del delito significa para el derecho penal.

2.1. NEXO DE RELACION ENTRE EL BIEN Y LA ACTIVIDAD ILICITA.

El nexo de relacién entre el bien y la actividad ilicita va méas alla de la verificacion de la existencia de una actividad
descrita como tal, pues demostrar la verificacion objetiva del porque ese bien se enmarca en una causal extinguida
pues si bien la actividad ilicita es un elemento estructural de toda causal, no por estar acreditada dicha actividad , se
puede decir que esta demostrado el nexo de relacidn descrito en la causal.

Es decir, que no solo por la posible acreditacion de dicha conducta, se tiene se tiene demostrada la circunstancia
ilicita para conectar sus bienes con dicha actividad, pues esto es tan solo una circunstancia de orden personal y no
real: por lo cual, s6lo seria un elemento de juicio para cuestionar su patrimonio, pero no para tenerla por demostrada
la causal de una actividad ilicita.
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2.2.NEXO DE RELACION ENTRE EL TITULAR Y LA CAUSAL.

El segundo elemento de atribuibilidad hace relacion al nexo que debe existir entre el titular de derechos que ostenta
una relacion juridica legitima respecto del bien cuestionado, con la causal de extincion de dominio. Frente a este
punto se debe aclarar que no es exigencia de la extincion de dominio establecer un nexo de relacion entre el titular
con la actividad ilicita, pues dicho vinculo constituye un elemento estructural del comiso penal, siendo este, uno de
los principales aspectos que permiten marcar una diferencia estructural entre el comiso pena con la Extincion de
Dominio.

Por ello en materia de Extincion De Dominio resulta impropio y, por ende anti técnico, exigir la acreditacion de un
nexo de relacion entre el titular, con la actividad ilicita, éstos son elementos integrales de la causal de extincion de
dominio, por lo cual, el nexo que se exige responde a la idea misma de la causal.

En el contexto colombiano, este nexo de relacion entre el titular de derechos y la causal es exigido expresamente en
el numeral cuarto del articulo 118 del codigo Extincion de Dominio, que a su vez se inspir6 en el literal de del articulo
21 de la ley modelo de extincion de dominio de las Naciones Unidas, el cual demanda como uno de los fines de la
fase inicial: “acreditar el vinculo o nexo de relacién entre cualquiera de los presupuestos para exigir el dominio, la
actividad ilicita que corresponde y los bienes objeto de extincion de dominio.”

3. HECHOS FACTICOS, JURiPICOS POR EL CUAL, PROBATORIOS Y JURISPRUDENCIA QUE
ACREDITA EL YERRO JURIDICO POR PARTE DEL HONORABLE JUEZ 1 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

3.1. De lo descrito en la sentencia de primera Instancia.

3.2.En el punto 7.5.9. de la presente sentencia apelada el Honorable Juez 01 de Extincion manifista:

“Vista asi las cosas, encuentra el Despacho que existen medios suasorios que permiten concluir que el bien
en cabeza de YARRELLY KATHERYNE TARAZONA SANTOS se actualiza en la causal por origen invocada
por el ente fiscal, esto es, que proviene directa o indirectamente de la actividad ilicita ejecutada por HENRY
CARILLO RAMIREZ’.

Se encuentra que dicha apreciacion desprendida de la sana critica por el Honorable juez, es desacertada toda vez
que dentro del acervo probatorio presentado por la fiscalia 39 DEEDD, ni en las etapa de juicio, esta no logra
demostrar ni acreditar con ninguna prueba el nexo de relacion entre el bien inmueble en litigio y la actividad licita, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el libelo de la sentencia y de conformidad de la dogmatica de la causal
deprecada por la fiscalia 39 DEEDD, esta es “los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita”.
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De lo manifestado por el fallador:

7.5. DE LA CAUSAL Y DEL NEXO CAUSAL

Las causales constitucionales no son plenamente objetivas por lo que demandan del funcionario judicial la
realizacion de una valoracion subjetiva, y mientras el aspecto objetivo hace referencia a la conducta externa
que se adecua a la causal (juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las bases para la imputacion de
responsabilidad (juicio adscriptivo), misma que le asiste al titular de derechos del bien de que se trate por
contravenir las disposiciones constitucionales establecidas en los articulos 34 y 58 Superior.

Bajo ese derrotero, para que se actualicen las causales extintivas de dominio no basta que formalmente se

adecué el comportamiento externo del titular del bien con el punible que se dice se cometio, sino que ademas

se_requiere _estandar de pruebas necesario’ que sustente la teoria presentada por el titular de la

"' investigacion, esto es, que los titulares del derecho real de dominio obtuvieron el patrimonio que aparece
reqistrado a su nombre de manera irreqular o no realizaron labores tendientes para verificar la procedencia
licita de los bienes que pusieron a su_nombre, tal como lo sefialo la Corte Constitucional en los siquientes
términos:

P

"Por lo cual debe la Corte reiterar que los titulares de la propiedad u otros derechos reales, aun sobre bienes
en cuyo origen se encuentre alguno de los delitos por los cuales puede incoarse tal accion. se presume que
lo_son en verdad y que han actuado honestamente y de buenafe al adquirir tales bienes, de lo cual se
desprende que en su contra no habra extincion del dominio en tanto no se les demuestre a cabalidad y previo
proceso rodeado de las garantias constitucionales que obraron con dolo o culpagrave"

En ese sentido, el Despacho a continuacion estudiara tanto el aspecto objetivo como el subjetivo de la causal
invocada por el instructor a fin de determinar si en el caso concreto la misma acaece.

Como se puede evidenciar en lo expresado por el Instructor y fallador del presente proceso, se hace claro manifestar
/= para que se actualice la causal se requjere que el titular de la investigacion (fiscalia 39 DEEDD) acredité que el
“rtitular del derecho de dominio obtuvo su patrimonio que aparece registrado a su nombre.

Lo anteior en concordancia con lo expresado, por la dogmatica de la causal 1 del articulo 16 del CDE, el cual exige
mas que una simple valoracion objetiva, pues el nexo de relacion entre el bien y la actividad ilicita va méas alla de la
verificacion de la existencia de una actividad descrita como tal, pues el acusador debe demostrar la verificacion
objetiva del porque ese bien se enmarca en una causal de extincién, pues si bien la actividad ilicita es un elemento
estructural de toda causal, no por estar acreditada dicha actividad, se puede decir que estad demostrado el nexo de
relacion descrito en la causal

1 Cfr. ANDERSON, Terence / SCHUM, David /TWINING, William. Analisis dela Prueba, Madrid, Marcial Pons, 2015. Quienes definen el Estandar de Prueba como "el grado de
persuasion requerido por el proponente para determinar un concreto hecho en cuestion ".Ob. cit. Pag. 447
2 Corte Constitucional, Sentencia C-539 de1997, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
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Lo anterior como quiera que la investigacion patrimonial del afectado debe demostrar que su patrimonio fue derivado
de la utlidad o producto de unilicito, es decir el ente investigador que para el caso fue la Fiscalia 33 DEEDD, no logro
determinar ni acreditar que dichos bienes fueron producto directo o indirecto de la presunta actividad ilicita, en el
sentido que el ente acusador se dedico solo a realizar inferencia de conformidad de una inspeccion judicial; tan
evidente es tal aseveracion que a folio No. 12 del Escrito de la Demanda impetrada por la fiscalia 39 DEEDD
manifiesta lo sigueinte:

“Se observa en la documentacién obtenida a traves de inspeccion judicial en la Oficina de Gestion
Internacional de la Fiscalia General de la Nacion, entre ellos el Indictment, que Henry Carrillo Ramirez
y otros han venido delinquiendo de manera continua aproximadamente desde el 2012 en Colombia,
Venezuela, Espa.a, Puerto Rico, Alta mar y otros lugares”.(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como se puede evidenciar del parrafo trascrito la fiscalia no realizo actuacion alguna con el fin de determinar y
acreditar que dicho actuar ilicito por parte del sefior CARRILLO, se actualizaba en la causal No. 1 del articulo 16 del
CED, todavez que el ente acusador no ofrece argumento de juicio alguno que sustentara esa premisa, pues el mismo
ente acusador en su pretension extintiva, sefiala que tal aseveracion se suscita de una inspeccion judicial en la
Oficina de Gestién Internacional de la Fiscalia General de la Nacion, pero al revisar el dosier se encuentra que
es inexistente una actividad investigativa que permita corroborar que los bienes adquiridos por el sefior CARRILLO
fueran producto directo o indirecto de una actividad ilicita.

Lo anteiror descrito se enmarca al deber con el que NO obro la fiscalia de conformidad con poder encaminar o
actualizar la causal No.1 con los bienes en cabeza del sefior CARRILO, sin embargo la fiscalia a folio No. 14 del
escrito de la Demanda manifiesta; “En razén de lo analizado, se infiere que los bienes mencionados en el acapite |/,
provienen directa o indirectamente de actividades ilicitas relacionadas con narcotrafico desarrolladas por Henry
Carrillo Ramirez, asi mismo se avizora que tres bienes las tradiciones efectuadas a terceras personas en fechas
posteriores a su captura, lo que evidencia que Carrillo Ramirez con su accionar pretende ocultar su patrimonio y
evadir a la justicia, concluyendo que estas personas podran estar incurriendo en el delito de testaferrato”.

Del mismo modo se evidencia que ente acusador no presenta material probatorio con el cual se logre acreditar las
presuntas maniobras evasivas de ocultamiento de los bienes, ni mucho menos logra acreditar el presunto testaferrato,
toda ves que este tramite se supedita a la presunta, pero no acreditada relacion de testaferrito, afirmacion que realizo
la delegada del ente fiscal sin ofrecer argumento de juicio alguno que sustentara esa premisa; circunstancia contraria
por el cual mi prohijada la sefiora KATHERYNE TARAZONA si logro acreditar el origen licito de la adquisicion del
bien descrito con matricula inmobiliaria No. 260-91282 en apego a la ley, como obrante de tercero de buena fe
excenta de culpa, y por el cual la fiscalia no genero reproche alguno en la etapa de juicio tal como se pudo evidenciar
en la audiencia de pruebas.

Calle 1D No. 5B-56 Bosques de Santa Barbara
Prados del Este

S Tel: 312 368 8020

Consultorias y Servicios Legales Especializados

Abogado
on Estatal

sr.abogados@hotmail.com - sabogadost@gmail.com



WS

Consultorias y Servicios Legales Especializados
Abogado

Especialista en Contratacion Estatal
sr.abogados@hotmail.com - sabogadosr@gmail.com

Sergio Andrées
Reyes Baron

Es asi como se pone de presente el yerro juridico por parte de instructor, al pretender acreditar que “encuentra el
Despacho que existen medios suasorios que permiten concluir que el bien en cabeza de YARRELLY KATHERYNE

TARAZONA SANTOS se actualiza en la causal por origen invocada por el ente fiscal, esto es, que proviene directa
o indirectamente de la actividad ilicita_ejecutada por HENRY CARILLO RAMIREZ’, toda vez que estos hechos
puestos de presente en la experticia por si solos no permiten demostrar la relacién causal a la que hace referencia
ente fiscal al sefialar que existe una actividad ilicita y el nexo que pretendi6 establecer, sin prueba que lo soporte,
con la actividad de narcotrafico endilgada al sefior CARRILLO y un presunto TESTAFERRATO a mi prohijada la
sefiora TARAZONA. Si bien este acontecimiento puede llegarse a tomar como un indicio, el mismo no tiene la
sufriente entidad suasoria para que la judicatura pueda llegar a aseverar que el afectado octuvo el patrimonio
registrado a su nombre de esas actividades o alguna otra reprochada por el Legislador, y, en consecuencia, que sus

4 “ienes tengan el origen ilicito.

-

__Asi, sin la existencia de un nexo causal entre la actividad ilicita invocada por la Fiscalia y el bien inmuebles a nombre

- mi prohijada la sefiora TARAZONA, no puede afirmarse que se estructure tan siquiera objetivamente la causal
primera de que trata el articulo 16 de la Ley' 1708 de 2014.

3.3. Del mismo punto 7.5.9. de la presente sentencia apelada, el Honorable Juez 01 de Extincién manifista
lo sigueinte:

“Entonces, recopilando lo expuesto a lo largo de este pronunciamiento, como quiera que es claro que el
sefior CARILLO RAMIREZ efectud una serie de actividades ilicitas, incrementando_significativamente su
patrimonio con dinero espurio, se puede inferir de manera llana y pacifica que el bien inmueble identificado
con el folio de matricula No. 260-91282, actualmente se encuentra reqgistrado a nombre de la sefiora
YARRELLY KATHERYNE TARAZONA SANTOS, en su momento fue producto directo o indirecto de la
actividad al margen de la ley cometida y aceptada por el prenombrado. causando grave deterioro de la moral
social.

De ello resulta necesario concluir que se agota el primer presupuesto de la causal, siendo pertinente declarar
la extincion de dominio del bien de marras, por quebrantamiento del articulo 34 de nuestra Carta Politica”.

el presente relato descrito por el instructor del porceso se extrae las afirmaciones tales como “incrementando
significativamente su patrimonio con dinero espurio”;3 hecho que llama la atencion en el entendido que en el
presente proceso extintivo, la fiscalia en ninglin momento hace mencion a un posible o presunto incremento
patrimonial por justificar pro parte del sefior CARRILLO ni de mi prohijada la sefiora TARAZONA, tan clara es la esta
manifestacion que la fiscalia en el acapite de Valoracion del material probatorio para la presentacion de la Demanda
concluye diciendo “Por lo anterior, la causal de Extinci.n del Derecho de Dominio que Se configura, de acuerdo con
la situacion factica y los elementos probatorios recopilados expuestos es ‘la siquiente; Articulo 16. Causales. Se
declarara extinquido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siquientes circunstancias: 1 "Los que sean
producto directo o indirecto de una actividadii.cita"(Subrayado fuera de texto).

3 Ver afolio 33 de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 01 penal especializado de Extincién de Dominio
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Esto quiere decir que una vez realizada la valoracion probatoria la fiscalia 39 DEEDD concluyo, que los elementos
materiales probatorios aportados, se enmarcaban con la causal 1y no con la cuarta; lo anterior en el entendido que
la fiscalia no realizo acciones tale como un dictamen pericial contable, encontra del sefior CARRILLO ni mucho
menos a mi prohijada la sefiora TARAZONA, por el cual de forma fehaciente pudiese determinar dicha causal.

Es asi como se evidencia que el instructor da por cierto un hecho NO constituido ni acreditado por parte de la fiscalia
39 DEEDD dentro de la presente demanda, yerro juridico por valoracién defectuosa del acervo probatorio al
manifestar que hubo un incremento significativo de su patrimonio con dinero espurio (CARRILLO), toda vez
que la FISCALIA 39 DEDD no logré demostrar que el patrimonio de mi defendida la sefiora TARAZONA ni el del
sefior CARRILLO, provenga de actividades ilicitas, ni tampoco, logré desvirtuar la licitud de las actividades
economicas que ha realizado a lo largo de su vida la sefiora KATHERYNE TARAZONA, y en consecuencia, no logro
acreditar a través de medio probatorio alguno, que el predio objeto de extincién del derecho de dominio, hagan parte
de un incremento patrimonial no justificado.

Es asique se advertir que no existen pruebas que permiten demostrar la relacion de tal incremento con la actividad
ilicita a la que ha hecho referencia el instructor, siendo lo anterior una mera apreciasion.

3.4.Ahora bien, el instructor del proceso realiza la siguiente apreciacion de conformidad con lo descrito
en el Certificado de Libertad y Tradicion:

“Conforme al Certificado de Tradicion de Matricula Inmobiliaria No. 260-91282152 del predio urbano

localizado en la Avenida 7 No. 03 - 31 del barrio El Salado de Cucuta, Norte de Santander, se observa
que la anotacion No. 14 del documento publico da cuenta que mediante Escritura Publica 6034 del
15 de septiembre 2014 HENRY CARILLO RAMIREZ y ADRIANA CAMACHO ORTIZ adquirieron esa
propiedad. infiriéndose de manera razonada que fue con el dinero espurio que se obtuvo de la
actividad delictiva reconocida por el extraditado, transfiriéndose el mismo en dacion de paqo
mediante escritura publica No. 287 del 29 de enero de 2018 a la sefiora YARRELLY KATHERYNE
TARAZONA SANTOS, cuando ya el infractor se encontraba capturado y extraditado.

Notese que el instructor realiza la apreciacion arriba subrayada sin siquiera tener en cuenta el material probatorio
aportado en le cual se acredita la forma licita como se adquirio el predio por parte de mi prohijado en apego a la
legislacion colombiana, como lo fue la copia del Proceso Ejecutivo Singular No. 54-001 -31 -53-003-2017-328-00, el
cual por reparto le fue asignado al Juzgado Tercero Civiul del Circuito de Oralidad de Clicuta, el cual se puede
evidenciar a folios 201 a 253 del Cuaderno OA1, en el mismo da cuenta la forma como mi prohijada adquirio el bien
objeto de extincion con numero de matricula inmobiliaria 260-91282152.

En dicho proceso judicial se detalla que dicho bien fue puesto a consideracién de un proceso ejecutivo singular por
una obligacién dineraria adquirida por parte de la Sefiora Adriana Camacho y el Sefior CARRILLO a favor de mi
prohijada la sefiora TARAZONA, obligaciones adquiridas como lo confirnan las letras de cambio en fecha del 3 de
febr 2 23 de febrero del 2017 esto es meses antes de conocer siquiera por parte de las autoridades

col S fior CARRILLO era requerido para compar@g ng g?ﬂ%qs\, gpgga&ges ‘ ggﬂggéj&l Aireidas
nar d dad de la nota verbal No. 0972 de julio 5 deI 7 es r que para la techa en que mlAb il
prohija s dineros al sefior CARRILLO vy a la sefiora CAMACHO soloEs predlc!aba sobre fstos su
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honorabilidad tal como lo expresa el ente acusador en el escrito de la demanda en el cual manifesta que “Henry
Carrillo Ram.rez. alias “Barriga". era reconocido como un prestigioso empresario de Norte de Santander”.

Adicional a lo anterior descrito el sefior CARRILLO era un contratista del Estado Colombiano el cual reza en el acervo
probatorio; este contrato con estidades tales como ejercito nacional, policia nacional, fiscalia genral de la nacion e
inpec; entidades que por protocolo realizn estudio de sguridad con aquellas personas que contratan con dichas
entidades, hecho por el cual afianzo a mi porhijada la idea de realizar una union temporal con el cual tiempo despues
fueron acreedores en franca li de un proceso licitatorio con la policia nacional; tan es asi que para la fecha solo se
predicaba sobre el sefior CARRILLO su honorabilidad como contratista y empresario de la region.

“hora bien, cabe aclarar que dicho monto adeudado por el sefior Henry Carrillo, no solo proviene de las obligaciones

“Wwnerarias adquiridas a principios del afio 2017, si no que adicional a esos dineros mi prohijada por razén de la

situacion juridica del sefior Henry Carrillo y por expresa solicitud del contratante POLICIA NACIONAL, solicita que

i defendida asuma la representacién legal de la Union Temporal, empero dicho hecho represento recayera sobre

mi prohijada la obligacion de cumplimiento del contrato y sus garantias pactadas, toda vez que le toco asumir en

dinero la participacion dentro del contrato que le correspondia al sefior Henry Carrillo, generando un detrimento en
su patrimonio.

De tal forma que por lo anterior mencionado y en consideracion a manifestaciones esbozadas por los deudores en
la imposibilidad de poder pagar dichas obligaciones, se llegé a un acuerdo de partes en el cual hacian entrega del
bien, dado que por la cuantia adeudada era la tnica propiedad con la que contaban por el cual podian dar
cumplimiento a la obligacién adquirida con anterioridad.

Corolario de lo anterior, quedo probado en el plenario que la adquisicion del bien inmueble fue motivada por

senda garantia de obligaciones dineraria adquiridas con anterioridad por los afectados dentro del presente

proceso y la cual no habia sido cancelada por los deudores el seiior Henry Carrillo Ramirez y su conyuge Ia

sefiora Adriana Camacho Ortiz y que en virtud a la postre seria adjudicada a mi poderdante a través de un

nroceso judicial Ejecutivo Singular por la figura traslaticia de Dominio como lo es la Dacion en Pago. (negrilla y
\’brayado fuera de texto)

Motivo por el cual se evidencia de forma probatoria que mi prohijada y afectada dentro de este proceso, solo ha
actuado en derecho y bajo las normas establecidas por el ordenamiento legal, de tal forma que queda infundado las
manifestaciones hechas por la fiscalia al querer hacer ver que mi poderdante ha realizado maniobras de evasion con
el fin de ocultar o desviar las actuaciones judiciales, por haber transferido el bien después de la captura del sefior
CARRILLO.

Por el contrario, se trata de un evento circunstancial de caracter personal por parte de los deudores quienes para
la época oontaban con obligaciones de tipo dinerario pendientes, y que debido a su incapacidad de pago mediante
iecutivo singular, dentro de una conciliacion dentro de las etapas procesales decidieron realizar
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Al respecto, El Tribunal Superior de Bogota, presentan importantes planteamientos que legitimaria la
posicidn de quien ostenta tan solo una expectativa de derechos sobre el bien, al indicar lo siguiente:

Esto quiere decir, que en el trafico juridico al adquirir la titularidad de una obligacién cuya satisfaccion estéa a
cargo de otro, juridicamente el acreedor cuenta con los mecanismos para lograr ese fin, entre ellos,
tratandose de una obligacioén de dar, acudir en sede de un proceso judicial a la afectacién de los bienes del
deudor (v.g. el proceso ejecutivo), por lo cual, ante la expectativa legitima que tiene dicho acreedor de
satisfacer la obligacién contraida por el deudor, con arreglo a las normas juridicas, bajo ninguna
circunstancia puede ser descocida en sede de un proceso de extincion de dominio, so pretexto, de
que la accion es constitucional o de un rango superior que las acciones civiles, en especifico del
proceso ejecutivo. Por lo anterior, el acreedor con embargo previo registrado debe ser llamado al
proceso de extincion de dominio, en el cual debe garantizarsele el derecho de defensa frente a la
satisfaccion que se busca de la obligacién _garantizada mediante la medida cautelar decretada sobre
los bienes afectados en el mismo. Ahora, respecto de los titulares de embargo en sede procesos de
Jurisdiccion coactiva en razén al pago de los impuestos que se generan con ocasion del derecho real de
dominio que se detenta sobre el bien, con ocasion de las llamadas obligaciones —propter remll, las cuales
se generan con ocasion del ejercicio del derecho real de dominio, asi este sea aparente, valga decir, producto
de la ilicitud, por lo cual, debe convocarsele al proceso de extincion de dominio, teniendo en cuenta que
aquellas son predicables de quien de manera consolidada o aparente ejerza el mismo, a los titulares de esta
clase de obligaciones. (Pardo Ardila, 2013, p. 140-141)

Se hace necesario resaltar y evidenciar que con la lectura del certificado de tradicién y libertad del inmueble con
matricula 260-91282 que a partir de la anotacion No 18 inicia en el registro un sin nimero de actos juridico-legales,
como medidas cautelares y acciones patrimoniales.

Queriendo decir con esto que el motivo verdadero del traslado del bien inmueble objeto de la solicitud de Extincion
de Dominio, no obedece si no a sendas obligaciones adquiridas por los duefios del predio las cuales para la época
le fueron imposible de cancelar por parte de los deudores.

Con lo anterior descrito queda plenamente probado que la tradicién del bien y su forma de adquirirlo se realizo en
apego de la normatividad colombiana, demostrando de esta forma el origen licito de como dicho inmueble hace parte
del patrimonio de mi poderdante, desvirtuando de esta manera la teoria de la fiscalia donde insinuaba que las
terceras personas que intervinieron en el proceso de adquisicidn del bien en menciéon son posibles
testaferros con el fin de ocultar su patrimonio econdémico y que realizaron sendas maniobras con el fin de
evadir la justicia. (Negrilla fuera y subrayado fuera del texto).

En concordancia del reconocimiento y legitimidad a los acreedores para pretender por via ejecutiva un bien incurso
en causal de extincion de dominio, ha expresado al respecto la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, que el mencionado autor cita en los siguientes apartes:
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—Sobre este punto en particular, debe tenerse en cuenta que si bien se ha indicado en el cuerpo
de este proveido que prima facie en el proceso de extincién del derecho de dominio, fungen
como afectados los titulares de derechos reales principales y accesorios, no puede
desconocerse, que también se pueden afectar intereses legitimos de personas que no ostentan
ningun derecho de esta clase, lo cual sucede con aquéllas que tienen inscrito sobre el bien una
medida cautelar previa al inicio de la accidn. (... ). Es en este punto, donde es dable afirmar
que los titulares de los embargos previos al inicio de la accidn, decretados y registrados de
conformidad con lo establecido en el articulo 681 del Cédigo de Procedimiento Civil u otras
normas similares, sobre bienes encartados en un proceso de extincion de extincién del
derecho de dominio, adquieren la calidad de terceros-afectados, porque en uso de la cldusula
contenida en el articulo 2488 del Cédigo Civil, el patrimonio del deudor es la prenda general de
los acreedores, torna legitima la expectativa, que las obligaciones que han sido contraidas por

- el titular aparente de la propiedad controversias judiciales y fueron debatidas en la jurisdiccion
Civil Ordinaria en donde se incod un proceso Ejecutivo y por el cual paso por el rigoroso
saneamiento del bien realizado por el juez.

-

Es en este sentido en el cual se evidencia que el fallador se apartd del material probatorio obrante dentro del proceso,
al pretender dar por cierto hechos no probados ni acreditados por la fiscalia 39 DEEDD y que por el contrario Sl
probados por mi poderdante y no preprochados por la fiscalia en ninguna etapa procesal.

Es asi como tampoco es dable por parte del fallador aseverar o hacer entrever que el bien en cuestion, se encuentra
viciado de ilegalidada por el simple hecho de haberse trasferido con posterioridad a la captura del sefior CARILLO,
queriendo decir con ello de la existencia de una posible simulacion o testaferrato.

3.5. ASPECTO SUBJETIVO DE LA CAUSAL 1a ARTICULO 16 LEY 1708 DE 2014, En lo referente al bien
inmueble identificado con el folio de matricula No. 260-91282; del que aparece como titular de
derechos YARRELLY KATHERYNE TARAZONA SANTOS.

3.5.1.  Ahora bine, a folio 34 de la sentencia apelada el fallador realiza la siguiente manifestacion:
-
“Precisado lo anterior, desde ya advierte el Despacho que la parte afectada no se ocupd en tratar de
demostrar el origen licito del dinero que fue utilizado en el afio 2014 por el sefior HENRY CARILLO
RAMIREZ, para adquirir el bien que hoy se encuentra su nombre, limitandose la sefora
TARAZONA SANTOS poner en conocimiento de la_judicatura sus mdltiples actividades
comerciales y el origen de su patrimonio, lo cual claramente no es el objeto del debate probatorio,
intentando demostrar, y tal vez asi lo hizo, que el inmueble no deviene de alguna actividad irregular por
ella realizada, en la que haya consentido su ejecucion o de la que haya sido parte”

Con el fin de demostrar el yerro juridico por parte del fallador al pretender de forma errénea generar dicha
inter, 19 usal No.1 del articulo 16 del CED se trae a colacion lo manifestado por el cddigo de Extincion
de e ntes términos:
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ARTICULO 30. Afectados. Se considera afectada dentro del tramite de extincion de dominio a toda
persona, natural o juridica, que aleque ser titular de derechos sobre alquno de los bienes que sean
objeto de la accion extincion de dominio.

1. En el caso de los bienes corporales, muebles o inmuebles, se considera afectada toda persona,
natural o juridica, que alegue tener un derecho real sobre los bienes objeto de la accion de
extincion de dominio.

De lo descrito en el numeral 1 del articulo 30 de la Ley 1708 de 2014, establece que la pretension de Extincion de
Dominio le es aplicable a mi prohijada en el entendido que es ella la que para el presente caso en concreto puede
alegar un derecho real al ser la sefiora TARAZONA la titular del derecho de dominio del predio identificado con
matricula inmobiliaria No. 260-91282.

Pero no es dable la aseverar por parte del fallador al pretender trasladar a mi prohijada la carga probatoria que la
yace en cabeza del sefior CARRILLO el de demostrar el origen licito con el cual adquiri6 el predio en el 2014 ynoa
mi porhijada, en el entendido que sobre la sefiora TARAZONA se predica, demostrar el actuar diligente y en apego
de la ley con el que adquirid el predio en Mencion como tercera afectada por tener a su patrimonio un bien inmueble
que estuvo en cabeza del sefior CARRILLO; asi lo pone de presente la sentencia C-1007-2002.

"Aunque un bien haya sido adquirido por compra o permuta pero provienen directa o
indirectamente de una actividad ilicita, el tercero adquirente del mismo debe ser protegido si
demuestra haber obrado con buena fe exenta de culpa y por lo tanto no tendra que soportar
las consecuencias de la extincion de dominio. Es preciso atender la proteccion a los terceros
gue demuestren una buena fe cualificada”.*(Subrayado y negrilla fuera de texto).

En la misma sentencia la corte manifesto lo siguiente:

La buena fe cualificada o creadora de derecho tiene plena aplicacion en el caso de los bienes
adquiridos por compra o permuta y que provienen directa o indirectamente de una actividad
ilicita. Es asi que, si alquien adquiere un bien con todas las formalidades exigidas por la ley
para adquirir la propiedad, y si ese bien proviene directa o indirectamente de una actividad
ilicita, en principio, aquel adquirente no recibiria ningtn derecho pues nadie puede transmitir
un derecho que no tiene y seria procedente la extincion de dominio; pero, si se actué con
buena fe exenta de culpa, dicho tercero puede quedar amparado por el ordenamiento juridico
al punto de considerarse que por efecto de su buena fe cualificada se ha radicado plenamente
el derecho de propiedad en su cabeza, y por lo tanto sobre tal bien no podria recaer la

Sergio Andrg’ss
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De lo descrito se puede manifestar que el obrar prudente y en apego de la ley de la sefiora TARAZONA se predica
desde el mismo momento en que mediante titulo valor (letras de cambio), realizo un préstamo a los sefiores CARIILO
y su conyuge la sefiora CAMACHO el cual desde ese momento adquirieron una obligacion dineraria con accion de
pago a mi prohijada, teniendo la sefiora TARAZONA un derecho real de cobro a futuro.

Sin embargo y dado que la sefiora TARAZONA tenia un titulo valor claro., expreso y exigible con fecha de anterioridad
a la captura y conocimiento del proceso del sefior CARRILLO, esta al ver la situacion juridica que arrimaba, decidid
iniciar ante la jurisdiccion ordinaria un proceso judicial denominado ejecutivo Singular, el cual fue surtido bajo todas
las formalidades de la ley, siendo esto un actual diligente de mi prohijada.

Ahora bien, el articulo 17 del Cédigo de Extincion de Dominio habla de la naturaleza de la accién extintiva en los
siguientes términos:

ARTICULO 17. Naturaleza de la accion. La accion de extincién de dominio de que trata la

. presente ley es de naturaleza constitucional, publica, jurisdiccional, directa, de caracter real
y de contenido patrimonial, y procedera sobre cualquier bien, independientemente de quien
- lo tenga en su poder o lo haya adquirido.

En el mismo sentido se pronuncio La Honorable Corte Constitucional sefialé de manera inequivoca la naturaleza de
la accion de extincion de dominio, precisando:

"...la extincion del dominio, como de lo dicho resulta, es una institucion autonoma, de estirpe
constitucional, de caracter patrimonial, en cuya virtud, previo juicio independiente del penal, con
previa observancia de todas las garantias procesales, se desvirtua, mediante sentencia, que
quien aparece como dueno de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas
por la norma lo sea en realidad, pues el origen de su adquisicién, ilegitimo y espurio, en
cuanto_contrario al orden juridico, 0 a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se
alegaba de la proteccion otorgada por el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los
bienes objeto de la decision judicial correspondiente pasan al Estado sin lugar a compensacion,
retribucion ni indemnizacion alguna”.

{ mo se puede evidenciar por lo descrito por la Corte Constitucional, el reproche de juicio se hace sobre quien

parece como duefio del bien y la forma de adquisicion toda vez que el origen de su adquisicion en condiciones

ilegitimas y espurias y contrario al ordenamiento juridico excluye la proteccion otorgada por el articulo 58 de la Carta
Politica.

En tal sentido el reproche que recae sobre mi prohijada es su forma de adquisicion y no como lo hace entrever el
fallador en el cual manifiesta que la sefiora TARAZONA *“debié ocupar de desvirtuar al origen y forma licita como fue
adquirido el predio para el afio 2014 por parte del sefior CARRILQO", circunstancia que se considera como un error
interpretativo del accion extintiva; al pretender el fallador trasladar dicha carga a mi prohijada cuando para esa fecha
(201 e RILO vy la sefiora TARAZONA no se conocian, circunstancia que quedo acredita dentro del
tes e da en el cual expreso:
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Preguntado: Sus estudios cuéles son.

Contestd: Yo soy administradora de los servicios en salud (...) voy en tercer semestre de derecho
(...) y soy contratista del Estado (...) contrato desde el afio 2008 (...)

Preguntado: Cuéntele al Despacho como adquirid usted esa propiedad y con qué recursos {...)
Contesto: Yo soy contratista desde el 2008, declaro renta desde el 2015 (...) en el 2016 un amigo
que se llama Edwin Tarazona (...) me dijo que hiciéramos una unién temporal para presentarnos en
el batallon de Cucuta (...) entonces decidi ahi meterme a concursar con él y ese dia también se
presento el serfior Henry con una empresa de Bogota (...) ese fue el dia en que yo conoci al sefior
Henry, después él me contacto para que hiciéramos la unién temporal (...) nos sentamos e hicimos
el negocio, ahi fue donde empezamos a hacer la licitacion con la Policia,

Ahora bien, no es dabel predicar que mi prohijada le asistia la carga de probar el origen licito con el cual el sefior
henrry adquirio el inmueble en mencién para el afio (2014), toda vez dicha accion viola derechos fundamentales a la
intimidad a la informacion personal.

Del mismo modo se ha expresado la Corte con relacién a los Terceros de Buena Fe Exentos de culpa sefialo:

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia C- 327 de 2020, sobre el tema de buena fe
exenta de culpa sefald:®

"Adicionalmente, la buenafe y la diligencia que puede exigirse de los terceros adquirentes se predica
exclusivamente de los bienes objeto de la operacion juridica, mas no de las personas que les
transfieren el dominio. En efecto. cuando una persona pretende adquirir un bien, le corresponde
cerciorarse de la condicion juridica de este Ultimo para establecer la historia y la cadena de titulos y
tradiciones, mas no indagar sobre la historia o las condiciones personales de quien le transfiere el
respectivo inmueble, maxime cuando en muchas ocasiones la transferencia ocurre cuando el propio
Estado no ha podido acreditar ni sancionar la realizacion de actividades ilicitas.

Como en las hipotesis previstas en los preceptos demandados el bien tiene un origen y una
destinacion licita, y la tnica razon para extinguir el dominio es que este pertenecio en el pasado a

¢
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quien realizo y se lucro de algunas actividades ilicitas, la facultad otorgada al Estado para extinguir —

el dominio presupondria exigir a los terceros que su buena fé y su diligencia se despliegue no sélo
sobre los bienes que pretende adquirir, sino también respecto de la historiar las condiciones de quien
del (sic) vendedor.

En un escenario como este, en el trafico juridico las personas estarian obligadas no sélo a realizar
los estudios de titulos de los bienes, sino también a efectuar meticulosas investigaciones sobre el
o judicial de los vendedores, sobre las controversias judiciales en las que se encuentran

sen las distintas jurisdicciones, sobre las indegaciofes 4 gg§9u§g§ qu8 @Q@d@%@%@%@ cializados

ue podrian estar involucrados, e incluso sobre lo que se opina sobre dicho vendedor en su Abogado

idad y en las redes sociales. g ;
Especialista en Contratacion Estatal

sr.abogados@hotmail.com - sabogadosr@gmail.com

S

Sergio Andres

— Reyves Baron

3 Corte Constitucional en la sentencia C- 327 de 2020



Lo anterior tiene el agravante de que. normalmente, la transferencia de bienes de origen y

destinacion licita a terceros adquirentes de buenafe, por parte de personas que se han lucrado de la
ilicitud. ocurre cuando el Estado no _ha determinado la existencia de las actividades ilicitas ni la
participacion de dicho individuo en estas tltimas, por lo que, la indagacion previa a la adquisicion de
toda suerte de bienes tendria que estar precedida de toda suerte de pesquisas informales y
extraoficiales tendientes a determinar si el potencial vendedor ha realizado en el pasado en el
presente, alquna actividad ilicita de la cual podria haber obtenido algtn provecho conoémico.

Esta perspectiva imposibilita y obstruye el trafico juridico, y también impone cargas
irrazonables e insostenibles a las personas, que desbordan por mucho los deberes gque
constitucionalmente puede imponerel legislador a los particulares ".

. 3.5.2. Ahora bien, el fallador se pronuncia con relacién a la culpa grave con la que actuo mi prohijada

al pretender invluir en su universo patrimonial un boen viciado de ilegalidad.

No obstante, ante el sefialamiento que recae sobre el bien inmueble identificado con el folio 260-
91282 y su transferencia a ella por parte del sefior HENRY CARILLO RAMIREZ, mientras éste se
encontraba capturado y extraditado, si debe sefalar la judicatura que quien figura actualmente como
propietaria obré con culpa grave al ingresar a su_universo de bienes un bien respecto del cual
facilmente podia concluir que podia estar viciado de ileqalidad en su adquisicidn, en razén de las
actividades contrarias al ordenamiento juridico ejecutadas por el tradente.

De lo anterior descrito se desprende, que el fallador no reconoce las decisiones o fallos emanados por los tribunales
de extincion de dominio, toda vez que en este judicatura se ha pronunciado al respecto del reconocimiento y
legitimidad a los acreedores para pretender por via ejecutiva un bien incurso en causal de extincion de dominio.

En concordancia del reconocimiento y legitimidad a los acreedores para pretender por via ejecutiva un bien incurso
en causal de extincion de dominio, ha expresado al respecto la Sala de Extincidn de Dominio del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, que el mencionado autor cita en los siguientes apartes:

W

—Sobre este punto en particular, debe tenerse en cuenta que si bien se ha indicado en el cuerpo
de este proveido que prima facie en el proceso de extincion del derecho de dominio, fungen
como afectados los titulares de derechos reales principales y accesorios, no puede
desconocerse, que también se pueden afectar intereses legitimos de personas que no ostentan
ningun derecho de esta clase, lo cual sucede con aquéllas que tienen inscrito sobre el bien una
medida cautelar previa al inicio de la accidn. (... ). Es en este punto, donde es dable afirmar
que los titulares de los embargos previos al inicio de la accidn, decretados y registrados de

idad con lo establecido en el articulo 681 del Cédigo de Procedimiento Civil u otras

ominio, adquieren la calidad de terceros- afectados porque en uso de la clausula
en el articulo 2488 del Cédigo Civil, el patrimonio del deudor eEs la prenda general

Sergio Andrés
Reyes Baron

O

ares, sobre bienes encartados en un prqcesncdg,exunagnc; incié es Especic:!izo dos
Abogado
specialista en ontrcn‘coon Estatal

sr.abogados@hotmail.com - sabogadosr@gmail.com

LD



los acreedores, torna legitima la expectativa, que las obligaciones que han sido contraidas por el titular
aparente de la propiedad controversias judiciales y fueron debatidas en la jurisdiccion Civil Ordinaria en
donde se incod un proceso Ejecutivo y por el cual paso por el rigoroso saneamiento del bien realizado por
el juez.

Del mismo modo al respecto, El Tribunal Superior de Bogotd, presentan importantes planteamientos que
legitimaria la posicion de quien ostenta tan solo una expectativa de derechos sobre el bien, al indicar lo

siguiente:

Esto quiere decir, que en el trafico juridico al adquirir la titularidad de una obligacion cuya satisfaccion esta a
cargo de otro, juridicamente el acreedor cuenta con los mecanismos para lograr ese fin, entre ellos,
tratandose de una obligacion de dar, acudir en sede de un proceso judicial a la afectacion de los bienes del
deudor (v.g. el proceso ejecutivo), por lo cual, ante la expectativa legitima que tiene dicho acreedor de
satisfacer la obligacién contraida por el deudor, con arreglo a las normas juridicas, bajo ninguna
circunstancia puede ser descocida en sede de un proceso de extincion de dominio, so pretexto, de
que la accion es constitucional o de un rango superior que las acciones civiles, en especifico del
proceso ejecutivo. Por lo anterior, el acreedor con embargo previo registrado debe ser llamado al
proceso de extincion de dominio, en el cual debe garantizarsele el derecho de defensa frente a la
satisfaccion que se busca de la obligacion garantizada mediante la medida cautelar decretada sobre
los bienes afectados en el mismo. Ahora, respecto de los titulares de embargo en sede procesos de
jurisdiccion coactiva en razon al pago de los impuestos que se generan con ocasion del derecho real de
dominio que se detenta sobre el bien, con ocasién de las llamadas obligaciones —propter remll, las cuales
se generan con ocasion del ejercicio del derecho real de dominio, asi este sea aparente, valga decir, producto
de la ilicitud, por lo cual, debe convocarsele al proceso de extincion de dominio, teniendo en cuenta que
aquellas son predicables de quien de manera consolidada o aparente ejerza el mismo, a los titulares de esta
clase de obligaciones. (Pardo Ardila, 2013, p. 140-141).

En tal sentido es claro que el tribunal superior acredita que los afectados pueden satisfacer la obligacion contraida
por el deudor, con arreglo a las normas juridicas, y que bajo ninguna circunstancia puede ser descocida en sede de
un proceso de extincion de dominio, so pretexto, de que la accion es constitucional o de un rango superior que las
acciones civiles, en especifico del proceso ejecutivo. Por o anterior, el acreedor con embargo previo registrado debe
ser llamado al proceso de extincién de dominio, en el cual debe garantizarsele el derecho de defensa frente a la
satisfaccion que se busca de la obligacion garantizada mediante la medida cautelar decretada sobre los bienes
afectados en el mismo.

Es asi como se desvirtua lo manifestado por el a quo, en el entendido de este pretender negar un dereho adquirido
por parte de mi prohijada a través de titulos valores con aterioridad a la precitada situacion factuda de extincion y el
cual fueron satisfechas mediante un proceso ejecutivo singular, circunstancia que no es procedente manifestar por
parte del fallador que el predio se encuentra viciado en su adquisicion.
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Del mismo modo el a quo asevera que “la propietaria obro con culpa grave al ingresar a Su universo de bienes un
bien respecto del cual facilmente podia concluir que podia estar viciado de ilegalidad”, en este sentido se interpela
dicha aseveracién en el sentido que es la fiscalia la encargada de demostrar la mala fe con la que actu6 el afectado,
es decir que obro con culpa grave, pero dicha circunstancia no fue acreditada por la fiscalia 39 DEEDD.

En tal sentido dicha premisa de desvirtual la buena excenta de culpa le asiste al ente acusador, es decir a la fiscalia
39 DEEDD, circunstancia que para el presente proceso no acredto ni la desvirtuo de las actuaciones de mi prohijada
de conformidad con las actuaciones en realizadas al momento de ingresas a su universo patrimonial deicho; por el
contrario es defensa se encargo de de acreditar la buena fe excenta de culpa con la que actuo mi prohijada en la
adquisicion del bien inmueble.

Lo que si llama la atencion es dicha manifestacion es que dicha apresiacion solo precede en el escrito de la demanda
a manera meramente enunciativa, mas esta fiscalia no realizo actuaacones que pudieran inferirr al menos de forma
¢ zonable dicha culpa grave con el fin de poder desvirtuar la buena fe excenta de culap que le asiste a mi prohijada,
Wyor el contrario el reproche le asite al fallador en el entendido que no es el instructor del proceso quien debe subsanar
las actuaciones que le enmarcan a la fiscalia, toda que se perderia la parcialidad.

Es por ello que la judicatura no puede suplir los vacios de que adolezca la estrategia de la demanda ni permitir que
se hagan simples enunciaciones de los elementos de conviccion que se quieren sean acreditados en el juicio, asi lo
descrine la Corte.

“‘Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la controversia,
porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por
ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme
a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta
la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan "

4. CONCLUSION

Amén de lo descrito, y debido a la falta de acreditacion del nexo de relacion entre el bien y la causal argullida por
;‘/calia 39 DEEDD, se concluye lo sigiente.

1. No obstante, la FISCALIA 39 DEDD no logré demostrar que el patrimonio de mi defendida provenga
de actividades ilicitas, ni tampoco, logré desvirtuar la licitud de las actividades economicas que ha
realizado a lo largo de su vida la sefiora TARAZONA, y en consecuencia, no logré acreditar a través
de medio probatorio alguno, que el bien inmueble objeto de extincidn del derecho de dominio, se
actualice en la causal No.1 del articulo 16 del CED.
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sendas obligaciones dinerarias y debido a la situacién juridica del deudor (CARRILLO) opto por iniciar un
proceso judicial con el fin de recuperar los dineros entregados. Afirmacion respaldada con los documentos
obrantes en el expediente como lo es la copia del proceso Ejecutivo singular visto a folios 201 a 253 del
material probatorio aportadado y acreditado como prueba dentro del presente proceso.

Es asi como se acredita, la legalidad y el origen con el cual se adquirio el predio en discusion y su obrar a
todas luces de buena fe excenta de culpa.

Por el contrario el ente persecutor al presentar su teoria acerca del nexo causal entre el origen de los bienes
inmuebles objeto de debate y la causal 1 del CED este tenia que verificar dichas afirmaciones a través de
los medios de prueba necesarios para establecer el vinculo fatal exigido a efectos de 'respaldar su pretension
extintiva, ya que le compete verificar lo afirmado en su requerimiento, por cuanto verificar es ofrecer o
presentar la verdad.

Es asi que NO se evidencia certeza sobre el acaecimiento o materializacion subjetiva de la causal 1 del
articulo 16 del CED enrostrada por la Fiscalia General de la Nacién en contra de la actual titular de derechos,
del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 260-91282, lo cual torna improcedente la
solicitud extintiva del instructor.

Lo anterior que llegar a una decision diferente seria caer en una solucion errbnea que afectaria
decididamente intereses superiores consagrados en la Carta Politica. Asi lo ha expresado la doctrina:

“La justicia de la decisién no solo presupone su legalidad, es decir, la derivacion de una correcta
interpretacion y aplicacion de las normas, sino también la veracidad, es decir, la comprobacién de la
verdad de los hechos relevantes: la razén fundamental de ello es que ninguna decisién puede
considerarse justa si se funda en una comprobacion falsa o errada de los hechos de la causa "7

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se sirva a su sefioria revocar la sentencia recurrida,
emanada por el Honorable Juez Penal del Circuito Especializado de Extincién de Domino de Cucuta fechada el siete
(7) de febrero del 2023; y en consecuencia dicte en su lugar la que en derecho deba reemplazarla.

Para efecto de notificacion a los correos electronicos sr.abogados@hotmail.com ; sabogadosr@gmail.com o al
abonado celular 3046803511.

Honorables Magistrados

DRES REYES BARON

T.P. 306430 del C. S.de la J.

7 TARUFFO, Michele. Hacia la Decision Justa, ZELA, Lima, 2020, pag. 561.




