Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Ciicuta - Norte de Santander

TRASLADO COMUN SUJETOS PROCESALES

RECURSO DE APELACION

ARTICULO 67 — LEY 1708 DE 2014, MODIFICADO POR EL ARTICULO 18
DE LA LEY 1849 DE 2017

RADICADO: 54001-31-20-001-2018-00032-00
AFECTADO:
LILIANA HERRERA JOYA CC 1.098.733.183

Conforme las solicitudes de recurso de Apelacion presentado por el apoderado
de la afectada contra la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2023, proferido
por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION
DE DOMINIO DE CUCUTA, en observancia de los preceptuado en el articulo 67
de la ley 1708 de 2014, MODIFICADO por el articulo 18 de la ley 1849 de 2017.
Se procede a CORRER TRASLADO COMUN, por el término de CUATRO (04)
DIAS HABILES, dejando el expediente en SECRETARIA a su disposicion, para
lo que consideraren conveniente.

FECHA DE INICIO: ONCE (11) DE DICIEMBRE DE 2023 - 8:00 HORAS.

FECHA DE VENCIMIENTO: CATORCE (14) DE DICIEMBRE DE 2023 - 18:00
HORAS.

En constancia se firma;

JUKN"OSWALDO LEON OF
SECRETARIO

Avenida 4 E No. 7 - 10 piso 2° oficina 203/204 edificio Temis - barrio Popular. (7) 5744172 ext. 3
Email: jO1pctoespextdcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bucaramanga, santander 06 de diciembre de 2023

Senor:
JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION
DE DOMINIO DE CUCUTA - (Norte de Santander)

E & D

Asunto: RECURSO DE APELACION SOBRE SENTENCIA DE FECHA
30 DE NOVIEMBRE DE 2023 NOTIFICADA EL DIiA 4 DE
DICIEMBRE DE 2023 MEDIANTE NOTIFICACION ViA
CORREO ELECTRONICO TERMINO PARA APELAR 3 DIAS
HABILES A LA NOTIFICACION POR AVISO.

Proceso: Radicado: 54001-31-20-001-2018-00032-00

Afectada: LILIANA HERRERA JOYA

De la manera mas atenta y comedidamente en calidad de

abogado de confianza de los intereses de la senora LILIANA
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DE MATRICULA INMOBILIARIA 300-186870 con las facultades de
ley que en el poder me confirieron v de conformidad a lo
establecido en el articulo 65 de la ley 1708 de 2014 me permito
sustentar en debida forma y oportunidad procesal el RECURSO
DE APELACION sobre la sentencia de primera instancia de fecha
30 de Noviembre de 2023 noftificada mediante correo
electronico y confirmado dicho correo el dia 04 de diciembre
de 2023 mediante confirmacion de acusar recibo e interponer el
recurso de apelacion en el término legal de 3 dias hdbiles
estando dentro del mismo para sustentarlo en debida forma es
por esta razén que mediante este escrito dirigido el dia de hoy
expondré las circunstancias de tiempo modo y lugar gue

llevaron a la inconformidad sobre la decision adoptada:

DEL RECURSO Y DEL DISENSO
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El mismo va dirigido a dejar sin piso los argumentos de su

honorable despacho, que considero muy a pesar de que se
aportaron pruebas, declaraciones y testigos que mi cliente la
sefora LILIANA HERRERA JOYA pese a ser una persona tercerc
de buena fe, ajena a los hechos investigados, que es la actual
poseedora y duena del bien inmueble ubicado en la carrera 51
No 20-65 Interior 5 y 6 muy claramente se puede dejar ver que es
una mujer que con esfuerzo y dedicacion adquirio de manera
legal el inmueble, que dicho inmueble nunca habia sido objeto
de exfincion de dominio por parte de la fiscalia general de la
nacion solo hasta el dia del allanamiento esto es el 29 de julio de
2016 fecha y hora en que se llevo el registro de allanamiento
siendo que la misma nisiquiera fue requerida por parte de los
funcionarios de la policic nacional siin sino su esposo vy
companero senfimental para ese entonces, conocido con el
alias del "vigilante"en ese orden de ideas no se entiende este
defensor como o porque se le extingue el derecho a mi

representada, cabe aclarar que en dicho acto de extincion de

by @Camsr_;nne}r
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dominio no solamente se requiere demostrar la ocurrencia de un

hecho delictivo, dentro de un bien inmueble sino que el
aofectado o los aofectados esto es mi cliente, tenga
conocimiento autorice o de permiso de ejercer una actividad
licita en su inmueble, al respecto la honorable corte
constitucional en sentencia C 539 de 1997 MP JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO estableciendose por parte de ese
maximo fribunal de la jurisdiccion constitucional que no solo
debe demostrarse que en el interior de un inmueble se cometio
una actividad ilicita sino que ademas la persona que funge
como afectado conocia de dicha actividad pues se excluye de
responsabilidad penal y objetiva, a las personas terceras de
buena fe, gque no ftengan ingerencia y de ser asi no debe
afectarse su derecho real a la propiedad, como en el presente
caso se pudo demostrar mi cliente es una persona tercera de
buena fe, gue no tuvo conocimiento de actividades ilicitas en su
residencia, si bien pernoctaba para la fecha del allanamiento

en el precitado inmueble también cabe sefalar gue la misma
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desconocia la actividad ilicita que en su vivienda ejercia

SU

esposo “WILFRIDO VARGAS AFANADOR" en compania de su
cufiado "OMAR GIOVANNY SUAREZ FLOREZ" conocido como
alias grefas, personas estas por las cuales se inicio la
investigacidon y no como lo sehala la senora YESICA VIVIANA
CALDERON CARVAJAL esposa del senor MAURICIO MARTINEZ
BOHORQUEZ quien afiima en declracion jurada ante su
honorable despacho que mi cliente es decir la senora LILIANA
HERRERA JOYA expendia sustancias estupefacientes situacion
que es totalmente falsa y que fue tergiversada por el senor
MAURICIO MARTINEZ BOHORQUEZ en retaliacion a que dl
parecer mi cliente no quizo sostener un romance con €l
precitado abogado, de ello obra denuncia penal en contra de
la sefiora YESICA VIVIANA CALDERON Y DEL SENOR MAURICIO
MARTINEZ BOHORQUEZ ante la fiscalia general de la nacion
suscrita por mi poderdante en contra de estas 2 personas por €l
delito de FALSO TESTIMONIO qgue adjunto al presente escrito; tan

es asi que de dicho inmueble inicialmente se conocia que
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existian unos masculinos que eran los encargados de al parecer

almacenar y comercializar sustancias estupefacientes pero
nada se dijo de que en el mismo o al interior del mismo se
enconfraba realizando esta labor alguna femenina, ademas
dicho inmueble nunca habia sido objeto de algun tipo de
procedimiento judicial, pues diferente fuera donde en varias
oportunidades hubiesen realizado allanamientos y la persona
que figura como propietaria del derecho de dominio estuviese
enterada de gue en el inmueble de su propiedad se estuvieran
albergando sustancias ilicitas, no obsnate a lo anterior en
declaraciones juradas rendidas ante la fiscalia general de Ia
nacion en lo gue iene que ver con la hermana de mi asistida
esto es la sefiora ADRIANA HERRERA JOYA manifesto que su
hermana no tenia conocimiento de la actividad ilicita por el
contrario a raiz de ese allanamiento tuvieron una discusion y
posterior a ello les pidio el inmueble, asi mismo lo manifesto uno
de los capturados en el inmueble quien referencio que mi

cliente era ajena a la actividad llicita gque no tenia
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cﬁﬂonoc:mvlen’ro como Io es el senor BRAYAN ALEXIS HERNNEZ
FLOREZ hermano del senor OMAR GIOVANNY SUAREZ FLOREZ
quien si era la persona por la gue venia la investigacion y que
fue el unico gue se alcanzo a escapar toda vez que ese dia del
allanamiento se encontraba fuera de su residencia, ademads de
ello, la sustancia hallada en el inmueble no se enconfraba
distribuida en diferentes sitios de la vivienda sino en un lugar
especifico, del cual podia estar oculto o no ser visible a plena
vista de las personas gue tienen algun interes en este inmueble,
ahora bien el juez de extincion de dominio al momento de
proferir el fallo hace ciertas precisiones sobre el hecho de que
mi cliente conocia de la actividad ilicita gue en su inmueble se
estaba realizando sin embargo este defensor se aparta de esas
premisas en atencion a que de ser asi el dia del allanamiento
esta persona hubiera sido capturada pero no fue capturada
porque la misma sijin se dio cuenta que esta joven ejercia una
actividad licita, que se enconfraba laborando y que era una

persona que muy a parte de Io que se plasmo por parte de |la
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sefiora YESICA VIVIANA CALDERON es una persona de

honorable reputacion y buenas costumbres, entonces no
entiendo como el honorable juez puede confundir 1o
manifestado por la honorable corte constitucional en relacion a
gue mi prohijada es tercera de buena fe, que no tiene
ingerencia en lo que se encontrd en su inmueble, gue no fueron
2 ni 3 ni 10 veces como se ha visto gue han hecho en ofros
inmuebles donde han realizado 15 o 20 allanamientos, ademas
gue el bien objeto de extincion de dominio no fue adguirido
con bienes de dudosa procedencia, antes por el contrario se
pudo demostrar que el mismo lo habia adquirido de una venta
familiar ya gque el inmueble era de unos tios, luego paso a
nombre de su senor padre don JESUS HERRERA CACERES y luego
se lo vendieron a un primo y luego lo adguirio ella mediante
promesa de venta es decir el inmueble no ha sido adquirido con
dineros de dudosa reputacion siempre ha sido con esfuerzo v
dedicacion de las personas que han tenido la nuda propiedad

y que esta persona no necesitaba de ejercer una actividad
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llegol ya que con los arriendos que percibia podia darle un

estado de vida a sus congeneres y que dicho inmueble fue
comprado de manera legal tal y como obra en el expediente,
que en este momento dicho inmueble, gue mi cliente es una
persona gue es ajena al proceso qu si bien la sefora YESICA
VIVIANA CALDERON quizo poner en duda su reputacion lo cierto
€s que esas manifestaciones las hizo porque se encuentra dolida
por la discusion que tuvo con su esposo en relacion a una
posible infidelidad, que no tuvo injerencia en los hechos
ocurridos para el mes de julio del afno 2016 que una vez se
enfera le pide a las personas que vivian en ese entonces que
abandonen de manera inmediata el predio, a tal punto de que
no le sirve para que su hermana es decir la sefiora ADRIANA
HERRERA JOYA solicitara al juez de control de garantias una
domiciliariac como cabeza de familia sino que dicho sustituto se
lo don en ofra direccion en el barrio alfonso lopez,
independientemente de lo que haya aceptado por preacuerdo

SU ex companero sentimental el sefior WILFRIDO VARGAS

d by B CamScanner
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AFANADOR su hermana la sefnora ADRIANA HERRERA JOYA y sU

ex concunado BRAYAN ALEXIS HERNANDEZ FLOREZ, la misma no
fiene ni tuvo ingerencia en la actividad ilicita a tal punto de que
es por esta razon que considero gue no le asiste razon al
honcrable juez y mediante este recurso de alzada pretendo
dejar sin efecto la decision adoptada, en especial porque este
tramite no debio escucharse en 2 oportunidades a a la sefiora
YESICA VIVIANA CALDERON persona esta que desde un
principio tuvo varias inconsistencias a lo que su seforia se dio
cuenta que la misma estaba siendo orientada por el sefor
MAURICIO MARTINEZ BOHORQUEZ en sus respuestas, las cuales

terminaron en confundirnos a todos en especial a su seforia.

En segundo lugar cabe senalar que una vez realizado el frdmite
de oposicion a la pretension de extincion de dominio este
defensor llamo a declarar vy se aludieron unas pruebas entre las
cuales se solicitaba citar a declarar en primer lugar a mi

representada que ha sido y es un persona tercera de buena fe




CARLOS EDUARDO CHANG VERA
Abogado
, B8/ Carrera 35 No 99-48 Bucaramanga
= ww_  cel 3022891647 carlossoga2016@gmail.com !
en esta situacion y la misma en sede de juicio asi lo hizo sin

embargo su honorable despacho al momento de analizar la
prueba en conjunto, valoro su honorable despacho los testigos
de descargo pero eno le dio credibilidad a lo manifestado por
mi representada en el juicio en atencion que la misma senald
qgue desconocia que hacia su ex pareja en poder de un arma
de fuego y de sustancia estupefaciente, asi como que tTampoco
sabia que hacia su hermana y su cunado en posesion de
sustancias y un arma de fuego, por el confrario manifesto que
salia muy temprano y que regresaba tarde ya que se la pasaba
frabgjando que presumia de la buena fe de las personas
quien tenia arrendada, nunca se pudo demostrar que mi cliente
hubiera tenido conocimiento o participacion en la actividad
ilicita, que por el contrario es mi cliente una persona tercera de
buena fe y ahi es donde es importante determinar; gue es una
persona tercera de buena fe la ley y la jurisprudencia han

indicado lo siguiente:

¢ by B CamScanner
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“La primera ley que hubo en Colombia sobre la accion de
extincion de dominio (Ley 333 de 199¢) protegia los derechos de
todos los terceros de buena fe, sin hacer distincion entre ellos. En
ejercicio de las facultades del estado de conmocion interior se
expidié una nueva reglamentacion sobre el tema (decreto 1975
de 2002) en la gue si bien se hacia referencia a la manera como
se podian hacer valer los derechos dentro de ese proceso, no se

mencionaba a los terceros de buena fe.

Al revisar ese decreto la Corte Constitucional senald la
necesidad de diferenciar entre los terceros de buena fe simple y

cualificada, advirtiendo que la primera modalidad "equivale a
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obrar con lealtad, rectitud y honestidad" y es "la que se exi

Se
normalmente a las personas en fodas sus actfuaciones”; en
relacion con la segunda (tambien conocida como exenfa de
culpa, o creadora de derecho] preciso que ella “tiene la virtud
de crear una realidad juridica o dar por existente un derecho o
situacion que realmente no existia”. A partir de esas premisas
concluyd que la buena fe cualificada “tiene plena aplicacion
en el caso de los bienes adquiridos por compra © permuta y que
provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita”, de
tal forma que cuando un tercero ha obrado bajo el amparo de
ella “se ha radicado plenamente el derecho de propiedad en
su cabeza, y por lo tanto sobre tal bien nc podria recaer la

extincion de dominio"”1].

La Corte reiterd esas consideraciones cuando en el 2003 -/, se
ocupo de la exequibilidad de la Ley 793 de 2002 (que solo
contenia una mencion parcial a los terceros de buena fe
respecto de los bienes equivalentes), dejando en claro desde

entonces que no se puede perseguir con fines de extincion de

B camScanner
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dominio ningUn bien, desconociendo los derechos que terceros

de buena fe exenta de culpa tengan sobre ellos.

Atendiendo esa reiterada jurisprudencia, el legislador enmendo
el vacio que hasta entonces persistia en las regulaciones de la
accion de extincion de dominio, y a través de la Ley 1453 de
2011 introdujo dos modificaciones: la inclusion del concepto de
tercero de buena fe exenta de culpa, y la advertencia de que
esa condicion se presume por lo que le corresponde a la Fiscalia
conseguir las evidencias necesarias para desvirtuarla. “respecto
de esta situacion si bien la fiscalia trajo el testimonio de la sefora
YESICA VIVIANA CALDERON la misma se torna bastante confusa
en manifestar no solo que en el inmueble vendian sustancias
estupefacientes sino en acreditar que era mi representada
quien hacia estos actos impropios siendo que no existe ningun
elemento que asi lo permita advertir ya que en la investigacion
que se adelanto por la fiscalia general de la nacion en ningun
momento se senala que habian alias con nombre de mujeres

sino de dos alias con nombre de hombres como el vigilante y



“

CARLOS EDUARDO CHANG VERA
Abogado

vV .4 Carrera 35 No 99-48 Bucaramanga

= ww. cel 3022891647 carlossoga201é6@gmail.com 5
alias grenas mas no se dice que las esposas o companeras
sentimentales de estos fueren complices o autores de Ia
conducta punible, es asi entonces que en el primer escenario
procesal es la fiscalia quien identifica a los posibles autores y @
falta de que unoc de ellos es decir alias greAas quien para ese
entonces tenia detencion domiciliaria y por quien iba dirigida la
investigacion penal capturan a su pareja en el lugar donde
pernoctaba el mismo es decir en la habitacion donde fue
encontrada con candado la sericra ADRIANA HERRERA JOYA,
ahora bien en cuanfo a lo que tiene que ver con el
allanamiento en la propiedad o en el nivel donde se
enconfraba mi prohijjada notese que es el mismo informe de
policia que advierte que dicha sustancia se encontro no a
simple vista sino en lugares de dificil acceso escondido en
endijas o en canaletas, el arma no se encontro a simple vista y
es por esta razon e incluso que mi representada se dejo de su

excompanero sentimental por cuanto el mismo se vio inmerso

en hechos delictivos siendo mi cliente una persona honesta y
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responsable que siempre ha buscado el bienestar de su fam

siempre laborando de manera legal, es por estos hechos que
considero que muy a parte de lo manifestado por su honorable
despacho a esta ciudadana no deberia extinguirsele el derecho

i

de dominio

Si bien esa presuncion ya aparecia consagrada en el primer
inciso del articulo 12 de la Ley 793 de 2002 (en la redaccién que
le dio la Ley 1395 de 2010, lo cierto es que su incorporacion ala
esfructura de las acciones de extincion de dominio proviene de
la sentencia a fravés de la cual la Corte Constitucional decidid
sobre la exequibilidad de la Ley 333 de 1996. En esa oportunidad
no solo dijo que esa presuncion tenia rango constitucional, sino
que advirtic de manera expresa que “[lJa carga de la prueba
en conftrario, de acuerdo con los sistemas probatorios que
establezca la ley, suficiente para desvirtuar las indicadas

presunciones, corre a cargo del Estado”[3].
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Es asi entonces que sobre las diversas normas que en Colombia

han regulado la accién de extincién del derecho de dominio,
no deja dudas en cuanto a que a lo largo de esa actuacion
judicial rige la presuncion constitucional de la buena fe exenta
de culpa, y que es a la Fiscalia a quien le atane recaudar las
pruebas que permitan derruir la presuncion de inocencia y en
este caso de que sea conocedora de la situacion que se pone

de presente’.

Aunado a lo anterior estd el articulo 7 de la ley 1708 de 21014

que nos indica que " Presuncion de buena fe. Se presume la buena fe en

todo acto o negocio juridico relacionado con la adquisicion o destinacion de los

bienes. siempre y cuando el titular del derecho proceda de manera diligente y

prudente. exenta de toda culpa.” como lo es en el presente caso
donde mi cliente es una persona que no ha realizado ninguna
actividad ilicita, presumié la buena fe sobre la destinacion del
inmueble arrendado esto es del que le arrendo a su hermana,
nunca su intencién ha sido llevar comportamientos contrarios a

derecho, vy una vez se enterd de lo que estaba pasando, se hizo

od by
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a cargo del inmueble para impedir que en el mismo se

cometieron otros actos reprochables conftrarios a derecho,
desde que sucedio el allanamiento la misma se puso al frente
de la situacion y lo Unico que implora del juez de segunda
instancia es que REVOQUE LA DECISION DE EXTINGUIR SU

DERECHO DE DOMINIO por ser una persona que no tiene ni arte

ni parte en este evento.

Es asi que la propiedad fue adqguirida de manera legal, que €l
bien sujeto de la litis no se ha visto inmerso en ofras
investigaciones, que tampoco se han hecho mejoras respecto
de este inmueble para decir gue producto de la venta de
alucinogenos o alcaloides se tuvo un incremento patrimonial
qgue hace urgente y necesaria esta medida, por el contrario se
demostro que este inmueble es producto de una compra
familiar gue hizo con un prestamo que pidio en el banco, que la
persona que es afectada demostrd ser tercera de buena
exenta de toda culpa, en atencion a que era la fiscalia la que

tenia que aportar prueba, e incluso haber acudido a vias como
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entrevistas a  los aofectados, para que ellos mismos en

declaracion jurada advirtieran las condiciones de tiempo, modo
y lugar debio hacer las correspondientes pesquisas a fin de
determinar si existian terceros de buena fe personas gque
pudieran acreditar la propiedad, es en este orden de ideas que
solicito al juez de segunda instancia revocar la sentencia de
primera instancia en atencion a que la fiscalia no pudo traer
elementos de conviccion gque establecieran en primer lugar la

responsabilidad, el dolo o la culpa en este caso.

ahora bien su senoria no debio escuchar en ampliacion de
testimonio a la sefiora YESSICA VIVIANA CALDERON posterior a
que escucho a mi cliente en interrogatorio directo, a su vez no
permitioc a esta defensa conectarse para escuchar lo que el
despacho vy la fiscalia le hacian las preguntas complementarias,
debio permitir el derecho de contradiccion que predica en
todas las actuaciones procesales, el articulo 8 de la ley 1708 de

2014 senala: "Contradiccion. Los sujetos procesales tendran el derecho a
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recursos dentro del proceso de extincion de dominio. A tal efecto, el funcionario
judicial debera motivar las decisiones gque afecten sus derechos fundamentales

o0 reales o que resuelvan de fondo aspectos sustanciales del proceso.

en ese orden de ideas cabe senalar gu se vulnero el derecho de
defensa y el debido proceso en aspectos sustanciales por lo que
cabria e incluso la posibilidad para gue se diera la nulidad de lo
actuado hasta antes de la etapa de juicio por lo que no se
permitic el derecho de confradiccion a la ampliacion del
testimonio recepcionado por su despacho sin las formalidades

de ley.

Es mds que claro que su senoria no permitico la replica, la
contfradiccion a la ampliacion del interrogatorio que se le
hiciera a la testigo que ya habia declarado pero que como su
senoria habia escuchado el testimonio de mi cliente LILIANA
HERRERA JOYA necesitaba escuchar por Ultimo siendo que esta
oportunidad ya habia pasado y era la senora YESSICA VIVIANA

CALDERON que en su declaraciéon se habia contradicho en
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mulhples ocasiones en las que su honorable despacho observo

que estaba siendo persuadida por su companero sentimental
en ese orden de ideas debio citar en recinto cerrado donde no
estuviera influenciaoda sus respuestas por el abogado MAURICIO
MARTINEZ BOHORQUEZ. respecto a este Ultimo en cuanto a lo
que tiene que ver con la apreciacion de la prueba su honorable
despacho no valord en debida forma las manifestaciones
hechas por la testigo de manera inicial sino permitid que esta
adicionara a su testimonio en primer lugar situaciones sobre e
incluso ya habiendo escuchado la sefora fiscal a mi cliente
preguntas relacionadas con su  testimonio dando asi o
oportunidad de adicionar respuestas sin el respectivo derecho
de confradiccion, es por esto y todo lo anterior gue imploro a los
honorables magistrados de la sala penal del distrito judicial para
gue revoquen en segunda instancia el fallo aludido y en
consecuencia deje sin efectos la providencia que extingue el

derecho de mi poderdante.

¢ by B CamScanner



CARLOS EDUARDO CHANG VERA
Abogado
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referencia en 6 folios y en archivo pdf
Con el acostumbrado respeto del honorable juez

Atentamente,

s

==

CARLOS EDUARDO CHANG VERA

C.C 921.520.301 de Bucaramanga

1.P 209.484 del C.S. de la J

cel 3022891647
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