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ASUNTO: Proferir SENTENCIA conforme al articulo 145 concordante con el inciso
1° del articulo 35, numeral 1° del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014.

RADICACION: 54001-31-20-001-2017-00046-00

RADICACION FGN: 11001-60-99-068-2017-00423-00 E.D Fiscalia 39 Seccional adscrita a
la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho
de Dominio.

AFECTADO; INGRID MARCELA HERNANDEZ CASTELLANOS C.C. No.

1,098.701.482, JUAN CARLOS GARCIA VARGAS C.C. No.
70.695.039 de Santuario — Antioquia, SERGIO ANTONIO JIMENEZ
QUINTERO C.C. No. 79.610.160 de Bucaramanga, SERGIO
ANDRES MONCADA GUIZA C.C. No. 1.098.693.590 de
Bucaramanga, WILSON ALFONSO SALON ROJAS C.C. No.
91.467.958, INMOBILIARIA FRIAS ORDONEZ & CIA LTDA. NIT:
800096441-9, .

BIEN OBJETO DE EXT: INMUEBLES identificados con Folio de Matricula No. 300 — 346636,
ubicado en la CARRERA 22 # 10 - 17 Edificio “TORRE 22" Barrio LA
MUTUALIDAD parqueadero 2, Folio de Matricula No. 300-51163
ubicado en la CARRERA 18 # 33 ~ 19 de la ciudad de Bucaramanga,
Santander y los ESTABLECIMIENTOS de COMERCIO con Razén
Social: PUNTO CELL WORLD con Matricula Mercantit No. 192515 y
TECSOFT BUCARAMANGA con Matricula Mercantil No. 374857.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde en atencién al
requerimiento de Extincion de Dominio presentado por la Fiscalia 39 Especializada
adscrita a la Direcciéon de Fiscalias Nacional', respecto de los bienes inmuebles
identificados con los folios de matricula No. 300-3466362 y 300-511633; los
establecimientos de comercio con Razén Social: PUNTO CELL WORLD con
Matricula Mercantil No. 192515 y TECSOFT BUCARAMANGA con Matricula
Mercantil No. 374857 de los que aparecen como titulares del derecho real de
dominio INGRID MARCELA HERNANDEZ CASTELLANOS C.C. No.
1.098.701.482, JUAN CARLOS GARCIA VARGAS C.C. No. 70.695.039 de
Santuario — Antioquia, SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO C.C. No.
79.610.160 de Bucaramanga, SERGIO ANDRES MONCADA GUIZA C.C. No.
1.098.693.590 de Bucaramanga, WILSON ALFONSO SALON ROJAS C.C. No.
91.467.958 y la INMOBILIARIA FRIAS ORDONEZ & CIA LTDA. NIT: 800096441-
9.

2. SITUACION FACTICA

La Fiscalia 39 Especializada de Extincién de Dominio solicita se declare a favor de
la Nacién, sin contraprestacién ni compensacién de naturaleza alguna para las
partes afectadas, la extincién del derecho de dominio sobre bienes objeto del
presente tramite, senalandose que mediante oficio del 23 de junio de 2017 suscrito
por el subintendente GERSON JAVIER SIERRA RUEDA dirigido a la Direccion

1Ver folios 101 a 115 de! cuademo Unico de la FGN
2Folio 15 del cuademo No.1 de la FGN
3 Folio 16 del cuademo No.1 de la FGN
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Nacional de Fiscalia Especializada de Extin¢ion del Derecho del Dominio*, se
solicitd inicio. de proceso de extincion de dominio bajo el entendido que en los
inmuebles identificados con Folio de Matricula No 300-346636 ubicado en la carrera
22 # 10 — 17 edificio “torre 22" barrio la Mutualidad parqueadero 2, No. 300-51163
ubicado en la carrera 18 # 33 — 19 de la ciudad de Bucaramanga, Santander y los
establecimientos. de comercio con Razén Social: PUNTO CELL WORLD con
Matricula Mercantil No. 192515, y TECSOFT BUCARAMANGA con Matricula
Mercantil No. 374857, habrian sido usados en reiteradas ocasiones para la
comercializacion ilicita de equipos terminales méviles hurtados, incurriendo en el
tipo penal de Receptacion.

En ese mismo informe se citan cuatro investigaciones penales que vinculan los
locales comerciales mencionados con la misma actividad ilicita desde el afio 2013
hasta el afio 2016 con los nameros de noticias criminales
680016000159201306453, 680016000258201401588, 680016000159201607825 y
680016000159201604685, esta Ultima tuvo una ruptura procesal y adquiri6 el No.
680016000000201600217, informandose que en cada una de las diligencias se
incautaron celulares hurtados y con el IMEI borrado®.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1. Como se menciond, el 23 de junio de anualidad 20178, mediante oficio informe
No. 360622/SUBIN-GRUIJ 25.32, la Direccién de Investigaciéon Criminal e Interpol,
de la Policia Nacional, Seccional Bucaramanga solicité la aplicaciéon de la ley
extintiva de dominio sobre los bienes inmuebles sefialados como objetivos en el
informe No. S-2017-360617/SUBIN-GRUIJ 25.327 siendo el primer objetivo el
ubicado en la carrera 22 No. 10-17 con matricula No. 300-346636 teniendo los
derechos INGRID MARCELA HERNANDEZ CASTELLANOS vy el objetivo No.2 el
situado en la carrera 18 No. 33-19 con matricula No. 300-51163 figurando como
propietarios JUAN CARLOS GARCIA VARGAS y SERGIO ANTONIO JIMENEZ
QUINTERO.

3.2. Después de haber sido destacada la Fiscalia 39 Especializada de Extincién de
Dominio por medio de la-Resolucion No. 02308 del 29 de junio de 2017, ese mismo
dia, también se emite la Resolucion con el radicado 110016099068201700423 E.D.S°
donde la fiscalia 39 Avoca el conocimiento de las diligencias y ordena la apertura
de la Fase Inicial, decretando la practica de algunas pruebas.

3.3. Concluidas las labores ordenadas en la fase inicial siendo el dia 30 de junio del
afio 20170 la fiscalia 39 especializada de E.D. emite resolucion de FIJACION
PROVISIONAL DE LA PRETENSION DE EXTINCION DE DOMINIO sobre los
bienes inmuebles referidos ubicados en la carrera 22 # 10 — 17 edificio “torre 22°
barrio la Mutualidad parqueadero 2 y en la carrera 18 # 33 — 19, los dos de la ciudad
de Bucaramanga y a los establecimientos de comercio con razones sociales
“TECSOFT BUCARAMANGA” y “PUNTO CELL WORLD" respectivamente.

4Ver Folios 1 a 13 del cuademo Unico de la FGN.
5 Ver folios 12 a 13 det Cuademo Unico de la FGN.
8 Folio 1 del cuademo Unico de la FGN.

7 Ver folios 2 y 3 del cuademo Unico de la FGN.

8 Folios 32 y 33 del cuademo Unico de la FGN.

9 Folios 34 y 35 del cuademo dnico de la FGN.

10 Folios 36 a 49 de! cuademo Unico de la FGN.
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3.4. EI 30 de junio del afto 2017"! la fiscalia emite en cuaderno aparte Resolucion
de Medidas Cautelares disponiendo aplicar sobre el inmueble citado las cautelas de
EMBARGO, SECUESTRO Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO.

3.5. Para el dia 22 de agosto de 20172 la Fiscalia 39 presenta REQUERIMIENTO
DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO fijjando de forma definitiva la
pretension que solicita la accion extintiva sobre los bienes descritos e identificados.

3.6. Mediante oficio No. 121 F-39 E.D fechado a los 23 dias del mes de agosto del
afio 201713, la Fiscalia 39 radica ante este Despacho Judicial la Resolucién de
Requerimiento anexando cuadernos y afiadidos correspondientes a este proceso.

3.7. Mediante Auto del 28 de agosto de 2017 el Despacho AVOCA
CONOCIMIENTO y ADMITE EL REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO,
ordenando notificar a los sujetos procesales e intervinientes especiales, respecto de

los bienes inmuebles “ubicados en la CARRERA 22 # 10-17 Edificio “TORRE 22” Barrio LA MUTUALIDAD
parqueadero 2 y en la CARRERA .18 # 33-19, barrio CENTRO, de la ciudad de BUCARAMANGA, departamento de
SANTANDER, identificados con folio de matricula No. 300-346636 y No. 300-51163, asi como de los
ESTABLECIMIENTOS de COMERCIO de Razon Social PUNTO CELL WORLD distinguido con Matricula Mercantil No.
192515y TECSOFT BUCARAMANGA con Matricula Mercantil No. 374857

3.8. Una vez notificadas las partes sobre el auto que avoca conocimiento, siendo el
dia 6 del mes de octubre de anualidad 2017 el despacho dispone que se deje
AVISO con noticia suficiente fijado en el lugar donde se encuentran los bienes
identificados con Folios de Matricula Inmobiliaria 300-346636 y 300-51163
quedando fijado por el centro de servicios judiciales'®. Es también destacable que
la inmobiliaria FRIAS ORDONEZ & CIA el 12 de septiembre de 20177 presenta a
este despacho memorial donde alega que la medida cautelar impuesta sobre el
inmueble con FMI 300-51163 fue levantada por el juzgado séptimo civil municipal
de Bucaramanga por lo que no es afectada en el proceso ni ejercera-sus derechos.

3.9. Auto de impulso del 30 de noviembre de 201718 mediante el cual se ordené el
EMPLAZAMIENTO por EDICTO citando a quienes figuren como titulares de
derechos en el certificado del registro que identifica al inmueble en examen, como
a los terceros Indeterminados para que comparezcan a hacer valer sus derechos.

Edicto que fue fijado el dia 11 de diciembre de 2017 y siendo desfijado el 15 de
diciembre de 2017 en la secretaria del Despacho en lugar visible.

3.10. Una vez perfeccionada la etapa procesal de notificacién, el dia 12 de enero de
2018 se emite Auto para CORRER TRASLADO COMUN'9, de cinco dias habiles
del 5 al 9 de febrero de 2018 a fin de que los sujetos procesales e intervinientes en
el proceso hagan uso de sus facultades legales de que trata el articulo 141 de la
Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017.

" Folios 1 a 13 del cuademo de medidas cautelares de la FGN
12 Folios 101 a 115 del cuademo Unico de la FGN

 Folios 1y 2 del cuademo No.1 del Juzgado

¥ Folio 4 del cuademo No. 1 del Juzgado

¥ Folio 32 del cuaderno No.1 del Juzgado

' Folios 61 a 64 de! cuademno No.1 del Juzgado

"7 Folio 46 del cuademo No.1 del Juzgado

'8 Folio 66 y 69 del cuademno No. 1 del Juzgado

9 Folio 86 de! cuaderno No.1 del Juzgado
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3.11. En defensa de la afectada INGRID MARCELA CASTELLANOS se presenta
el 9 de febrero del afio 20182 escrito de aporte de pruebas por el apoderado el Dr.
CARLOS EDUARDO INFANTE URQUIJO con 30 folios utiles anexados.

3.12. Dentro del término del traslado siendo 9 dias del mes de febrero de la
anualidad 20182 en defensa de los afectados JUAN CARLOS GARCIA VARGAS
y SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO se presenta memorial, y se adjunto
anexos de mas de mil folios por parte de la abogada SARAY JESSENIA PRADA
BAUTISTA. En Jos mismos, por parte de la inmobiliaria RODRIGUEZ & MORA
LTDA presenta memorial el apoderado RAMIRO SERRANO demandando la
restitucion de!l inmueble arrendado en contra del arrendatario JOSE GUIO DIAZ por
el inmueble con FMI 300-51163 de la ciudad de Bucaramanga. El Juzgado 23 civil
municipal de Bucaramanga el 24 de enero de 2017% en su decisiéon resuelve
declarar no probadas las excepciones propuestas por el demandado y dar por
Terminado el contrato de arrendamiento para, en consecuencia, Ordenar la
restitucion del inmueble arrendado; condenando pagar las costas procesales al
demandado. Sobre este mismo asunto se interpone Recurso de Queja contra el
Juzgado 7 civil de Bucaramanga, resuelto por el Juzgado quinto civil dejando sin
efecto dicho recurso y declarar que el recurso de apelacién estuvo bien denegado
por el Juzgado. Siendo dilatada la restitucion del inmueble arrendado hasta la fecha.

3.13. El dia 5 de marzo de 201823 mediante informe secretarial, el despacho informa
a los afectados que vencié el término de traslado del articulo 141 de la ley de E.D.

3.14. Mediante auto interlocutorio emitido por este despacho el 26 de julio de 20192
se DECRETA y/o PRACTICA DE PRUEBAS respecto de las solicitudes probatorias
elevadas por los sujetos procesales e intervinientes que asi lo hicieron.

3.15. Después de evacuadas todas las pruebas decretadas, el 11 de agosto de
202125 el Despacho decretd cerrar el periodo probatorio y ordené correr traslado
comun a los sujétos procesales e intervinientes especiales para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION. El traslado vencié el 3 de septiembre de 20212,

3.16. El 2 de diciembre de 202227 se decret6 la practica de una prueba para mejor
proveer.

4. DE LA FILIACION DE LOS BIENES INMERSOS EN EL PROCESO DE
EXTINCION DE DOMINIO

Se trata de dos bienes inmuebles y 2 establecimientos de comercio relacionados
asi:

4.1. Bien inmueble distinguido con el FMI No. 300-346636, ubicado en la carrera 22
No. 10 — 17, Edificio Torre 22, barrio la Mutualidad, Parqueadero 2, Bucaramanga,
Departamento de Santander, del cual aparece como titular de derechos la Sra.

2 Folios 123 a 159 del cuademo No. 1 del Juzgado

21 Folios 161 del cuademo No. 1 del Juzgado a 101 def cuademo No. 2 del Juzgado
22 Folios 207 a 209 del cuademo No. 3 del Juzgado

3 Folio 32 del cuaderno No. 5 del Juzgado

2 Folio 72 a 85 del cuademo No. 5 del Juzgado

2 Folio 207 del cuademo No.5 del Juzgado

% Folio 226 del cuaderno No. 5 del Juzgado

77 Ver folio 236 del Cuademo No. 5 del Juzgado.
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INGRID MARCELA HERNANDEZ CASTELLANOS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.098.701.482.

4.2. En la anterior propiedad esta registrado como Local Comercial, en donde
funciona el establecimiento de comercio llamado PUNTO CELL WORLD, con el
nimero de Matricula Mercantil No. 192515, de propiedad del sefior SERGIO
ANDRES MONCADA GUIZAZ8, identificado con la C.C. No. 1'098.693.590, de
Bucaramanga.

4.3. Inmueble tipo Local Comercial identificado con el FMI No. 300-51163, ubicado
en la carrera 18 No. 33 — 19, barrio Centro de Bucaramanga — Santander, siendo
propietario el sefior JUAN CARLOS GARCIA VARGAS, identificado con la C.C.
No. 70.695.039 y SERGIO ANTONIO*JIMENEZ QUINTERO, identificado con la
C.C. No. 79.610.160.

4.4. En ese local comercial funciona la razon social TECSOFT BUCRAMANGA,
establecimiento de comercio con Matricula Mercantil No. 374857, operaba en el
local 9 del Centro Comercial La Feria, de propiedad del Sr. WILSON ALFONSO
SALON ROJAS, identificado con la C.C. No. 91.467.958.

5. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Vencido el término del traslado de que trata el articulo 144 de la Ley 1708 de 2014%°,
se presentaron los alegatos de conclusion:

5.1. Siendo el 23 del mes de agosto en el afio 20213, en representacion del
Ministerio de Justicia y del Derecho, la Dra. OLGA LUCIA SOCADAGUI
MANOSALVA, como apoderada especial, presenta asi sus alegatos de conclusion:

“(...) En cuanto al inmueble ubicado en la carrera 18 No. 33-19, se efectué diligencia de registro y
allanamiento el 15 de julio de 2013, en el local 9 donde funcionaba el establecimiento CELUFOT, en
el Centro Comercial la Feria, donde fueron hallados 12 celulares hurtados y 17 cajas box para
liberacion de celulares, siendo capturado Fredy Curtidor Camargo, José Francisco Curtidor
Camargo y Wilson Alfonso Saldn Rojas (...) Se evidencia que es reiterativa la actividad ilicita
relacionada con la comercializacion y/o alteracion de los sistemas de identificacion IMEI de equipos
terminales méviles (celulares hurtados), ya que dichas diligencias se incautaron elementos materiales
probatorios y evidencias fisicas relacionadas con la receptacion de equipos terminales méviles. Asi
mismo en el presente caso debe extinguirse el dominio del bien afectado (...) ya que al ser propietarios
del inmueble existio una negligencia y descuido notorio frente al bien a pesar de que la ley les otorgue
mecanismos idoneos para adquirir el dominio y no ejercieron labores de vigilancia adecuadas con el
mismo cuando era su deber.

Inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria 300-346636: En el caso sub examine, obra
plena prueba que acredita que el mencionado inmueble fue utilizado para la comision de actividades
ilicitas relacionadas con la comercializacion de equipos terminales moviles (Celulares hurtados) y/o
manipulacion de los sistemas de identificacion IMEI , para posteriormente ser comercializados, tal
como se observa en la diligencia de registro y allanamiento realizada el 25 de septiembre de 2014, en
el cual se logrd la incautacion de 35 celulares reportados como hurtados y la captura de Sergio Andrés
Moncada Guiza en el establecimiento comercial de nombre PUNTO CELL WORLD posteriormente
se ordend llevar a cabo otra diligencia de registro y allanamiento 16 de noviembre de 2016 con
resultados positivos, ya que se obtuvo la incautacion de 10 celulares hurtados y 17 celulares con IMEI
borrado y siendo capturado nuevamente el sefior Sergio Moncada. En el caso objeto de estudio se
evidencia que la propietaria del inmueble sefiora Ingrid Marcela Herndndez Castellanos, omitié
cumplir el deber de cuidado y diligencia ya que no basta con que el opositor diga que desconocia las

% Folios 14 y 15 del cuademo Unico de medidas cautelares.

8 CED. - "Articulo 144. Alegatos de conclusion. Practicadas las pruebas ordenadas por el juez, este correrd traslado por el término
comun de cinco (5) dias para alegar de conclusion”. '

3 Folio 211 a 214 del cuademo No. 5 del Juzgado.
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actividades ilicitas que se desarrollaban al interior y con lo que permitié que su propiedad fuera
utilizada para la venta y comercializacién de celulares hurtados, sin tomar las acciones necesarias
para impedir la ejecucidn del ilicito, conducta reprochable y que rifie con los deberes de toda persona
propietaria de un bien(...}”.

Senala la apoderada del Ministerio de Justicia y del Derecho que la afectada
INGRID MARCELA no cumplié con el mandato establecido en el articulo 58
Constitucional, pues ella era la persona a quien le competia el cuidado y custodia
de su propiedad. De esa forma, desatendio las obligaciones contenidas en la norma
citada y resalta la reiterativa comisién del delito imputado en su propiedad, dejando
en evidencia el desinterés sobre su patrimonio siendo el sefior SERGIO MONCADA
quien cometio las actividades ilicitas ya que asi se demostré en ambas diligencias
llevadas a cabo en el establecimiento, tanto en 2014 como en el afio 2016.

5.2. El Defensor Publico, Dr. DARWIN ANGARITA, presenté el dia 23 de agosto de
2021 sus alegatos de conclusiéon®', en pro de los intereses del sefior WILSON
ALFONSO SALON ROJAS de donde se extrae:

“(...) De los anteriores, es cierto del allanamiento que se realizé en el local comercial donde figura
como propietario mi prohijado. De los elementos niateriales probatorios recaudado en la citada
diligencia judicial incautaron 7 equipos celulares donde su identificacion IME! aparecian borrados,
este elemento material probatorio no fue suficiente para que se configurara el delito de receptacion
en consecuencia el establecimiento comercial donde mi prohijado figura como propietario fuese
utilizado con fines a actividades ilicitas.

Es importante resaltar su sefioria que mi prohijado si bien es cierto el establecimiento comercial donde
figura como propietario como lo establece el registro mercantil 374857, fue allanado y a su vez se le
fue encontrado en su poder a mi prohijado un equipo celular marca SAMSUM con el IMEI
013163459504 reportado, los investigadores realizaron las pesquisas sobre ese celular y ante la
carencia probatoria del material incautado en el local comercial, la fiscalia en la audiencia
preliminar ( Formulacién de imputacion, legalizacion de captura, medida de aseguramiento) el ente
acusador no formula imputacion por el delito de receptaciényy en consecuencia se ordena la liberacion
inmediata, diligencia que se llevé a cabo en el juzgado décimo penal municipal con funciones de
control de garantias el dia 27 de agosto 2016 (...)

En concordancia con los anteriores mediante el transcurso del proceso y las pruebas que fueron
decretadas se tiene por cierto que mi prohijado si es el propietario del establecimiento de comercio
llamado TECSOFT, pero en el trascurso de la investigacion penal no se pudo establecer que el mismo
realizara otros fines a su actividad comercial, es decir que haya sido utilizado para fines ilicitos”.

5.3. En representacién de los afectados JUAN CARLOS GARCIA VARGAS vy
SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO el 23 de agosto de 202132 el apoderado
defensor Dr. FREDY HARVEY LOPEZ ALDANA allega memorial con sus alegatos,
en donde se destaca:

“(...) Es por ello que dentro de los presupuestos para la extincion de dominio, haciendo referencia
exacta en cuanto al elemento subjetivo de la acreditacién de un vinculo entre los titulares de derecho
y la causal de extincion; dicho presupuesto no se aplica para el caso en concreto toda vez que las
personas capturadas por el delito de receptacion en los afios 2013 y 2016 no tienen vinculo alguno
para con los propietarios, como quiera que dicho inmueble mis poderdantes lo adquirieron el 15 de
noviembre de 2011 al médico cardidlogo de la fundacién cardiovascular de Colombia CARLOS
ALBERTO LENGUAS inmueble que estaba arrendado y depositado bajo la administracion de la
inmobiliaria RODRIGUEZ Y MORA LTDA, y ellos a su vez lo habian dado en calidad de
arrendamiento al sefior JOSE DE LOS ANGELES GUIO DIAZ, contrato de arriendo que vencia el 12
de febrero de 2012 sin que el arrendatario lo devolviera por el contrario el seiior GUIO subdividio el
inmueble en pequerios locales de tipo comercial y de esta manera sub arrendo a distintas personas
dentro de las cuales se encuentra el sefior FREDY CURTIDOR CAMARGO como queda demostrado
en la declaracion que rindié el abogado RAMIRO SERRANO el dia 7 de octubre de 2019 donde se

31 Folio 215 y 216 del cuademo No.5 del Juzgado
% Folios 220 a 225 del cuademo No.5 del Juzgado
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prueba que desde el afio 2012, antes de que se cometieran los delitos por el sefior curtidor y demds
secuaces, el abogado venia adelantando por encargo de la inmobiliaria un proceso de restitucion de
restitucion de inmueble arrendado con radicado 680014003-007-2012-00184-00 (...)".

Ademas de esto recalca que la restitucion del inmueble se inicié antes de las
actividades delictivas que comprometen la propiedad que representa:

“(...) Es de sefialar, que el inmueble en cuestion fue adquirido por mis representados mediante
escritura publica N° 2560 del 15 de noviembre de 2011 y que transcurridos tan solo 4 meses después
de dicha compraventa se vieron obligados a interponer a través de apoderado judicial, demanda de
restitucion de inmueble arrendado, la cual fue presentada el dia 14 de marzo de 2012 toda vez que
quien ocupa dicho inmueble en condicion de arrendatario Dr. José de los Angeles Guio Diaz, se niega
a acceder a las peticiones de dicha demanda y tal es su deseo de aferrarse a | inmueble que en la
actualidad han trascurrido ya 5 afios de deggqste procesal y ain no ha sido posible por parte de mis
representados disfrutar del derecho de disposicion que les asiste sobre la propiedad (...)”

5.4. Mediante informe secretarial del 03 de septiembre de 202, se dio a conocer que
el término para presentar los alegatos conclusién habian fenecido sin que se
allegaran mas memoriales de parte de los sujetos procesales o intervinientes
especiales?3.

6. MEDIOS COGNOSCITIVOS

Como medios de pruebas fueron admitidas las que se decretaron en el auto
interlocutorio del 26 de julio del afioc 2019%4, en donde el Despacho se pronuncié
respecto de las solicitudes probatorias de los sujetos procesales e intervinientes
especiales:

6.1. El ente investigador presentd como pruebas las relacionadas en el
Requerimiento de Extincion de Dominio fechado a los 22 dias del mes de agosto
del afio 2017, especificamente en el numeral 6 acapite denominado "pruebas en que se
funda el requerimiento para la extincién del derecho de dominio”, compilados en los folios 107 y
109 del Cyaderno No. 1 de la Fiscalia General de la Nacién.

6.2. Con relacion a las solicitudes hechas por la defensa de los afectados, el
Despacho se pronuncié sobre la admision o no de los documentos y testimonios
presentados y solicitados por los apoderados de los afectados que descorrieron el
traslado del articulo 141 del CED.

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

7.1. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta®,
Norte de Santander, de conformidad con el inciso 1 del articulo 35%¢ de la Ley 1708
de 2014, es competente para proferir la respectiva sentencia que declare o niegue
la extincibn de dominio respecto de los bienes inmuebles sometidos a registro

3 Ver folio 226 del Cuademo No. 5 del Juzgado.

3 Folios 72 a 85 del cuaderno No.5 del Juzgado

3 Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE
OCTUBRE 29 DE 2015 “por el cual se crean con cardcter permanente: trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo
el territorio nacional” y en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-105i7DE MAYO 17 DE 2016,
que "establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion de Dominio, en el territorio nacional”,
se le otorgo competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cticuta - Norte de
Santander, en los Distritos Judiciales de "Cticuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar”.

% 35 inciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014. COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. “Corresponde a los Jueces del
Circuito Especializados en Extincion de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el
correspondiente fallo".
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identificados con FMI No. 300-346636, ubicado en la carrera 22 # 10 — 17, Edificio
Torre 22, del barrio la Mutualidad parqueadero 2, y 300-51163, ubicado en la carrera
18 # 33 — 19, ambos en la ciudad de Bucaramanga, en donde funcionaban los
establecimientos de comercio PUNTO CELL WORLD y TECSOFT
BUCARAMANGA, fungiendo como afectados los Sres. INGRID MARCELA
HERNANDEZ CASTELLANOS, WILSON ALFONSO SALON ROJAS, JUAN
CARLOS GARCIA VARGAS y SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO.

7.2. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

El Despacho observa y precisa que en el presente caso se cumplieron a cabalidad
las etapas procesales sefialadas en la Ley 1708 de 2014, por ello se profirid
resolucién de fijacién provisional de la pretensién, requerimiento de extincién del
derecho de dominio y se avocé el juicio, etapas estas revestidas de garantias
constitucionales como el principio cardinal del debido proceso establecido en el
articulo 5 ibidem, por lo que no se estaria incurso en alguna de las causales de
nulidad o en acto irregular que pudiera afectar la decisién que a continuaciéon se
procede a realizar.

De este modo, podemos decir que se respetaron de forma integral los derechos
fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo de las distintas
etapas procesales que componen la presente accion de extinciéon del derecho de
dominio, infiriéndose la observancia de las garantias constitucionales para solicitar

y Aportar todas las pruebas que se consideraron pertinentes y conducentes pues
derecho a la prueba es uno de los elementos del derecho al debido proceso, como también lo es controvertir la
que se aduzca en contra. El articulo 29 de la Constitucién Politica dice que quien sea sindicado tiene derecho
a ".. presentar pruebas a controvertir las que se alleguen en su contra... ". Si el fin de la prueba es llevar la
verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida, sirve a todas las partes e intervinientes

y se integra a la comunidad probatoria del proceso, contribuyendo a-ese objetivo"™’, también se
respetaron las garantias de impugnar las decisiones y demas acciones propias del
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

7.3. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

La Honorable Corte Constitucional sefialé6 de manera inequivoca la naturaleza de la
accion de extincion de dominio, sefialado que la misma:

" la extincién del dominio, como de lo dicho resulta, es una institucién auténoma, de estirpe
constitucional, de cardcter patrimonial, en cuya virtud, previo juicio independiente del penal, con
previa observancia de todas las garantias procesales, se desvirtua, mediante sentencia, que quien
aparece como duefio de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma
lo sea en realidad, pues el origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto contrario al orden
juridico, 0 a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se alegaba de la proteccion otorgada por
el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes objeto de la decision Jjudicial
correspondiente pasan al Estado sin lugar a compensacion, retribucion ni indemnizacion alguna™®.

De igual manera, los limites impuestos desde la Constitucion Politica al uso y goce
de la propiedad privada no solo deben ser aprovechados econ6micamente por el
titular del dominio, sind también de la sociedad, observando el deber de preservar
y restaurar los recursos naturales renovables, siendo éste el sentido de la

o Auto Interlocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de

Decision Penal, M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.
3 Corte Constitucional, sentencia C- 374 del 13 de agosto de 1997, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
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propiedad, en cuanto a su funcién social y ecolégica, como lo ha sostenido la Corte
Constitucional:

“En el actual ordenamiento constitucional se parte de que el derecho de dominio sobre un bien obtiene

proteccion del sistema juridico cuando el mismo ha sido adguirido con arreglo a las leyes civiles que
determinan los titulos y los modos de adquisicion de este derecho. Sin embargo, la adquisicion y el
ejercicio del derecho de propiedad estd mediado por el marco constitucional en el cual dicho derecho
tiene desarrollo, no siendo posible desconocer que Colombia es un Estado de Derecho, en el que la
propiedad cumple una funcién social y ecolégica’™.

Como puede apreciarse, la propiedad privada, en cuanto a su uso y mantenimiento,
debe encausarse dentro del marco legal y constjtucional para que asi el Estado

pueda mantenerlo a resguardo. s

7.4. DE LA CAUSAL Y DEL NEXO CAUSAL

Las causales constitucionales no son plenamente objetivas por lo que demandan
del funcionario judicial la realizacién de una valoracion subjetiva, y mientras el
aspecto objetivo hace referencia a la conducta externa que se adecua a la causal
(juicio descriptivo), el aspecto subjetivo designa las bases para la imputacion de
responsabilidad (juicio adscriptivo), misma que le asiste al titular de derechos del
bien de que se trate por contravenir las disposiciones constitucionales establecidas
en los articulos 34 y 58 Superior.

7.5. DEL CASO EN CONCRETO

La Fiscalia 39 Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, sefal6é que los
inmuebles en examen fueron utilizados para la comercializacion ilegal de terminales
moviles hurtados, incurriendo en el tipo penal de Receptacion, actividad reiterativa
que generd multiples noticias criminales a partir de varias diligencias de registro y
allanamiento, en donde se encontraron celulares reportados como robados y con
sus numeros de identificacion alterados y/o borrados, lo que insta al ente
investigador iniciar el presente tramite de extintivo.

Conforme a lo anterior, la teoria presentada por el titular de la investigacion esta
cimentada en la imputacién de la causal 5 del articulo 16 del CED, la cual soport6é
con pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, sefialando que los
propietarios de los inmuebles y los locales comerciales fueron laxos y permisivos al
no ejercer control alguno, facilitandose la ejecucion de actividades ilicitas respecto
de la comercializacién de equipos terminales moviles y/o manipulacién de los
sistemas de identificacion IMEI, para posteriormente darseles apariencia de
legalidad, incumplieron los fines constitucionales de la propiedad privada.

A continuacién, se estudiara el aspecto objetivo y subjetivo de la causal por
destinacion enrostrada por el ente acusador, en garantia del debido proceso que le
asiste a los afectados, ya que la bisqueda de la verdad no puede estar por encima
de derechos fundamentales, observandose que el proceso de extincion de dominio
ha estado equilibrado y encausado en el doble objetivo de la verdad y de la justicia®®.

» Corte Constitucional, Sentencia C-516del 12 de agosto de 2015, Magistrado Ponente ALBERTO ROJAS RIOS.
4 SCHMIDT, Eberhard. Los Fundamentos Tetricos y Constitucionales del Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1957

pag. 19.
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7.6. ASPECTO OBJETIVO DE LA CAUSAL 52 ARTICULO 16 LEY 1708 DE 2014:

Encuentra el Despacho que existen suficientes medios cognoscitivos que permitan
concluir que los bienes objeto de la presente accién, registrados a nombre de
INGRID MARCELA HERNANDEZ CASTELLANOS, JUAN CARLOS GARCIA
VARGAS, SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO, SERGIO ANDRES
MONCADA GUIZA y WILSON ALFONSO SALON ROJAS actualizan la causal 52
invocada por el ente fiscal, esto es, que han sido utilizados como medio o
instrumento para la ejecucién de una actividad ilicita.

7.6.1. Por ejemplo, se aport6 por parte del ente investigador el Acta de Inspeccion
y Aduanera y Fiscalizacion*!, el acta de incautacion*? y el Informe de la Policia de
Vigilancia en casos de captura en flagrancia — FPJ-5-43, todos del 15 de julio de
2013, los cuales dan cuenta que en el bien inmueble localizado en la carrera 18 No.
33-19 del municipio de Bucaramanga, es decir el identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 300-561163, funcionarios de la Policia Fiscal y Aduanera,
llevaron a cabo una visita de control aduanero en el local No. 9, de razén social
CELUFOT del centro comercial La Feria, incautando entre otras cosas 12 celulares
que parecian reportados como hurtados y 17 cajas box utilizadas para liberacion de
terminales moéviles, siendo capturado el sefior FREDY CURTIDOR CAMARGO.

Se allegé como consecuencia de otra noticia criminal, el Acta de incautacion de
elementos*, el informe de registro y allanamiento — FPJ — 194 y el acta de registro
y allanamiento fpj-18-%%, todos del 25 de julio de 2016, los cuales permiten establecer
que en el bien inmueble localizado en la carrera 18 No. 33-19 del municipio de
Bucaramanga, es decir el identificado con el folio de matricula inmobiliaria 300-
51163, en el cual funcionaban las razones sociales MYO CELL y TECSOFT, se
encontraron en la primera dée la citadas, 5 celulares sin placa de identificacion y 18
celulares sin documentacion; mientras en la segunda, 4 celulares reportados como
hurtados y 7 celulares con el IMEI borrado, siendo capturado JOSE FRANCISCO
CURTIDOR CAMARGO y WILSON ALFONSO SALON ROJAS y nuevamente el
sefior FREDY CURTIDOR CAMARGO.

7.6.2. También, se tiene el Acta de incautacién de elementos*’, el informe de
registro y allanamiento*® y el acta de registro y allanamiento® del 25 de septiembre
de 2014, los cuales dan cuenta que en el inmueble localizado en el Carrera 22 No.
10-15, identificado con el folio de matricula No. 300-346636, lugar en el que
funcionaba la razén social PUNTO CELL WORLD, fueron hallados 35 celulares
reportados como hurtados, por lo que fue capturado el sefior SERGIO ANDRES

MONCADA GUIZA.

41 \er folio 9 de! Cuademo Anexo No. 1 de fa FGN.

42 Ver folio 10 del Cuademo Anexo No. 1 de la FGN.

3 Ver folios 4 y 6 del Cuaderno Anexo No. 1 de laFGN.

4 Ver folio 97 del Cuademno Anexo No. 2 de la FGN.

5 Ver folio 100 del Cuademo Anexo No. 2 de la FGN.

4 Ver folio 101 del Cuademo Anexo No. 2 de la FGN.

47 Ver folio 9 del Cuademo Anexo No. 2 de la FGN.

48 \er folios 10 al 13 del Cuademo Anexo No. 2 de la FGN.
4 Ver folios 20 del Cuademo Anexo No. 2 de la FGN.
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Posteriormente, se cuenta con el acta de registro y allanamiento®, el informe de
registro y allanamiento -FPJ-11-% y el acta de incautacion de elementos®?, del 16 y
17 de noviembre de 2016, que dan cuenta que nuevamente el inmueble localizado
en la carrera 22 No. 10 — 17, es decir el identificado con el folio de matricula No.
300-346636 y en donde seguia funcionando el establecimiento denominado PUNTO
CELL WORLD, fue objeto de diligencia, incautandose 10 celulares reportados como
robados y 17 celulares con EMEI! borrados, produciéndose la captura del Sr.
SERGIO ANDRES MONCADA GUIZA.

Entonces, evidente es que existen elementos de conviccidon suficientes para
demostrar que los inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria
No. 300-51163 y 300-346636, y los establecimientos de razén social PUNTO CELL
WORLD y TECSOFT, fueron utilizados como medio o instrumento para ejecutar la
actividad ilicita de receptacion, desconociendo asi la funcién social y ecolégica que
se le debe dar a la propiedad, resultando necesario concluir que se agota el primer
presupuesto de la causal, siendo pertinente declarar en principio la extincion del
derecho de dominio del bien en cita, por quebrantamiento del articulo 58 de nuestra
Carta Politica.

De ello resulta necesario concluir que se agota el primer presupuesto de la causal,
siendo pertinente declarar la extincion de dominio del bien de marras, por
quebrantamiento del articulo 58 de nuestra Carta Politica®3.

Situacion que se apoya en la cantidad documental probatoria, fundamentada
igualmente, en las diligencias realizadas por la policia judicial, respetando el
conducto regular legal, pero que en modo alguno agota la causal en estudio.

7.7. ASPECTO SUBJETIVO DE LA CAUSAL 5% ARTICULO 16 LEY 1708 DE
2014:

Les correspondia a los afectados refutar los argumentos presentados por el
instructor mediante los cuales sefialé que como propietarios incumplieron con el
mandato constitucional consagrado en el articulo 58 Superior, el cual dispone que
a la propiedad se le debe dar una funci6n social y ecolégica, siendo obligacién de
los titulares del derecho real de dominio actuar de manera diligente y verificar que
sea esa la destinacion que se le da a su patrimonio.

7.7.1. Asi, se tiene que en garantia del derecho de contradiccién que le asiste a los
afectados, se escuché en declaracién bajo la gravedad del juramento el dia 7 de
octubre del afio 2019 al sefior JUAN CARLOS GARCIA VARGAS?, copropietario
del bien inmueble identificado con el folio de matricula No. 300-51163, quien senald
entre otras cosas que:

“(...). PREGUNTADO: ;Recuerda exactamente la fecha en que usted comproé el inmueble ubicado
en la Carrera 18 No. 33 - 19?2 CONTESTO: 15 de noviembre de 2011 (...) PREGUNTADO: ;A
quién le compré el inmueble y cudnto costo? CONTESTO: A Carlos Alberto Luengas, (...) por un
valor de 81:000.000 de pesos, el cual adquiri con un socio SERGIO ANTONIO JIMENEZ

% Ver folio 115 del Cuademo Anexo No. 1 de la FGN.

5t Ver folios 108 al 114 del Cuaderno Anexo No. 1 de la FGN.

% Ver folio 116 def Cuademo Anexo No. 1 de la FGN.

% Articulo 34 de la Constitucion Politica de Colombia “Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial, se declarard extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en
Pperjuicio del Tesoro Piiblico o con grave deterioro de la moral social.” (Negrillas fuera del texto original).

% Folio 115y 116 del Cuademo No.5 del Juzgado.
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PREGUNTADO: ;Sabe qué relacion tenia Carlos Alberto Luengas con la inmobiliaria Rodriguez
y Mora LTDA.? CONTESTO: Carlos Alberto Luengas le tenia el local de la Carrera 18 No. 33 —
19 en administracion a la arrendadora Rodriguez y Mora, el cual adquirimos con esa
administracion. PREGUNTADO: ;Recuerda usted en qué afio la inmobiliaria Rodriguez y Mora
LTDA inicia el proceso de restitucion de bien inmuéble ariendado sobre el local ubicado en la
Carrera 18 No. 33 -19 que se le tenia arrendado mediante contrato al sefior JOSE DE LOS
ANGELES GUIO DIAZ? CONTESTO: En el 2012 la arrendadora Rodriguez y Mora LTDA empezé
el proceso de restitucion del inmueble por medio del abogado RAMIRO SERRANO.
PREGUNTADO: Menciona usted un proceso de restitucion sobre el inmueble de la carrera 18 No.
33— 19 que empezé en el 2012, nos puede indicar qué ha sucedido con ese proceso de restitucion y
si ya ustedes recibieron materialmente el inmueble. CONTESTO: El proceso ha pasado por 3
Jjuzgados, Juzgado 7° Civil Municipal, Juzgado 15 Civil Municipal y actualmente se encuentra en el
Juzgado 23 de Descongestion, han transcurrido 8 afios y aiin no hemos podido tomar posesién del
inmueble, sabiendo que nosotros nos ganamos el proceso de restitucion en primera y en segunda
instancia, y este sefior José de Los Angeles Guio arrendador ha puesto tantas trabas que atin sigue
en el local (...) PREGUNTADO: ;De qué forma, manifiéstenos si recuerda la fecha, se enterd usted
de que en local ubicado en la carrera 18 No 33 — 19 se ¢jecutaron actividades ilicitas de venta de
celulares reportados como hurtados ? CONTESTO: Cuando fuimos notificados por la Fiscalia del
proceso de extincién de dominio y posteriormente cuando conseguimos la defensa nos dijeron que
en el local de la carrera 18 No 33 — 19 de nuestra propiedad, el cual estaba arrendado por José de
Los Angeles Guio, se cometian ilicitos, nunca antes nos habiamos enterado puesto que estaba en
proceso de restitucién del inmueble y no estaba en nuestro poder (...)PREGUNTADO: (Digale al
Despacho si durante la compra del inmueble afectado usted investigé la situacién legal del mismo,
debido a que segun informe de la policia judicial existen cuatro investigaciones penales por los
delitos de Receptacién? CONTESTO: El 15 de noviembre de 2011, la fecha en que nosotros
compramos el inmueble, no tenia ningiin problema judicial, sabiamos que estaba arrendado al sefior
José de Los Angeles Guio por medio de la inmobiliaria, pero no habia ningiin problema judicial en
ese momento de la compra. (...)".

También el dia 7 de octubre de[ arno 2019% el Despacho escuché la declaracion al
sefior SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO, copropietario del bien inmueble
identificado con el folio de matricula No. 300-561163, quien expuso:

“(...) PREGUNTADO: Digale al Despacho qué relacion tiene usted con el inmueble ubicado en la
Carrera 18 No. 33 — 19 que estd ubicado en el denominado centro comercial La Feria, barrio Centro
de la ciudad de Bucaramanga, y explique cudl era el mimero del local. CONTESTO: Mi relacién con
el predio es duefio en el 2011 en sociedad con JUAN CARLOS GARCIA pero no tenedor del predio
hasta el momento actual, nunca lo hemos podido administrar, tener porque cuando se compré al sefior
CARLOS ALBERTO LUENGAS tenia arrendado a una persona, JOSE GUIDO, a través de la
inmobiliaria Rodriguez y Mora, al cémpralo pedimos la devolucion o entrega del predio a nosotros
pero el sefior José Guido se reusé a entregarlo por lo que iniciamos un proceso de restitucion, se le
pidié a la arrendadora que iniciara el proceso de restitucion (...) proceso que aun se mantiene en este
momento a pesar de que han salido ya 2 fallos, primera y segunda instancia a nuestro favor, eso estuvo
primero en el juzgado 7°, luego al 15y luego al 23, a pesar de eso no se nos ha permitido recibir el
predio. Desde el 2012 que se pide el predio vemos como el sefior Guido sub-arrienda el predio por
locales, dentro de ellos tenia los celulares (...) Nosotros compramos un solo inmueble pero el
arrendatario es quien lo sub-arrendo a diferentes personas sin ningin consentimiento de nuestra
parte, por lo tanto no conociamos el manejo, como maneja eso el alld realmente (...) PREGUNTADO:
¢Conoce usted o a tenido alguna relacion personal o comercial con los sefiores FREDY CURTIDOR
CAMARGO, JOSE FRANCISCO CURTIDOR CAMARGO o el sefior WILSON ALFONSO
SALON ROJAS? CONTESTO: No sefior ninguno, ni conocimiento de ellos ni relacién alguna con
ellos, sus nombres los distingo a raiz de haber conocido el proceso de extincion y sus causas, al
momento igual no los conozco personalmente, no sé quiénes son. PREGUNTADO: Cuando ustedes
realizaron la compra del inmueble en el afio 2011 ustedes indagaron si ese inmueble tenia algiin
problema judicial o se encontraba libre de cualquier problema judicial. CONTESTO: Dentro de lo
que nosotros pudimos conocer no tenia ningun problema judicial en absoluto (...) los hechos
sucedieron en 2013 y 2016, durante el proceso que nosotros teniamos de restitucion del inmueble.
PREGUNTADO: ;Nos puede indicar porque razon se ha demorado tanto el proceso de restitucion

% Folio 115 y su reverso del Cuademo No. 5 del Juzgado.
% Folio 117 de!l cuademo No.5 del Juzgado
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de inmueble al que usted hace referencia? CONTESTO: por todas las trabas que ha colocado el sefior
JOSE GUIO (...)"5".

De lo expuesto por los deponentes se tiene que pese que adquirieron desde el afio
2011 el derecho real de dominio del bien localizado en la Carrera 18 No. 33-19,
barrio Centro de Bucaramanga, Dto. Santander, hasta la fecha de su declaracién no
habian logrado ejercer actos de sefior y duefio sobre el inmueble, pues sefialan que
cuando se adquirié el mismo en copropiedad, se encontraba arrendado a través de
la inmobiliaria Rodriguez y Mora LTDA, y aunque la prenombrada inici6 el
correspondiente proceso de restitucion de bien inmueble desde el afio 2012, y pese
existir sentencia de primera y segunda instancia que ordenan la restitucion, la parte
demanda ha impuesto trabas en el proeese que no han permitido que se materialice
la entrega.

Asi, de lo expuesto por los afectados es importante advertir que conforme al
Certificado de Tradicion y Libertad No. 300-51163% se aprecia que mediante
Escritura Publica No. 2560 del 15 de noviembre de 2011, el sefior CARLOS
ALBERTO LUENGAS LUENGAS, vendi6 a titulo de compraventa, en favor de los
sefiores JUAN CARLOS GARCIA VARGAS y SERGIO ANTONIO JIMENEZ
QUINTERO, el bien inmueble localizado en la Carrera 18 No. 33 - 19.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo expuesto por los declarantes, el Despacho
mediante auto del 2 de diciembre de 20225 ordend oficiar Juzgado Veintitrés Civil
Municipal de la ciudad de Bucaramanga, Santander, con el fin de verificar lo
sefalado, en punto de la existencia del proceso abreviado de restitucion de bien
inmueble al que se aludid, obteniéndose las consecuentes piezas procesales del
expediente con radicado No. 680014003-007-2012-00184-01%°, que en efecto permiten
vislumbrar que desde el afioc 2012, esto es antes de la ocurrencia los hechos que
suscitan la presente actuaciéon que datan del 25 de septiembre de 2014 y 16 de
noviembre de 2016, no han logrado ejercer el uso, goce y disposicién como duefios
del bien inmueble identificado con el folio No. 300-51163.

Entonces, no desconoce la judicatura la existencia de medios de conocimiento que
dan cuanta de las ilicitudes llevadas a cabo en el bien identificado con el folio de
matricula No. 300-51163, sin embargo, tampoco se puede dejar a un lado las
acciones legales por parte de los afectados, en busca de intervenir en la destinacion
que se le da a su patrimonio, sin embargo, ello no ha sido posible por circunstancia
ajenas a su voluntad, por lo que mal haria la judicatura en aducir la existencia de
dolo o culpa grave en su actuar, cuando materialmente no han tenido la posibilidad
de controlar lo que sucede con su patrimonio.

Asi, encuentra el Despacho que a los afectados no se les puede reprochar la
actividad ilicita que fue vislumbrada en el inmueble de su propiedad, pues ademas
de que la fiscalia no demostré algo en ese sentido, analizadas las pruebas
aportadas y practicadas en la etapa de juicio se tiene que tanto el sefior JUAN
CARLOS GARCIA VARGAS y SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO se
encontraban imposibilitados de ejercer un debido control, cuidado y vigilancia de su

5 Folio 117 del cuaderno No.5 del Juzgado

% Folio 58 Cuaderno Unico de Medidas Cautelares de la FGN.
% Ver folio 236 del Cuademo No. 5 del Juzgado.

60 Ver folio 243 del Cuademo No. 5 del Juzgado.

13



RADICACION 54001-31-20-001-2017-00046-00

Rama Judicial AFECTADOS: INGRID MARCELA HERNANDEZ CASTELLANOS, JUAN CARLOS
Consej : i GARCIA VARGAS, SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO, SERGIO ANDRES
o Superior dela Judicatura MONCADA GUIZA y WILSON ALFONSO SALON ROJAS

ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

Reptiblica de Colombia

propiedad, como lo exige la fusion social y ecolégica que le es inherente, al ser
ocupada por otra persona, y pese a ejercer el procedimiento dispuesto por la
legislacién, no se han logrado realizar su desalojo.

También es valido destacar que la restitucion del inmueble arrendado es una gestién
que demuestra el interés por recuperar su patrimonio a modo de legitimo propietario,
como también demuestra animos de sefior y duefio al pretender expulsar al ilegal
tenedor de su propiedad, incluso antes de la comisién de los delitos cometidos.

Duranté el proceso de practica de pruebas el Despacho también escuch6 en
declaracién al abogado Dr. RAMIRO SERRANO el dia 8 de octubre de 2019%",
quien refirié en punto del bieh inmueble localizado en la Carrera. 18 No. 33-19 barrio
Centro de Bucaramanga, Santander, de propiedad de JUAN CARLOS GARCIA
VARGAS y SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO que:

“(...) PREGUNTADO: Digale al Despacho qué relacion tiene usted con los sefiores Juan Carlos
Garcia Vargas y Sergio Antonio Jiménez Quintero. CONTESTO: Ninguno, tengo por conocimiento
que ellos compraron un inmueble administrado por la inmobiliaria Rodriguez Mora, el cual yo
adelanto un proceso desde el afio 2012 para la restitucion del inmueble ubicado en la Carrera 18 No.
33— 19 de Bucaramanga, es necesario especificar que eso no es un centro comercial sino es un predio
que individualmente se arrendé y en forma abusiva el arrendatario lo sectorizé, los sefiores Juan
Carlos y Sergio si han ido a mi oficina ante la preocupacion de no haberse podido restituir el inmueble
pero no tengo ningtin vinculo con dicha personas. PREGUNTADO: Indiquele al Despacho quien era
la persona a la que usted se refiere como arrendatario. CONTESTO: En el afio 2011 el Dr. Rodriguez,
Gerente y propietario de la Inmobiliaria Rodriguez Mora se comunicé con la firma de abogados con
la finalidad de manifestarme que el Dr. Luengas, Cardiélogo de Bucaramanga habia vendido unos
inmuebles a los sefiores Juan Carlos y Sergio Antonio, el cual ellos necesitaban para adecuar un
establecimiento de comercio (...) que el arrendatario aunque se le habia notificado no queria entregar,
efectivamente se hizo revision de los documentos para solicitar la restitucion del inmueble, viéndose
que el arrendatario estaba generando un incumplimiento en los pagos, ya que este no cancelaba en la
fechas estipuladas en el contratos, dos por establecer la figura de un Sub arriendo y que no estaba
autorizado y que dentro del proceso se cuenta dicha situacion y que el admitic al contestar la demanda
al manifestar que lo que él hacia era arrendar divisiones de trabajo, ademds por la compra que habian
realizado del inmueble los sefiores Juan Carlos y Sergio Antonio, se inicié el proceso en el radicado
184-2012 y durante el transcurso de este proceso, por los términos que establece el Cédigo de
Procedimiento Civil y el Cédigo General del Proceso, dentro del desarrollo de este y los recursos ha
estado en los Juzgados 6 Civil Municipal, 15 Civil Municipal, 5° Civil del Circuito y hoy se encuentra
en el Juzgado 23 Civil Municipal, (...) siendo este proceso todavia vigente, la demora de este proceso
se debe a que el arrendatario José de Los Angeles Guio Diaz es abogado y sobre todos los autos que
genera el Despacho a interpuesto recurso de reposicion y en subsidio de apelacion y utilizando
patrafias para llevar la nulidad del proceso, para tomar un ejemplo el dia que se hizo la inspeccion
Jjudicial por parte del Despacho cerro el segundo piso y genero unas divisiones sin puerta con drywall,
con el fin de poder alegar que no existia subarriendo y que la dreas del inmueble no eran
correspondientes a las que-se estaba pidiendo en restitucidn, asi como muchas cosas que estdn
descritas dentro del proceso y que demuestran los constantes actos contrarios ala ética que debe tener
un abogado, ademds debido al nacimiento al cédigo de policia, cuando se iba a hacer la restitucion
del inmueble las inspecciones de policia perdieron competencia para realizar dicha diligencia,
devolviéndoselo al juzgado, posteriormente el juzgado traslado la solicitud al alcalde el cual manifesto
su imposibilidad de realizarlo y hoy se encuentra para adjudicar fecha para restitucién del bien
inmueble por parte del Juzgado 23 Civil Municipal, la finalidad de este proceso ha sido poderle
entregar la posesion material del inmueble a los nuevos propietarios que no han podido tenerlo y
poder sacar a este arrendatario por parte de la inmobiliaria ante la no entrega por parte del inmueble
y la solicitud de este, este proceso ha sido fallado a favor de la inmobiliaria Rodriguez Mora en
primera y segunda instancia, es necesario también manifestar que contra el abogado arrendatario los

st Folios 118 y119 del cuademo No.5 del Juzgado
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mismo jueces de la republica han interpuesto disciplinarios ante el Consejo Superior de la Judicatura

por su comportamiento procesal y dilatacion del proceso” ©2.

Asi, el sefior RAMIRO SERRANO fue bastante claro y enfatico en sefalar los
pormenores del proceso que adelanto para la restitucion, desde del afio 2012, del
bien inmueble localizado en la Carrera 18 No. 33-19 barrio Centro de Bucaramanga,
Santander, poniendo en conocimiento la dilacion en el tramite, perjudicando a los
titulares del derecho de dominio.

De este modo, puede decirse que en el presente caso no se puede afirmar que los
afectados hayan actuado de manera negligente o hayan permitido por accién u
omisién que se le diera un mal uso a su patrimonio, contrario a la funcién social y
ecolégica. '

Recientemente el superior jerarquico de esta judicatura enfatizd de manera
categorica:

“(...) la Colegiatura pondera en que para declarar la pérdida del derecho de dominio, que exige la
certeza de la existencia de la causal, demostrar la existencia de bienes en cabeza de los afectados e
indicar con claridad la conexion o nexo entre las premisas de las' que se pueda inferir de manera
razonable las circunstancias especificas que describen cada una de las causales por las que se
proceden”. (Destaca el Despacho).

En esta oportunidad, no se evidencia que haya acaecido la materializacion subjetiva
de la causal 5° del articulo 16 del CED enrostrada por la Fiscalia General de la
Nacion en contra de JUAN CARLOS GARCIA VARGAS y SERGIO ANTONIO
JIMENEZ QUINTERO, o cual torna improcedente la solicitud extintiva del
persecutor.

Considera esta judicatura, salvo mejor apreciacién, que llegar a una decision
diferente seria caer en una solucion errénea que afectaria decididamente intereses
superiores consagrados en la Carta Politica. Asi lo ha expresado la doctrina:

“La justicia de la decision no solo presupone su legalidad, es decir, la derivacion de una correcta
interpretacion y aplicacion de las normas, sino también la veracidad, es decir, la comprobacién de la
verdad de los hechos relevantes: la razén fundamental de ello es que ninguna decision puede
considerarse justa si se funda en una comprobacicén falsa o errada de los hechos de la causa”®,

En conclusion, salta a Ia vista que los sefiores JUAN CARLOS GARCIA VARGAS
y SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO, no han incumplido deliberadamente
los fines constitucionales que encierra el derecho a la propiedad en nuestro
ordenamiento juridico, pues “el cumplimiento de un deber Juridico se asimila al ejercicio legitimo de
un derecho”®, razén por la cual se negara la solicitud extintiva de dominio formulada
en contra de su patrimonio, esto es respecto del bien inmueble identificado con el
folio de matricula No. 300-51163 localizado en la Carrera 18 No. 33 — 19 de la ciudad
de Bucaramanga.

7.7.2. Ahora bien, situacién distinta ocurre con el establecimiento de comercio
denominado TECSOFT BUCARAMANGA con matricula mercantil 374857, que
funcionaba en la Carrera 18 No. 33 — 19 de la ciudad de Bucaramanga, pues con

€ Folios 118 y119 del cuademo No.5 del Juzgado

& Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4 D.C., Sala de Extincion de Dominio, consulta del 03 de agosto de 2021, Rad. No. 050003
120002201800047 01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA,

& TARUFFO, Michele. Hacia la Decision Justa, ZELA, Lima, 2020, pag. 561.

& ZAFFARONI, Eugenio Radil / ALAGIA, Alejandro | SLOKAR, Alejandro. Derecho Penal, Parte General, EDIAR, Buenos Aires, 2000, p4g. 473.
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los elementos de conocimiento obrantes en la actuacién, el sefior WILSON
ALFONSO SALON ROJAS, quien funge como titular del derecho real de dominio,
no desvirtué la teoria presentada por el ente investigador en fase inicial, esto es,
que ademas de la utilizacién del establecimiento de comercio para la ejecucion de
una actividad ilicita, existid falta de diligencia del afectado para verificar que su
patrimonio, estuviere siendo destinado conforme a la funcién social y ecolégica que
se le debe dar a la propiedad, omisién que configur6é de manera categérica la causal
extintiva contemplada en el numeral 5° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,
modificada por la Ley 1849 de 2017.

En tal virtud, el sefior WILSON ALFONSO SALON ROJAS se encontraba
compelido a realizar actuaciones con miras a comprobar que se le estuviera dando
el uso correcto a su patrimonio, para que el Estado, de conformidad con los
parametros constitucionales y legales, pudiera reconocer su derecho y
resguardarlo, pero al no hacerlo se expuso a perderlo, teniendo que asumir las
consecuencias adversas de la presente providencia.

Obsérvese que el afectado prescindi6 de presentar elementos de conocimiento que
le demostraran a este operador judicial que-actué de manera diligente y prudente
con su propiedad, por el contrario, se limité a través de su apoderado, y Unicamente
a través de sus alegatos de conclusion, a tratar de desdibujar la actividad ilicita
observada, sefialando que la misma no trascendié al ambito penal, lo cual debe
recordarse no incide en la presente decision, pues esta accidon es independiente y
auténoma de cualquier otro procedimiento, en virtud de lo sefialado por el legislador
en el articulo 18% del Codigo de Extincion de Dominio, y dirigida contra bienes y no
contra personas, sin que se requiera la declaratoria de responsabilidad personal.

Y es que en efecto el numeral 2° del articulo 1° de la Ley 1708 de 2014 sefiala que

como actividad ilicita “Toda aquella tipificada como delictiva, independiente de cualquier declaracién
de responsabilidad penal, asi como toda actividad que el legislador considere susceptible de aplicacion de esta

ley por deteriorar la moral social” (Negrita fuera de texto).

Entonces, sin refutarse el hecho cierto de la incautacién en la razon social de 4
celulares reportados como hurtados'y 7 celulares con el IMEI borrado, sin resefiar
ni demostrar ningin tipo de acto control que cualquier ciudadano diligente y
prudente hubiere realizado con el fin de evitar la utilizacién del bien en contravia del
ordenamiento juridico, ello en virtud del deber que el estado le impone a los
habitantes del territorio nacional para reconocer el derecho a la propiedad, debe
acarrear las consecuencias de la presente determinacion.

Asi, se advierte que durante el desarrollo del proceso al afectado se le garantiz6 su
derecho de contradiccion y defensa, pero infortunadamente para sus intereses no
aporté evidencias documentales o testimoniales que desvirtuaran la teoria del caso
del ente investigador en fase inicial, esto es, su falta de diligencia para verificar que
su propiedad estuviere siendo destinada conforme a la funcién social y ecolbgica
que se le debe dar a la propiedad, omision que configuré de manera inexorable la
causal extintiva contemplada en el numeral 5 del articulo 16 del Codigo de Extincion
de Dominio.

& Articulo 18 de a Ley 1708 de 2014. - “Autonomia ¢ independencia de la accidn. Esta accidn es distinta y auténoma de lu penal, asi como
de cualquiera otra, e independiente de toda declaratoria de responsabilidad. En ningin caso procederd la prejudicialidad para impedir
que se profiera sentencia, ni incidentes distintos a los previstos en esta ley ™.
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Comportamiento que sin lugar a dudas no cumplié las exigencias del principio de la
carga dinamica de la prueba y que la doctrina patria le asigna tres reglas a saber:

“a) Onus probandi incumbit actori, o sea que al demandante le incumbe el deber de probar los hechos
en que se funda su accion;

b) Reus, in excipiendo, fit actor, o sea que al demandado, cuando excepciona o se defiende, se
convierte en demandante para el efecto de tener que probar a su turno los hechos en que funda su
defensa; y

¢) Actore non probante, reus absolvitur, es decir que el demandado ha de ser absuelto de los cargos
0 accion del demandante, si éste no logré en el proceso probar los hechos constitutivos de la

demanda”®’.
Como la parte afectada no desvirtué lo argumentado y demostrado por la Fiscalia,
la consecuencia inmediata es que triunfa la teoria del caso presentada por el ente
acusador.

En este contexto, de las pruebas recaudadas por la Fiscalia General de la Nacion
en etapa inicial como de las evacuadas en sede de juicio, se evidencia que el sefior
WILSON ALFONSO SALON ROJAS, desatendié su obligacién consistente en
verificar que su establecimiento de comercio estuviese siendo utilizado acorde a la
funcion social que se le debe dar a la propiedad en el Estado Social de Derecho,
por lo que el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Cacuta, Norte de Santander, no tiene determinacién distinta a atender
favorablemente la pretension y en consecuencia declarar a favor de la Nacién la
extincion del derecho de dominio del bien denominado TECSOFT
BUCARAMANGA.

Cabe ahora destacar que el articulo 58 Superior dispuso que “la propiedad es una funcion
social que implica obligaciones” Y, en ese sentido, quien ostenta un titulo valido de
propiedad se expone a perderlo si no ejerce su derecho de manera legitima, acorde
con el ordenamiento juridico, “desde el articulo 1, estd claro que en el nuevo orden constitucional no
hay espacio para el ejercicio arbitrario de los derechos, pues su ejercicio debe estar matizado por las razones
sociales y los intereses generales. Pero estas implicaciones se descontextualizan si no se tienen en cuenta los
JSines enunciados en el articulo 2° (actualmente articulo 16 de la Ley 1708 de 2014) y, para el efecto que aqui
se persigue, el aseguramiento de la vigencia de un orden justo, y un orden justo, sélo puede ser Jruto de unas
practicas sociales coherentes con esos fundamentos. No se puede asegurar orden justo alguno si alos derechos
no se accede mediante el trabajo honesto sino ilicitamente y si en el ejercicio de los derechos licitamente
adquiridos priman intereses egoistas sobre los intereses generales %,

Y en el Estado Social de Derecho el sentido de la propiedad en cuanto a la funcién
social y ecoldgica, impone obligaciones al propietario, tal como la jurisprudencia
constitucional lo ha sefialado:

“Analizado con criterio duguitiano, el derecho de dominio deviene funcién social, lo que significa que
el propietario no es un sujeto privilegiado, como hasta el momento lo habia sido, sino un Jfuncionario,
es decir alguien que debe administrar lo que posee en funcioén de los intereses sociales (prevalentes
respecto al suyo), posesion que sélo se garantiza, en la 6rbita individual, a condicion de que los fines
de beneficio colectivo se satisfagan”.

Entonces, esa facultad de administracién de la propiedad tiene limites impuestos
por la Constitucion misma, limites que se orientan al aprovechamiento econémico
no solamente del propietario sino también de la sociedad de la que hace parte, y

€ ROCHA A., Antonio, La Prueba en Derecho, Tomo |, ediciones Lerner, Bogota, 1967, pag. 73.
& Corte Constitucional. Sentencia C - 740 del 28 de agosto de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVIFO.
& Corte Constitucional. Sentencia C - 595 del 18 de agosto de 1999, M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ.
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que ese provecho redunde en el deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables.

De tal manera, que cuando el propietario, no obstante haber adquirido licitamente
su derecho, se desentiende de la obligacion que le asiste de proyectar sus bienes
a la produccién de riqueza social y del deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables, incumpliendo las cargas legitimas impuestas, el Estado de
manera justificada, opta por declarar la extincién del derecho de dominio.

Por todo lo anterior, esta judicatura resolvera decretar la extincién del derecho de
dominio sobre el bien referenciado, del que aparece como titular de derechos
WILSON ALFONSO SALON ROJAS.

7.7.3. Dando continuidad al analisis del aspecto subjetivo de la causal, respecto de
los bienes afectados, se tiene que siendo el 9 de octubre del afio 2019 se escuch6
en declaracion a la sefiora INGRID MARCELA CASTELLANOS, propietaria del
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-346636 y
localizado en la Carrera 22 No. 10 — 17, edificio Torre 22, parqueadero 2, barrio La
Mutualidad de Bucaramanga, Santander, quien sefialo:

“(...) soy profesional en derecho, me dedico a litigar en derechos civil, no tengo antecedentes penales
o policivos PREGUNTADO: Digale al Despacho lo que le conste sobre los hechos ocurridos el 17 de
noviembre del 2016 sobre un allanamiento por parte de efectivos de la SIJIN en el local comercial
ubicado en la carrera 22 No. 10 — 17 de Bucaramanga. CONTESTO: El dia de la realizacion de los
hechos yo no tuve conocimiento alguno de eso, el arrendatario a mi nunca me menciono nada yo me
enteré el 4 de julio de 2017 que el local estaba en problemas debido a este proceso. PREGUN TADO:
Digale al Despacho qué relacion tiene usted con el sefior Sergio Andrés Moncada. CON TESTO: Era
mi arrendatario, no teniamos ninguna otra relacion sino comercial. PREGUNTADO: Explique cémo
lo conocié y que tipo de negocio realizaron. CONTESTO: A él lo conoci cuando estaba colocando el
letrero de se arrienda en el local en el afio 2012, él llegd con la mamd y con un sefior de la iglesia a
la que asistia preguntdndome por el local (...) duramos 2 semanas de negociaciones para dar en
arriendo el local y finalmente el 6 de marzo de 2012 se dio local en arriendo y se firmé el contrato, se
pagaban 450 mensualmente durante 6 meses y se pacté la prérroga automdtica en un contrato en
formato Minerva PREGUNTADO: Digale al Despacho como era la forma de pago y quien realizaba
el mismo, quien cobraba. CONTESTO: El pago se realizaba dentro de los primeros 5 dias del mesy
lo cobraba depende, habia ocasiones en que el cobro lo realizaba yo y lo realizaban en efectivo o
muchas veces como yo estaba en la universidad el cobro lo hacia mi papd (...) PREGUNTADO:
Segtin la Fiscalia existen cuatro investigaciones de cardcter penal los cuales comprometen el bien de
su propiedad, por los delitos entre otros el de receptacion, tenia usted conocimiento de dichas
investigaciones. CONTESTO: No tenia conocimiento de esas investigaciones, me enteré al momento
de notificarme de este proceso y solamente de 2, hoy me entero que son 4. PREGUNTADO: Digale
al Despacho si tiene conocimiento del paradero del sefior Sergio Andrés Moncada Guisa.
CONTESTO" Si, sé que estd en la cdrcel, (...) por el delito de Receptacién. (...) PREGUNTADO:
Manifieste al Despacho de qué forma o con qué documento acredita que ese local comercial le
pertenece. CONTESTO: El local comercial como tal no me pertenece a mi, a mi me pertenece el
inmueble que es un garaje y se acondiciono alocal (...) PREGUNTADO: Segiin radicado 2014 01 588
de la Fiscalia, se tiene una declaracién de fuente andnima de fecha 17 de septiembre de 2014, en
donde se sefiala que en la carrera 22 No. 10 — 15 el sefior Sergio Moncada comercializaba con
celulares hurtados que después comercializaba con apariencia de legalidad, dice esa fuente que eso
se venia presentando desde hacia 3 afios atrds a esa fecha, expliquele al Despacho que acciones de
vigilancia realizaba usted sobre el inmueble. CONTESTO: Cuando yo iba a recoger lo del arriendo
siempre me tocaba esperar una hora u horay media a que el llegara y se desocupara, en el trascurso
de ese tiempo yo nunca veia nada raro, en muchas ocasiones encontré policias llevando celulares para
que los reparan y ddndole dinero al muchacho y él les entregaba una factura por el servicio,
igualmente hablaba con los vecinos y me decian que todo funcionaba normal, y le pedia los recibos
de l6s servicios publicos para constatar que estuvieran al dia, cabe resaltar que yo no vivia ahi, por
lo que no podia estar pendiente todos los dias toda vez que estudiaba y trabajaba, y que ver policia
haciendo negocié con el muchacho me generaba a mi confianza. PREGUNTADO: Indiquele al
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Despacho si tuvo conocimiento de la diligencia de allanamiento del 25 de septiembre de 2014 en el
inmueble de su propiedad en donde se incautaron 35 celulares reportados como hurtados, en donde
ademds se produjo la captura de Sergio Andrés Moncada Guisa. CONTESTO: Nunca tuve
conocimiento de ese hecho, a mi el arrendatario nunca me menciono que le habian hecho ese
allanamiento y en las oportunidades que hable con los vecinos tampoco me mencionaron nada.
PREGUNTADO: Digale al Despacho si tiene algo mds que agregar, corregir o aclarar en esta
diligencia. CONTESTO: Reitero que yo nunca tuve conocimiento de los hechos, yo me enteré de la
investigacion que perseguia al sefior Sergio Moncada del 2014’y 2016, el 13 de julio de 2017 toda vez
que a mi nunca me informaron nada y para poder enterarme tuve que comunicarme con el
investigador, a mi me llamo un vecino y me informé que estaba en el local para mandar a reparar un
celular y que el local estaba sellado (...)".

Asi, tenemos que la sefiora INGRID MARCELA CASTELLANOS es una profesional
del derecho, propietaria del bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 300-346636, manifestando que se enterd de los allanamientos realizados a su
inmueble, sol6 con ocasién al inicio de la presente accion y que SERGIO ANDRES
MONCADA GUISA, persona capturada cometiendo actividades ilicitas en su
propiedad, se encontraba alli en calidad de arrendatario, afirma conocer el hecho
de haber sido condenado por el punible de Receptacion y que las veces que acudia
al inmueble era para cobrar el canon de arrendamiento, sin que en el tiempo que
duraba alli evidenciara alguna actuacion irregular, sin que sus vecinos tampoco le
informaran algo al respecto.

También el 27 de julio del 20217° el Despacho escuché en declaracién al afectado
SERGIO ANDRES MONCADA GUISA, propietario de la razén social PUNTO CELL
WORLD, quien ocupaba en calidad de arrendatario el bien inmueble localizado en
la Carrera 22 No. 10 - 17 edificio Torre 22 parqueadero 2 barrio La Mutualidad de
Bucaramanga, Santander, quien sefialé:

“(...) PREGUNTADO: Sergio ;usted es propietario del establecimiento de comercio PUNTO CELL
WORLD? CONTESTO: De la razén social PUNTO CELL WORLD mas del inmueble no soy
propietario PREGUNTADO: ;De esa razén social usted cuando la registro? CONTESTO: En el afio
2009 PREGUNTADO: Y el objeto de esa razén social cudl es ;A la venta de celulares? CONTESTO:
No, realmente a la prestacién de servicio técnico aplicado a la telefonia mévil PREGUNTADO: {0
sea mantenimiento de equipos celulares? CONTESTO: Si, para la parte del hardware, la parte fisica
y la venta de accesorios PREGUNTADO: Dice la fiscalia que para el afio 2014 se realizé diligencia
de registro y allanamiento en la carrera 22 #10-15 en donde lo sefialan a usted segun la fiscalia de
ser la persona encargada de comprar los celulares hurtados para posteriormente comercializarlos
¢eso es cierto? CONTESTO: Realmente ninguno de los equipos que me hallaron a mi en los dos
registros de allanamiento, estaban exhibidos en la parte de vitrina y tampoco estaban dispuestos para
la venta, eran pertenecientes a los clientes (...) PREGUNTADO: ¢Puede narrar al despacho lo que
sucedic durante ese primer allanamiento en el afio 2014? CONTESTO: El 25 de septiembre del afio
2014 agentes de la SLJIN llegaron de una manera improvisada (... ) en el local habian unos 700-800
teléfonos en la parte ubicada de atrds de laboratorio donde realizaba el servicio técnico ¥ pues dentro
de esos teléfonos como no tenia orden de servicio sino uno solo colocaba cinta de enmascarar con el
nombre de la persona que le pertenecia y automdticamente encontraron esos teléfonos como usted lo
indica, eran de 30 a 35 que estaban con reporte negativo (.. ) PREGUNTADO: ;Reconoce usted que
en su negocio habian celulares con reporte negativo? CONTESTO: En el momento, claro por
supuesto PREGUNTADO: ;Era consciente que venia de dudosa procedencia o procedencia ilicita?
CONTESTO: Ah no, para mi era dificil saberlo porque no tenia una orden de servicio, todo era de
buena fe, o sea me entregaban un teléfono para arreglar un micrdfono o un audio y uno procedia a
arreglarlo; la persona lo dejaba en cohﬁanza Y yo en confianza lo recibia porque yo iba a prestar era
un servicio mas no era ninguna compra o ninguna venta, eran teléfonos en reparacion
PREGUNTADO: ;Usted conocerd de pronto que existen aplicaciones para poder determinar que un
equipo celular ha sido robado o que el IMEI ha sido borrado? CONTESTO: En ese momento no,

7 Folio y DVD-R 205 y 206 del cuaderno No.5 del Juzgado
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porque yo no manejaba el sistema operativo o software, eso ya es parte de lo que usted menciona, yo
en ese momento solo me dedicaba a la parte de hardware, la electrénica aplicada a la telefonia o sea
no podia saber cudndo un teléfono era robado o no realmente. No hubo manipulacion nunca de
ninguna etiqueta original de los IMEI que traen en la parte de atrds ni hubo herramienta para poder
alterar el orden de los mismos PREGUNTADO: Para el segundo allanamiento del 16 de noviembre
del afio 2016 ocurrié lo mismo, incautaron en su negocio 10 celulares hurtados 17 celulares con IMEI
borrado justed por ese proceso fue condenado como dijo su abogado? CONTESTO: Si sefior.
PREGUNTADO: Sergio, ;usted que vinculacion tenia con el local donde realizaba su actividad
laboral? CONTESTO: Arrendatario de la sefiora INGRID MARCELA, no recuerdo ya el apellido
PREGUNTADO: ;Qué relacion tenia usted con la sefiora INGRID MARCELA? CONTESTO:
Ninguna, realmente solo era el pago del canony se le mandaba de pronto a domicilio, ella muy pocas
veces fue a cobrar eso se le enviaba al apartamento de ella el pago del arriendo (...) PREGUNTADO:
Sabe usted si la sefiora es la que figura como propietaria inscrita, es decir es quien figura en
instrumentos publicos como propietaria CONTESTO: Pues si (...)(...) La verdad realmente esta
sefiora que ha sido afectada por causa mia (...)""".

Asi, el sefior SERGIO ANDRES MONCADA GUISA intento desligarse del delito de
receptacion, pese a reconocer que fue condenado por el mismo, alegando que solo
prestaba servicio técnico en su establecimiento y que fue por desconocimiento y
buena fe en sus clientes que no verificaba la procedencia de los terminales moviles,
sefialando ademas que el inmueble localizado en la Carrera 22 No. 10 - 17 edificio
Torre 22 parqueadero 2 barrio La Mutualidad de Bucaramanga, lo utiliz6 para que
funcionara el establecimiento de comercio PUNTO CELL WORLD y que le fue
arrendado por la sefiora INGRID MARCELA CASTELLANOS, quien acudia muy
pocas veces alli, pues el pago del canon se realizaha la mayoria de la veces a traves
de un domiciliario.

Entonces, la sefiora INGRID MARCELA CASTELLANOS, como propietaria del
inmueble identificado con el folio de matricula 300-346636, y el sefior SERGIO
ANDRES MONCADA GUISA, como propietario del establecimiento de razén social
denominado PUNTO CELL WORLD, les asistia la obligacion de realizar
actuaciones con miras a comprobar y verificar que se le estuviera dando un uso
correcto a su patrimonio, para que el Estado, de conformidad con los parametros
constitucionales y legales, pudiera reconocer su derecho y resguardarlo, sin
embargo claramente no lo hicieron y se expusieron a perderlo, teniendo que asumir
las consecuencias adversas de la presente providencia.

Analizado el caso a la luz de las pruebas obrantes en el expediente, se liega a la
inevitable conclusion que el inmueble y el establecimiento de comercio, en su uso,
contrarié los limites constitucionales impuestos, obviando el ejercicio ajustado a
derecho que se espera, so pena de sufrir la pérdida del mismo:

"La configuracién legal de la propiedad, entonces, puede apuntar indistintamente a la supresion de
ciertas facultades, a su ejercicio condicionado o, en ciertos casos, al obligado ejercicio de algunas
obligaciones"?.

Obsérvese que los afectados omitieron presentar elementos de conocimiento que
demostraran que actuaron de manera diligente y prudente con sus propiedades, por
el contrario, se limitaron a través de sus apoderados a demostrar la calidad de
arrendatario en la que el sefior SERGIO ANDRES MONCADA GUISA ocupa el bien
localizado en la Carrera 22 No. 10 - 17 edificio Torre 22 parqueadero 2 barrio La
Mutualidad de Bucaramanga, Santander, sin refutarse el hecho cierto que el
establecimiento de razén social denominado PUNTO CELL WORLD que alli

7+ Minuto 26:24 a 29:54 audiencia de practica de pruebas, 20 de noviembre de 2019, cuademo del Juzgado
72 Gorte Constitucional, sentencia T- 427 del 18 de agosto de 1998, M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
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funcionaba se incautaron 45 celulares reportados como hurtados y 17 con IMEI
borrados, en dos ocasiones diferentes, especificamente para el 25 de septiembre
de 2014 y 16 de noviembre de 2016; sin resefiar, ni demostrar ningtin tipo de acto
control que cualquier ciudadano diligente y prudente hubiere realizado con el fin de
evitar la utilizacién de su patrimonio en contravia del ordenamiento juridico.

En efecto, no puede pasarse por alto que pese a que en el 2014 fue utilizado por
primera vez el inmueble localizado en la Carrera 22 No. 10 - 17 edificio Torre 22
parqueadero 2 barrio La Mutualidad de Bucaramanga, Santander, para la ejecucion
de una actividad ilicita, su propietaria, INGRID MARCELA CASTELLANOS, nada
hizo con el fin de conjurar esta situacion, por el contrario permiti6, sea por accién u
omisién, que el sefior SERGIO ANDRES MONCADA GUISA continuara usando su
propiedad, ocasionando que en el afio 2016 las autoridades vislumbrara
nuevamente la destinacion contaria a los postulados legales y constitucionales que
se le daba.

Si la sefiora INGRID MARCELA CASTELLANOS hubiese efectuado las labores de
vigilancia que sobre su propiedad le asistian, se hubiera enterado de la destinacién
irregular de su patrimonio y conjurado tal situacion, por el contrario de su testimonio
y del sefior SERGIO ANDRES MONCADA GUISA se extrae que poco o nada
visitaba su propiedad, y cuando lo hacia ningln acto de control y vigilancia
realizaba.

En cuanto al sefior SERGIO ANDRES MONCADA GUISA es claro el dolo con el
que actu6 al permitir que en su establecimiento de comercio se dejaran, como él lo
dice, terminales méviles de dudosa procedencia o alterados sus nimeros de
identificacion, en dos oportunidades distintas, sin mediar ningtn tipo de acto para
evitarlo pese a ya existir un precedente.

Entonces, claro es que a los afectados se le garantizé su derecho de contradiccion
y defensa, sin embargo, no aportaron elementos de conocimiento que desvirtuaran
lo expuesto por la Fiscalia General de la Nacion, esto es, su falta de diligencia para
verificar que su propiedad estuviere siendo destinada conforme a la funcién social
y ecoldgica que se le debe dar a la propiedad, omisién que actualizé el aspecto
subjetivo de la causal extintiva contemplada en el numeral 5 del articulo 16 del
Cédigo de Extincién de Dominio.

Por todo lo anterior, esta judicatura resolvera decretar la extincién del derecho de
dominio sobre el bien inmueble identificado con el folio de matricula No. 300-
346636, ubicado en la Carrera 22 # 10 — 17 Edificio “TORRE 22" Barrio La
Mutualidad, parqueadero 2, de Bucaramanga Santander, y el establecimiento de
comercio denominado PUNTO CELL WORLD con Matricula Mercantil No. 192515,
del que aparecen como titulares de derechos INGRID MARCELA CASTELLANOS
y SERGIO ANDRES MONCADA GUISA.

Cabe mencionar ahora que las anteriores actuaciones se surtieron garantizando el
derecho de contradiccién de los afectados, es decir, la judicatura se cifid a la
jurisprudencia constitucional pacifica y reiterada del derecho de defensa en los
siguientes términos:

“De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al menos los derechos 10,
a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un acceso igualitario de los Jueces, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de Jerarquia superior y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo; (i) al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la
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naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por la
Constitucién y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa”™.

Como también haciendo caso a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“(...) al referirse a las garantias judiciales o procesales consagradas en el articulo 8 de la
Convencion, esta Corte ha manifestado que en el proceso se deben observar todas las formalidades
que “sirvan para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”, es
decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos
derechos u obligaciones estdn bajo consideracion judicial” 74 (la negrita es suplida).

Bajo este entendido, aterrizando al caso judicial en concreto, la comercializacion
ilegal de los equipos terminales moviles fue claramente demostrada por el ente
investigador, evidenciandose la condena del arrendatario por el punible de
receptacion, sin ningun acto de control por parte de la propietaria del inmueble para
evitar tal hecho, comprometiendo de esta forma de los bienes en la causal 52 del
articulo 16 del CED.

7. OTRAS DETERMINACIONES

8.1. Se extrae del folio de matricula No. 300-51163 ubicado en la Carrera 18 No. 33
—~ 19 de la ciudad de Bucaramanga — Santander, del cual aparecen como
propietarios los sefiores JUAN CARLOS GARCIA VARGAS identificado conla C.C.
70.695.039 y SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO identificado con C.C.
79.610.160, que la anotaciéon No. 67° del citado documento registra un embargo
ejecutivo de derecho de cuota en favor del la INMOBILIRIA FRIAS ORDONEZ &
CIA LTDA, no obstante sobre este topico en particular ninguna declaracion le
corresponde a realizar al respecto a este operador judicial, pues como se advierte
de lo expuesto en precedencia, el bien referenciado no paso a manos del Estado,
por lo inane resulta reconocer o negar algun tipo de reconocimiento, debiéndose
acudir por parte de la parte interesada al juez natural, en caso de considerar
procedente hacer reclamo de la obligacién que ocasiond la anotacion.

8.2. Ejecutoriada la presente determinacion, de conformidad con lo preceptuado en
la el aparte final del articulo 147 de la Ley 1708 de 2014, como quiera que se nego
la pretensién extintiva respecto de los bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 300-51163, remitase el dosier a la Honorable Sala de
Decisién Penal de Extincién del Derecho De Dominio, para que se efectué el grado
jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Cucuta - Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO, A FAVOR
DE LA NACION, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna, del
bien inmueble sometido a registro con folio de matricula inmobiliaria 300-346636,

73 Corte Constitucional, Sentencia C — 163 del 10 de abril de 2019, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA.

74 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Persi. Demanda de Interpretacion de la Sentencia de Fondo y
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 128. parr. 132. Citando Caso Herera Ulloa, parr. 147.

15 \er folio 61 al 63 del Cuademo de Medidas Cautelares.
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ubicado en la carrera 22 No. 10-17 EDIFICIO “torre 22" Barrio la MUTUALIDAD
parqueadero 2, de la ciudad de Bucaramanga, y los establecimientos de comercio
denominados TECSOFT BUCARAMANGA con Matricula Mercantil No. 374857 y
PUNTO CELL WORLD con Matricula Mercantil No. 192515, de los que aparecen
como titulares de derechos INGRID MARCELA HERNANDEZ CASTELLANOS
identificada con C.C. 1.098.701.482 de Bucaramanga, SERGIO ANDRES
MONCADA GUIZA identificado con C.C. No. 1.098.693.590 de Bucaramanga,
WILSON ALFONSO SALON ROJAS identificado con C.C. No. 91.467.958, asi
como todos los derechos reales, principales o accesorios, desmembraciones,
gravamenes o cualquier otra limitacion a la disponibilidad o el uso del bien,
relacionados con el mismo, a través del FONDO PARA LA REHABILITACION,
INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO),
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, OFICIESE a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA para que
proceda al levantamiento de las medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO y EMBARGO del bien inmueble identificado con el folio de Matricula
300-346636, ubicado en la carrera 22 No. 10-17 EDIFICIO “torre 22" Barrio la
MUTUALIDAD parqueadero 2, de la ciudad de Bucaramanga, del que aparece como
titular de derechos INGRID MARCELA HERNANDEZ CASTELLANOS identificada
con C.C. 1.098.701.482 de Bucaramanga, decretadas mediante la Resolucion del
30 de junio de 2017 por la Fiscalia 39 Especializada de Extincién de Dominio, en el
Rad. No. 201700423, comunicadas mediante oficio 9176 del 30 de junio de 2017, y
vistas en la anotacién No. 3 del 4 de julio de 2017, con radicado No. 2017-300-6-
26945, del citado certificado de tradicion, e. inmediatamente INSCRIBA LA
PRESENTE SENTENCIA, mediante la cual se declar6 en favor de la Nacién la
extincion del derecho de dominio de los citados inmuebles, atendiendo a las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision COMUNIQUESE al Dr. JOSE
DANIEL ROJAS MEDELLIN, y/o quien haga sus veces, presidente de la Sociedad
de Activos Especiales SAE - S.A.S, y a al Vicepresidente (a) de Muebles e
Inmuebles de la sociedad, y/o a quién haga sus veces, el contenido de la presente
sentencia y por medio de la cual se DECLARO A FAVOR DE LA NACION, sin
contraprestacion ni compensacién de naturaleza alguna, del bien inmueble
sometido a registro con folio de matricula inmobiliaria 300-346636, ubicado en la
carrera 22 No. 10-17 EDIFICIO “torre 22" Barrio la MUTUALIDAD parqueadero 2,
de la ciudad de Bucaramanga, y los establecimientos de comercio denominados
TECSOFT BUCARAMANGA con Matricula Mercantil No. 374857 y PUNTO CELL
WORLD con Matricula Mercantil No. 192515, de los que aparecen como titulares
de derechos INGRID MARCELA HERNANDEZ CASTELLANOS identificada con
C.C. 1.098.701.482 de Bucaramanga, SERGIO ANDRES MONCADA GUIZA
identificado con C.C. No. 1.098.693.590 de Bucaramanga, WILSON ALFONSO
SALON ROJAS identificado con C.C. No. 91 467.958, asi como todos los derechos
reales, principales o accesorios, desmembraciones, gravamenes -0 cualquier otra
limitacion a la disponibilidad o el uso del bien, relacionados con el mismo, a través
del FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA
CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO), conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
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Rama Judicial AFECTADOS: INGRID MARCELA HERNANDEZ CASTELLANOS, JUAN CARLOS
Consejo Superior de la Judicatu GARCIA VARGAS, SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO, SERGIO ANDRES
J ra MONCADA GUIZA y WILSON ALFONSO SALON ROJAS

Repﬁblim de Colombia ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, OFICIESE a la CAMARA DE
COMERCIO DE BUCARAMANGA para que proceda al levantamiento de las
medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO Y EMBARGO
decretadas mediante la Resolucion del 30 de junio de 2017 por la Fiscalia 39
Especializada de Extincién de Dominio, en el Rad. No. 201700423 y comunicadas
mediante oficio 9277 del 30 de junio del 2017, respecto de los establecimientos de
comercio PUNTO CELL WORLD con matricula 192515® y TECSOFT
BUCARAMANGA con matricula 3748577° , e inmediatamente INSCRIBA LA
PRESENTE SENTENCIA, mediante la cual se declar6 en favor de la Nacion la
extincién del derecho de dominio de los citados establecimientos de comercio,
atendiendo a las razones expuestas en la parte motiva. '

QUINTO: NO EXTINGUIR EL DERECHO DE DOMINIO del bien inmueble sometido
a registro con folio de matricula inmobiliaria 300-51163 ubicado en la Carrera 18 No.
33 — 19 de la ciudad de Bucaramanga — Santander, del cual aparecen como
propietarios los sefiores JUAN CARLOS GARCIA VARGAS identificado conla C.C.
70.695.039 y SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO identificado con C.C.
79.610.160, por lo expuesto en [a parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriada la presente decision, OFICIESE a la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA para que proceda al
levantamiento de las medidas cautelares de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO y EMBARGO del bien inmueble identificado con el folio de Matricuia
300-51163 ubicado en la carrera 18 # 33 — 19 de la ciudad de Bucaramanga,
Santander, del que aparecen como titulares de derechos JUAN CARLOS GARCIA
VARGAS identificado con la C.C. 70.695.039 y SERGIO ANTONIO JIMENEZ
QUINTERO identificado con C:C. 79.610.160, decretadas mediante la Resolucion
del 30 de junio de 2017 por la Fiscalia 39 Especializada de Extincion de Dominio,
en el Rad. No. 201700423, comunicadas mediante oficio 918 del 30 de junio de
2017, y vistas en la anotacion No. 7 del 4 de julio de 2017, con radicado No. 2017-
300-6-26945.

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente decision COMUNIQUESE al Dr. JOSE DANIEL
ROJAS MEDELLIN, y/o quien haga sus veces, presidente de la Sociedad de
Activos Especiales SAE - S.A.S, y a la Vicepresidencia de Muebles e Inmuebles de
la sociedad, y/o a quién haga sus veces, el contenido de esta decisiéon por medio de
la cual se NO SE EXTINGUIO el derecho de dominio sobre el bien inmueble
identificado con el folio de Matricula 300-51163 ubicado en la carrera 18 # 33 — 19
de la ciudad de Bucaramanga, Santander, del que aparecen como titulares de
derechos JUAN CARLOS GARCIA VARGAS identificado con la C.C. 70.695.039 y
SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO identificado con C.C. 79.610.160,
ORDENANDOSE EN CONSECUENCIA EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA
DE SECUESTRO decretada mediante la Resolucion del 30 de junio de 2017 por la
Fiscalia 39 Especializada de Extincion de Dominio, en el Rad. No. 201700423,
ORDENANDOSELES proceder a la devolucién del bien resefiados que se
encuentren a su disposicion, en favor de los citados afectados.

OCTAVO: DESELE cumplimiento a lo establecido en el acapite de Otras
Determinaciones, en el sentido de remitir la presente actuacion a la Honorable Sala
de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de
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Rama Judicial Py T AFECTADOS: INGRID MARCELA HERNANDEZ CASTELLANOS, JUAN CARLOS
onsejo Superior i i GARCIA VARGAS, SERGIO ANTONIO JIMENEZ QUINTERO, SERGIO ANDRES
C Su de la Judicatura MONCADA GUIZA y WILSON ALFONSO SALON ROJAS
ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

Reptiblica de Colombia

Bogota, para que de conformidad con lo preceptuado en el aparte final del articulo
147 de la Ley 1708 de 2014, sea sometida la presente providencia al GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA, respecto del bien relacionados en el numeral
quinto de la parte resolutiva de este proveido.

NOVENO: Contra la presente decision, conforme al numeral 1° del articulo 65, y
articulo 147 de la Ley 1708 de 2014, procede el recurso ordinario de APELACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JYAN CA CAMPC&!‘ ; ?

Juez
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