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Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cicuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, febrero quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO: Proferir  SENTENCIA conforme al articulo 145
concordante con el inciso 1° del articulo 35, numeral 1° del
articulo 39 de la Ley 1708 de 2014.

RADICACION: 54001-31-20-001-2017-000055-00

RADICACION FGN: 13672 E.D. - Fiscalia 09 Especializada adscrita a la
Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién
del Derecho de Dominio.

AFECTADAS: LEYDA FLORIAN BERRUECOS C.C. No. 51.799.117 de
Bogota D.C., y KATIA PAOLA HERNANDEZ VEGA C.C.
No. 49.721.941 de Valledupar, Cesar y su esposo
WALTER ARIAS FERNANDEZ C.C. No. 77.095.599 de
Valledupar, Cesar.

BIEN OBJ EXT: INMUEBLES identificados con el Folio de Matricula No.
190-64800 ubicado en la calle 5E No. 44-34 Urbanizacién
La Nevada, Valledupar Cesar, identificado con el Folio de
Matricula No. 190-145674 ubicado segun folio de
matricula sin Direccién y segtn la FGN ubicado Manzana
58 Casa 6 C, Barrio Maria Valeria !}, Valledupar Cesar.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde en atencion al
requerimiento de Extincién de Dominio presentado por la Fiscalia 09 Especializada
adscrita a la Direccién de Fiscalias Nacional', respecto de los bienes inmuebles
identificados con los FMI No. 190-64800, ubicado en la calle 5E No. 44 — 34,
Urbanizaciéon La Nevada, y el que se distingue con el No. 190-145674, segun folio
de matricula sin Direccién y segln la FGN ubicado Manzana 58, Casa 6 C, Barrio
Maria Valeria Il, Valledupar, Dto. del Cesar, de los que aparecen como afectados
LEYDA FLORIAN BERRUECOS, identificada con la C.C. No. 51.799.117, expedida
en Bogota D.C., KATIA PAOLA HERNANDEZ VEGAN, identificada con la C.C. No.
49.721.941 de Valledupar, Cesar y su esposo Sr. WALTER ARIAS FERNANDEZ,
quien se identifica con la C.C. No. 77.095.599 de Valledupar, Cesar.

2. SITUACION FACTICA

La Fiscalia 09 Especializada de Extincién de Dominio solicita se declare a favor de
la Naci6n, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para la parte
afectada, la extincion del derecho de dominio sobre la propiedad de los aqui
afectados.

El supuesto factico que da cuenta de su pretensién extintiva fue resumido de la
siguiente manera:

“Se da inicio a esta accién de acuerdo al informe ejecutivo proveniente de la Sijin DECEC de fecha
7 de Junio de 2016; donde dan cuenta de una red de micro trdfico de sustancias estupefacientes en
Valledupar de una organizacién delincuencial que tenian control territorial para el trdfico de armas

' Ver folios 80 a 112 del Cuademo No. 7 de la FGN
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3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1. La presente actuaciéon tuvo origen en el oficio No. S-2016-019827 '/SIJIN -

GRUIJ 29, del 07 de junio de 20162, en donde sefiala que “de manera atenta y respetuosa
me permito solicitar a su despacho, tenga a bien asignar un nimero de radicado de acuerdo a las actividades
investigativas adelantadas por éste Grupo de Policia Judicial, encaminadas a lograr una futura fijacion
provisional de la pretension sobre los bienes muebles e inmuebles de propiedad de los sefiores MARIBETH
BELENO MOLINA con CC: 42.499.020, KATIA PAOLA HERNANDEZ VEGA con CC: 49.721.941, LEYDA
FLORIAN BERRUECOS con CC: 51.799.117, KEILA CAMILA PINTO FERNANDEZ TI: 1000514092,
VICTOR TOVAR CASTRO con CC: 3.797.533, MARCELINO MIGUEL ARIAS GUTIERREZ con CC:
17.728.268 y WALTER ARIAS FERNANDEZ con CC: 77.095.599, su niucleo familiar y posibles

colaboradores”.

Es asi, que nace la Iniciativa Investigativa pe fecha 07 de junio de 20163, con destino
a la Direccién Especializada de Policia Judicial de Extincion de Dominio, en donde
luego de identificar e individualizar los bienes y sus propietarios se enfatizo:

“Con la informacién obtenida en la investigacion se logré Identificar e individualizar bienes
de la red de microtrafico de la banda “la Macarena o los fiocos”, los cuales han estado siendo
utilizados para actividades ilicitas afines con el delito Trdfico, Fabricacion o porte de Estupefaciente
desde el afio 2008 hasta la fecha y el los cuales las personas capturadas y propietarios délos inmuebles
hacen parte de la banda ya sea directa o indirectamente. Esta organizacion delincuencial ya tiene su
clientela, cuando observan personas nuevas, empiezan a analizar a aquel que quiere comprar, porque
estd ahi y por eso se abstienen de venderlo. Eso es una constante en ellos. Ya tienen personas
destinadas para el comercio. Sin embargo ser o no cliente no ha sido impedimento al momento de
adquirir dosis personal, aquella que recientemente fue despenalizada por la Corte Constitucional y
que por un entendimiento erréneo tiene a mds de uno consumiendo estas sustancias en cualquier sitio
de la ciudad, en especial en parques, sin importar quién esté presente es de esa forma que esa
estructura criminal se aprovecha logrando establecer barrios o puntos estratégicos que les generaban
rentabilidad ya que los fiocos controlaban la parte centro y sur de la ciudad y la macarena controlaba
[ parte marginal del rio Guatapuri y al unirse lograron abarcar toda la ciudad generando una mayor
rentabilidad del negocio ya que la banda de los fiocos tenian el capital y bastante tiempo en el mercado
y la banda la macarena al mando de alias Gerson tendria una buen clientela ya que controlaba el
sector marginal de Valledupar™.

Sugiriéndose imputar las causales 52 y 62 del articulo 16 del Cédigo de Extincién de
Dominio.

3.2. Con el Rad. No. 13672 la Direccidon Nacional Especializada de Extincién del
Derecho de Dominio destacé a la Fiscalia 09 Especializada de Extincién de Dominio
por medio de la Resolucién No. 195 del 09 de junio de 20165, Fiscalia Delegada que
Avocé el conocimiento de las sumarias y ordena la apertura de la Fase Inicial,
librando 6rdenes a Policia Judicial®.

3.3. Concluidas las labores ordenadas en la fase inicial siendo el dia 31 de mayo
del afio 2017, la Fiscalia 09 especializada de E.D. emite resoluciéon de FIJACION
PROVISIONAL DE LA PRETENSION DE EXTINCION DE DOMINIO?, sobre los
bienes inmuebles referidos con FMI No. 190-145674, ubicado en la Manzana 58,
Casa 6 C, de la ciudad de Valledupar, cuyo titular de derechos es KATIA PAOLA
HERNANDEZ VEGA, y el que se identifica con el FMI No. 190-64800, ubicado en
la Calle 5E N 44-34 Barrio la Nevada, de la ciudad de Valledupar, de propiedad de
la Sra. LEYDA FLORIAN BERRUECOS.

2 Folios 1 del Cuaderno No. 1 al folio 52 de! Cuaderno No. 3 de la FGN.
3 Folios 53 al 79 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

4Folio 76 Ib.

5 Folios 80 y 81 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

6 Folios 82 y 84 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

7 Folios 165 al 195 del Cuaderno No. 6 de la FGN.
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derechos en el certificado del registro que identifica al inmueble en examen, como
a los terceros Indeterminados para que comparezcan a hacer valer sus derechos.

Edicto que fue fijado el dia 10 de diciembre de 2018 y siendo desfijado el 14 de
diciembre de 2018 en la Secretaria del Despacho en lugar visible'”.

Se alleg6 al correo institucional del Juzgado constancia de publicacién de la oficina
de Cobro Coactivo, Seccional Cucuta, del edicto emplazatorio en el Diario La
Opinién publicado el 27 de noviembre de 2018 en la pagina 4C, y se allegd con
posterioridad constancia de lectura del edicto emplazatorio el 06 de diciembre de
2022, en la Emisora La Voz de la Gran Colombia®®.

3.12. Una vez perfeccionada la etapa procesal de notificacion, el dia 03 de julio de
2020, el Despacho emitid Auto para CORRER TRASLADO COMUN'?, de cinco dias
habiles desde el dia lunes 06 de julio y hasta el viernes 10 de julio de 2020, a fin de
que los sujetos procesales e intervinientes en el proceso hagan uso de sus
facultades legales de que trata el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014.

3.13. Mediante auto interlocutorio emitido por este Despacho el 18 de noviembre de
2021 que DECRETA y/o PRACTICA DE PRUEBAS?°, respecto de las solicitudes
probatorias elevadas por los sujetos procesales e intervinientes que asi lo hicieron.

3.14. Después de evacuadas todas las pruebas decretadas, y después de haber
intentado recepcionar el testimonio bajo la gravedad del juramento de la Sra.
LEYDA FLORIAN BERRUECOS, el Despacho mediante auto del 16 de agosto de
20222! decretd cerrar el periodo probatorio y ordené correr traslado comun a los
sujetos procesales e intervinientes especiales para que presenten sus ALEGATOS
DE CONCLUSION. El traslado venci6 el 24 de agosto de 2022.

4. DE LA FILIACION DE LOS BIENES INMERSOS EN EL PROCESO DE
EXTINCION DE DOMINIO

Se trata de dos bienes inmuebles sometidos a registro con matriculas inmobiliarias:

4.1. Bien inmueble distinguido con el FMI No. 190 - 145674, ubicado en la Manzana
58, Casa 6 C, de Valledupar, Departamento del Cesar, con Escritura Publica del
3/07/13, del cual aparece como titular de derechos la Sra. KATIA PAOLA
HERNANDEZ VEGA, identificada con la C.C. No. 49721941.

4.2. Bien inmueble con el FMI No. 190 — 64800, ubicado en la Calle 5E No. 44 — 34,
Barrio la Nevada, de Valledupar, Departamento del Cesar, con Escritura Ptblica No.
234 del 26/01/13, siendo titular de derechos la Sra. LEYDA FLORIAN
BERRUECOS, identificada con la C.C. No. 51799117.

V7 Folio 142 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

18 Folios 45 y 47 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.

¥ Folio 162 del Cuademo No.1 del Juzgado

2 Folios 272 al 275 del Cuaderno No. 5 del Juzgado
2! Folio 25 del Cuademo No. 2 del Juzgado.
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“Se insiste que estas personas utilizaban sus hogares donde igualmente fueron capturados
sus propios familiares, comparieros, e hijos, estos predios se insiste figuran como
propietarios (hermanos-primos y familiares entre otros), sitios que se realizaron mds de un
allanamiento donde se les encontrd sustancias estupefacientes, informacion que resulto ser
cierta de acuerdo al material probatorio recolectado.

La razén por la cual se presento el requerimiento en este caso, es porque cada uno de esos
inmuebles han sido utilizados para expendio de sustancias estupefacientes, donde cada
niicleo familiar utiliza sus propias viviendas, su propio hogar, colocdndose en riesgo, al igual
que la misma comunidad donde se ubican los inmuebles, se reitera, es de publico
conocimiento, los multiples registros y allanamientos que se realizaron en los mencionados
inmuebles ubicados en la ciudad de Valledupar lo cual al parecer, no les ha merecido la mds
minima importancia estos inmuebles, a quienes son los propietarios de cada uno de los bienes
con lo cual estdn incumpliendo la Funcion Social que tiene la propiedad, y que les es exigible.

Esta actitud permisiva permite inferir que desde hace por lo menos mds de cuatro (4) afios
aproximadamente, estd sucediendo esta situacion, sin que los mismos titulares del derecho
real hayan hecho absolutamente nada para evitarla, e igualmente en cada uno de los
inmuebles: fueron capturadas los mismos propietarios en cada predio, sus familiares, lidmese
mamd — papa- hijos.

En cada uno de los inmuebles ha estado involucrados los mismos propietarios y familiares y
6 han omitido su deber constitucional como lo es la funcién ecolégica para lo cual esté
destinado los inmuebles, sus hogares precisamente, ya que no debe ser sitios de foco de
delincuencia, el estado ha intervenido en varias oportunidades sin que los moradores ni
mucho menos los propietarios hayan tomado conciencia, respeto a las autoridades que han
intervenido oportunamente y se encuentran involucrados en la actividad ilicita, se reitera,
han sido capturados, donde se les han incautado sustancias estupefacientes en cada uno de
los inmuebles en mencion”.

Respecto de la afectada KATIA PAOLA HERNANDEZ VEGA, el instructor sefiald
las anotaciones penales que presenta debido a varias diligencias de registro y
allanamientos en las cuales fue capturada en situacion de flagrancia:

“1) Inmueble ubicado en la manzana 58 Casa 6 C, barrio Maria Valeria Il, ciudad de
Valledupar, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No 190-145674, el cual figura
en el sistema spoa registro y allanamiento cuyo mimero de noticia criminal es
200016000000201400076, se dio la captura de KATIA PAOLA HERNANDEZ VEGA.
Ruptura procesal.

Segundo: 200016001074201400980 se realizé el registro y allanamiento el 11/07/14, resulté
la captura de KATIA PAOLA HERNANDEZ VEGA y WALTER ARIAS HERNANDEZ
(Mediante orden de captura):

Tercero: en el radicado No 200016001074201301540 de fecha 11/07/14, resultando la
captura de los sefiores WALTER ARIAS FERNANDEZ Y KATIA PAOLA HERNANDEZ
VEGA, 343 gramos de cocaina y sus derivados.

En este inmueble es necesario vislumbrar que el titular del derecho sigue omitiendo su deber
constitucional, ya que permite que utilicen su inmueble para el expendio de sustancias
estupefacientes, es importante mencionar que se tiene conocimiento a través de la WEB e
informe de la policia judicial que los integrantes de la banda "los Nocos " son precisamente
de apellidos ARIAS FERNANDEZ y precisamente se dio captura al sefior WALTER ARIAS
FERNANDEZ, compafiero sentimental de la propietaria a quien igualmente se dio captura
en su oportunidad donde se les incauté gran cantidad de sustancia estupefacientes, por otro
lado tienen conocimiento de procesos de extincién de dominio ya que la madre del sefior
WALTER es una de las integrantes del expendio de sustancias estupefacientes. Quien fue
capturada en su oportunidad”.

5.2. Y con relacién a la afectada LEYDA FLORIAN BERRUECOS sefalo:

“Ahora bien, con respecto al predio ubicado en la calle SE N 44— 34, Barrio la Nevada,
identificado con el folio de matricula No 190-64800, es importante mencionar que los
operativos se realizaron segin spoa calle SE N 44-38, donde fue identificado a través del
Jolio de matricula inmobiliaria con la direccion CALLE 5 E N 44 —34, es decir es el mismo
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7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

7.1. DE LA COMPETENCIA

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cuicuta?s,
Norte de Santander, de conformidad con el inciso 1 del articulo 352 de la Ley 1708
de 2014, es competente para proferir la respectiva sentencia que declare o niegue
la extincion de dominio respecto del bien inmueble distinguido con el FMI No. 190 —
145674, ubicado en la Manzana 58, Casa 6 C, de Valledupar, Departamento del
Cesar, con Escritura Publica del 3/07/13, del cual aparece como titular de derechos
la Sra. KATIA PAOLA HERNANDEZ VEGA, identificada con la C.C. No. 49721941.

Y del bien inmueble con el FMI No. 190 — 64800, ubicado en la Calle 5E No. 44 —
34, Barrio la Nevada, de Valledupar, Departamento del Cesar, con Escritura Publica
No. 234 del 26/01/13, siendo titular de derechos la Sra. LEYDA FLORIAN
BERRUECOS, identificada con la C.C. No. 51799117.

7.2. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

El Despacho observa y precisa que en el presente caso se cumplieron a cabalidad
las etapas procesales sefialadas en la Ley 1708 de 2014, por ello se profirié
resolucién de fijacion provisional de la pretension, requerimiento de extincién del
derecho de dominio y se avocé el juicio, etapas estas revestidas de garantias
constitucionales como el principio cardinal del debido proceso establecido en el
articulo 5 ibidem, por lo que no se estaria incurso en alguna de las causales de
nulidad o en acto irregular que pudiera afectar la decisién que a continuaciéon se
procede a realizar.

De este modo, podemos decir que se respetaron de forma integral los derechos
fundamentales de cada uno de los que intervinieron en el desarrollo de las distintas
etapas procesales que componen la presente accion de extincion del derecho de
dominio, infiriéndose la observancia de las garantias constitucionales para solicitar

y Aportar todas las pruebas que se consideraron pertinentes y conducentes pues
derecho a la prueba es uno de los elementos del derecho al debido proceso, como también lo es controvertir la
que se aduzca en contra. El articulo 29 de la Constitucion Politica dice que quien sea sindicado tiene derecho
a ... presentar pruebas a controvertir las que se alleguen en su contra... ". Si el fin de la prueba es llevar la
verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida, sirve a todas las partes e intervinientes

y se integra a la comunidad probatoria del proceso, contribuyendo a ese objetivo™’, también se
respetaron las garantias de impugnar las decisiones y demas acciones propias del
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

7.3. DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

La Honorable Corte Constitucional sefialé de manera inequivoca la naturaleza de la
accion de extincién de dominio, sefialado:

2% Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la Ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE
OCTUBRE 28 DE 2015 "por e/ cual se crean con cardcter permanente: trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo
el territorio nacional” y en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-105i7DE MAYO 17 DE 2016,
que "establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincién de Dominio, en el territorio nacional”,
se le otorgo competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cticuta - Norte de
Santander, en los Distritos Judiciales de "Cricuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar”.

% 35 inciso 1° del Articulo 35 de la Ley 1708 de 2014. COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. “Corresponde a los Jueces del
Circuito Especializados en Extincién de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes, asumir el Juzgamiento y emitir el
correspondiente fallo .

% Auto Interlocutorio del 1° de marzo de 2019, Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Decision Penal, M.P. FERNANDO PAREJA REINEMER.
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“GERSON? el cual tiene atemorizado a todas las personas en el sector de pescadito, barrios aledafios
e incluso ha sido participe de varios homicidios en la ciudad de Valledupar .

Erigi6é el ente fiscal como su teoria del caso que los inmuebles encartados fueron
destinados de forma deliberada para la comisién de actividades delictivas
relacionadas con el trafico ilegal de estupefacientes, en donde los mismos
propietarios incumplen el fin constitucional de la propiedad privada.

Para establecer la veracidad de la tesis del ente acusador, se estudiara el aspecto
objetivo y subjetivo de la causal por destinacion enrostrada, como garantia del
debido proceso que le asiste a los afectados, ya que la bisqueda de la verdad no
puede estar por encima de derechos fundamentales, observandose que el proceso
de extincion de dominio ha estado equilibrado y encausado en el doble objetivo de
la verdad y de la justicia3'. .

PR}

7.6. ASPECTO OBJETIVO DE LA CAUSAL 52 ARTICULO 16 LEY 1708 DE 2014:

7.6.1. Elinstructor identificé plenamente los bienes inmuebles encartados aportando
para ello los correspondientes folios de matricula inmobiliaria, vistos a folios 51 y 52
del Cuaderno No. 1 de la Fiscalia General de la Nacién, esto es, los FMI No 190-
145674 y No. 190-64800, y la plena identificacion e individualizacién de sus
propietarios.

7.6.2. Destaca la Fiscalia como elementos de prueba que configuran el aspecto
objetivo de la causal enrostrada, en primer lugar, el informe de inicio No. No. S-
2016-019827/SIJIN -GRUIJ 29, del 07 de junio de 2016%, en donde informa las
actividades realizadas por los propietarios de los bienes subjudice.

Respecto de la afectada KATIA PAOLA HERNANDEZ VEGA, propietaria del
inmueble distinguido con el FMI No. 190 — 145674, ubicado en la Manzana 58, Casa
6 C, de Valledupar, senalo:

“VIVIENDA QUE ES UTILIZADA POR LA ORGANIZACION PARA LA VENTA DE
ESTUPEFACIENTE Y LA CUAL FUE ADQUIRIDA POR ESTAR UBICADA EN UN BARRIO QUE
DABA COMUNICACION A LA SALIDA DE LA CIUDAD, DEL MISMO MODO LAS PERSONAS
CAPTURADAS EN ESTA VIVIENDA FUERON LOS MISMOS PROPIETARIOS DEL INMUEBLE Y
QUE PERTENECEN A LA BANDA LOS NOCOS O LA MACARENA"™.

Y con relacién a la afectada LEYDA FLORIAN BERRUECOS, propietaria del
inmueble identificado con el FMI No. 190 — 64800, ubicado en la Calle 5E No. 44 —
34, Barrio la Nevada, de Valledupar, sefialo:

“VIVIENDA UBICADA POR LA ORGANIZACION EN EL SECTOR SUR DE LA CIUDAD
LA CUAL ES UTILIZADA PARA LA VENTA DE ESTUPEFACIENTE ES DE ANOTAR QUE LA
PROPIETARIA DEL INMUEBLE TIENE VINCULO FAMILIAR CON TODAS LAS PERSONAS QUE
SE CATURARON EN LOS DIFERENTES ALLANAMIENTOS REALIZADOS A ESA VIVIENDA
INCLUYENDO A LA SENORA CALIXTA GOMEZ 34,

En ese mismo informe se establecié que la afectada KATIA PAOLA HERNANDEZ
VEGA, para la época de los hechos, tenia medida restrictiva de la libertad por el

delito de Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefaciente dentro del radicado No.
2000016001074201301540.

% Folio 101 del Cuademo No. 7 de la FGN.

31 SCHMIDT, Eberhard. Los Fundamentos Teéricos y Constitucionales del Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1957
pag. 19.

3 Ver folios 1 al 33 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

3 Folio 5 del Cuademo No. 1 de la FGN.

# Folio ib.

11
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HERNANDEZ VEGA KATIA PAOLA CC 49721941 registra una SOLICITUDES DE
ANTECEDENTES de acuerdo a oficio 3249 del 17/02/2014 solicitado por SIJIN de VALLEDUPAR
(CT) CESAR con numero de proceso 200016001074201401540 por el delito TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES ART. 33 LEY 30 DE 1986 MOD. ART 17 LEY
365/97 y con autoridad que conoce SIJIN N° de VALLEDUPAR (CT).

HERNANDEZ VEGA KATIA PAOLA CC 49721941 registra una SOLICITUDES DE
ANTECEDENTES de acuerdo a oficio 14335 del 11/07/2014 solicitado por SIJIN de VALLEDUPAR
(CT) CESAR con numero de proceso 200016001074201400980 por el delito TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES ART. 33 LEY 30 DE 1986 MOD. ART 17 LEY
365/97 y con autoridad que conoce SIJIN N° de VALLEDUPAR (CT).

HERNANDEZ VEGA KATIA PAOLA CC 49721941 registra una ORDENES CAPTURA de
acuerdo a oficio 1426 del 12/06/2014 solicitado por JUZGADO PENAL MUNICIPAL de
VALLEDUPAR (CT) CESAR con numero de proceso 200016001074201301540 por el delito
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES ART. 33 LEY 30 DE 1986 MOD.
ART 17 LEY 365/97 y con autoridad qué conoce JUZGADO PENAL MUNICIPAL N° 2 de
VALLEDUPAR (CT).

HERNANDEZ VEGA KATIA PAOLA CC 49721941 registra una CANCELACION ORDEN
DE CAPTURA de acuerdo a oficio 1676 del 23/07/2014 solicitado por CENTRO DE INFORMACION
Y ANTECEDENTES de VALLEDUPAR (CT) CESAR «con numero de proceso
200016001074201301540 por el delito TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES ART. 33 LEY 30 DE 1986 MOD. ART 17 LEY 365/97 y con autoridad que
conoce CENTRO DE INFORMACION Y ANTECEDENTES N° de VALLEDUPAR (CT).

HERNANDEZ VEGA KATIA PAOLA CC 49721941 registra una MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO de acuerdo a oficio 20001422434 del 12/07/2014 solicitado por JUZGADO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS de VALLEDUPAR (CT)
CESAR con numero de proceso 200016001074201301540 por el delito TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES ART 33 LEY 30 DE 1986 MOD. ART 17 LEY 365/97 y con
autoridad que conoce JUZGADO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS N° 4 de VALLEDUPAR (CT).

HERNANDEZ VEGA KATIA PAOLA CC 49721941 registra una SOLICITUDES DE
ANTECEDENTES de acuerdo a oficio 447 del 18/12/2014 solicitado por INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC de VALLEDUPAR (CT) CESAR con numero de proceso
200016001074201301540 por el delito TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES ART. 33 LEY 30 DE 1986 MOD. ART 17 LEY 365/97 y con autoridad que
conoce INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC N° de VALLEDUPAR
(CT).

HERNANDEZ VEGA KATIA PAOLA CC 49721941 registra una SOLICITUDES DE
ANTECEDENTES de acuerdo a oficio 8805 del 11/04/2015 solicitado por FISCALIA
ESPECIALIZADA de VALLEDUPAR (CT) CESAR con numero de proceso 200016001074201500293
por el delito CONCIERTO PARA DELINQUIR ART. 186 C.P. MOD. ART. 8 LEY 365/97y con
autoridad que conoce FISCALIA ESPECIALIZADA N° de VALLEDUPAR (CT).

HERNANDEZ VEGA KATIA PAOLA identificado con CC numero 49721941 reporta el
11/07/2014 ORDEN JUDICIAL LEY 906 por el delito ARTICULO 376. TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES en lugar VALLEDUPAR (CT) (CESAR), con noticia criminal
niimero 200016001074201400980°.

Ahora, si bien es cierto que la afectada LEYDA FLORIAN BERRUECOS no
presenta antecedentes penales, no es menos cierto que el Sr. HERASMO
FLORIAN BERRUECO, si presenté antecedentes penales por hechos en los
cuales, a efectos de esta especial jurisdiccién, se ve involucrado el inmueble de
titularidad de aquélla:

“FISCALIA LOCAL - UNIDAD LOCAL DE FISCALIAS, NUMERO 22 DE VALLEDUPAR
CESAR EN OFICIO 1109 DEL 25 DE JULIO DEL 2007, COMUNICA SOLICITUD DE

3 Folio 67 del Cuademo No. 1 de la FGN.
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en modo alguno se agota el juicio de subsuncion de la causal en mencion, teniendo
ahora que pasar al siguiente estadio y realizar lo pertinente.

7.7. ASPECTO SUBJETIVO DE LA CAUSAL 52 ARTICULO 16 LEY 1708 DE
2014:

Es en este estadio en donde se determinara si efectivamente se agota el juicio de
imputacién de la causal 52 establecida en el articulo 16 del CED, causal que fue
fundamenta la pretension extintiva del ente acusador respecto de los bienes
identificados con los FMI No 190-145674 y No. 190-64800.

Destaca el Despacho que el analisis en este acapite obedece al estudio conjunto de
las pruebas aportadas al proceso y a la sana critica, como sistema de apreciacién
probatoria, como forma de respeto al prlnC|p|o de necesidad de prueba*® y con
observancia de su apreciaciéon en conjunto“4

Al respecto ha enfatizado la jurisprudencia mas autorizada:

“La apreciacion en conjunto de los medios demostrativos guarda relacion con el denominado
principio de unidad de la prueba, que impone un examen concentrado de todos ellos con
independencia de su naturaleza y del interés del sujeto que los aporté (...)

Esta exigencia se relaciona también con el principio de adquisicion o comunidad de la
prueba, por virtud del cual, ésta no pertenece a quien la aporta, sino que una vez practicada e
introducida legalmente es del proceso (...)

Desde esa perspectiva, en el sistema de la sana critica adoptado por nuestro ordenamiento
procesal civil, la apreciacion probatoria es una operacicn de cardcter critico y racional que no puede
cumplirse de manera fragmentada o aislada, sino en conjunto, con base en las reglas de la Iégica, la
cienciay la experiencia, que, necesariamente, comprende el cotejo o comparacion de todos los medios
suasorios allegados al proceso, con el fin de establecer sus puntos de convergencia o de divergencia.
A partir de ese laborio, el Juez, en cumplimiento de esta exclusiva actividad procesal, le asigna mérito
a las pruebas de acuerdo al grado de convencimiento que le generen y emite su veredicto acerca de
los hechos que, siendo objeto de discusion, quedaron demostrados en el juicio.

(..)

Que los medios de conviccion deban ser valorados de conformidad con las «reglas de la sana
criticay, significa que la decision judicial debe estar orientada por unas condiciones de racionalidad
Y que ese raciocinio debe quedar plasmado en la decisién de manera explicita, siendo este un
imperativo que se inscribe en el sistema de libre apreciacion de la prueba (...) "%

Al respecto, la doctrina ha sefialado que la funcién del juez no es tener un panorama
aislado de los hechos y las pruebas allegadas al proceso, enfatizando en lo
siguiente:

“En ningun caso deberd a poner los hechos simplemente en hilera y componer con los
Sfragmentos un mero mosaico, sino que tiene que formarse una imagen de su concurso funcional. Por
necesario que sea examinar por separado cada pieza probatoria, no lo es menos apreciar la
contextura, o sea las probanzas en sus encadenamientos. Algunos hechos singulares no podrian ser
nunca plenamente entendidos por el examen aislado; su significado sélo puede desentrafiarse con
cierta certeza mediante una consideracion que abrace el todo .

4 CED. - “Articulo 148. Necesidad de la prueba. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a
la actuacion.

No se podrd dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia o improcedencia de la extincién
del derecho de dominio .

% CED. - "Articulo 153. Apreciacidn de las pruebas. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica.

El funcionario judicial expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada una de las pruebas que considere importantes
para fundamentar su decision”.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, casacion del 07 de septiembre de 2020, Rad. No. 11001-31-10-019-2011-00622-02, M.P. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.

4 DORHRING, Erich. La Prueba, Buenos Alres, E.J.E.A., 1972, pag. 408.
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Para el Despacho es claro que la afectada tenia conocimiento de la presencia del
alijo con las sustancias estupefacientes, pues fue ella misma quien acepté guardarlo
en su vivienda. Ahora bien, afirma no conocer el contenido del mismo, que
presuntamente pertenecia su suegro a quien llama “Arnulfo”, que le habia pedido el
favor de guardarlo, tan solo 10 dias antes del allanamiento.

Es mucha coincidencia que justamente 10 dias después se realizara la diligencia de
registro y allanamiento que hoy tiene encartada su propiedad. Pero, ademas, es de
resaltar el hecho que revisado el auto de pruebas de fecha 18 de noviembre de
2021, la parte afectada no presentd prueba que certificara en primer lugar el
parentesco de afinidad que aduce la afectada y, en segundo lugar, tampoco
presentd el respectivo acta o registro de defuncién de quien afirma fue su suegro.

Luego, en esa misma diligencia juramentada, la afectada sefialé que acepté su
responsabilidad penal por temor de dejar a sus hijos desprotegidos, que su
apoderado le recomend6 aceptara cargos para conseguirle detencion preventiva en
su domicilio:

“(...) PREGUNTA: Entonces la pregunta obligada es esa ;Si usted no tiene nada que ver con ese
paquete que recibio de su suegro por que acepté cargos? CONTESTO: A nosotros nos capturaron,
vinieron por Walter y por mi, los dos estdbamos detenidos, mis hijas estaban solas, nunca me habia
separado de mis hijas. Walter desde un principio dijo que no se iba a echar la culpa porque eso no
era de él, y estd comprobado en su juicio como dice la doctora, hicieron ruptura porque yo me
desesperé tanto doctor que yo le decla al abogado mio que como hacia para salir de ahi, a mi me
decian que mis hijos se los iban a llevar al bienestar, me encerré tanto que yo pensé fue en mis dos
hijas, me vela tan desesperada, a mi me lefan cuando nos capturaron de 8 a 16 afios creo, yo me
pintaba él y yo 16 o 10 afios detenidos, que iba a hacer de mis hijas. Yo le pregunté al doctor Ugue
que fue mi defensor en ese entonces que si no habria alguna manera, yo le recalqué que eso no era
mio que era del sefior Arnulfo y el doctor me dijo que no nos fuéramos al mds alld, que yo como
mamd de esas nifias si hacla un preacuerdo me daban una domiciliaria, cuando me hablé de una
domiciliaria de salir de ese infierno yo dije que aceptaba lo que sea si me conseguia una domiciliaria
porque loraba dia y noche en ese infierno, Walter no acepté porque él nos propuso, que Walter se
echara la culpay la sacamos a ella ilesa de esto y él dijo no me voy a echar la culpa porque eso no es
mio y no voy a pagar por algo que no es mio y que ni siquiera guardé, él hasta razén tenia porque ni
siquiera hizo el favor, lo hice fui yo, el sefior Arnulfo me pidié el favor porque, cuando eso el andaba
mds en Venezuela Maracaibo que aqui en Valledupar, entonces no me dejaba otra salida porque si
Walter no se echaba la culpa de eso, entonces éramos los dos los que ibamos a estar alld Y ninguno
de los dos iba a cuidar a las hijas mias, él estaba tan obstinado con esa decision que dijo que no iba
a echar algo que ni habia guardado ni era de él, yo desesperada le dije al doctor que si el me
garantizaba asi sea pagar aqui afuera; y el me logré una domiciliaria por eso me eché la culpa, fue
el camino mds fdcil que viy me arrepiento. PREGUNTA: ;Cémo se llama su suegro sefiorita Katia?
CONTESTO: Arnolfo Arias Martinez PREGUNTA: (Es papd de su compafiero sentimental?
CONTESTO: Si, del padre de mis hijas. PREGUNTA: ;Ni siendo el papd de él, y acepté los cargos
usted? CONTESTO: Es la hora y él nunca los aceptd y salié ileso de ese problema PREGUNTA: ;Y
el paquete contentivo de la droga era del padre de su compafiero? CONTESTO: S, era del suegro
mio (...) ",

Version que al Despacho le resulta increible debido a que, si realmente el paquete
de drogas no era de su propiedad, al punto que supuestamente el hijo mismo de
Arnulfo no acepté responsabilidad penal por esos hechos, la afectada si decidio
hacerse responsable.

Inexplicable resulta aceptar responsabilidad penal en un delito, del cual no se es
parte, a sabiendas de las consecuencias que ello le acarrearia; de hecho afirma que
su comparnero sentimental presuntamente habria salido avante en ese proceso
penal, lo cual torna atin mas inverosimil su dicho, pues si su esposo fue absuelto

“ Folios 272 al 275 del Cuademo No. 5 del Juzgado
% Folio 290 DVD-R Minuto 40:30 a 39:53 audiencia de practica de pruebas, 18 de enero de 2021, cuademo No.1 del Juzgado.
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es decir, es la existencia de un motivo que se relaciona con el interés del
deponente3,

Inclusive, en esa misma fecha de la declaracion bajo juramento ante este estrado
judicial, se escuch6 al Sr. WALTER ARIAS FERNANDEZ, quien se justificé
simplemente manifestando que fue su sefiora quien decidié guardar las sustancias
estupefacientes, no él, y que por tal motivo fue ella quien decidié aceptar su
responsabilidad penal ante los hechos, muy a pesar de que tenian conocimiento
que su sefior padre realizaba actividades relacionados con la venta ilegal de
sustancias estupefacientes.

El deponente enfatizé:

“PREGUNTA: Manifiesta que su sefiora esposa guardé un paquete ; De quién era ese paquete si lo
sabe? CONTESTO: Que yo tenga entendido se lo guardé a mi difunto padre que en paz descanse
PREGUNTA: ;Su sefior padre cuando murié? CONTESTO: Hace tres afios PREGUNTA: ;Y su
sefior padre a que se dedicaba si usted sabe? CONTESTO: Se dedicaba al comercio de
estupefacientes después de la captura de nosotros para acd é| se dedicé fue a eso. PREGUNTA: ;O
sea, que es cierta la informacion de los medios locales que la familia Arias se dedicaba al
microtrdfico de drogas? CONTESTO: Mi difunto padre nada més. PREGUNTA: Sabe el motivo
por el cual su sefiora esposa le guards ese paquete a su sefior padre? CONTESTO: Si yo hubiese
sabido que ese paquete estaba guardado aqui, cuando eso él no se dedicaba a eso, se dedicaba a la
finca. PREGUNTA: Cuando ella guardo ese paquete tuvo conocimiento de ello. CONTESTO: No
PREGUNTA: (En ningiin momento le manifesté que le habia guardado es paquete a su seiior
padre? CONTESTO: En ningiin momento. PREGUNTA: Una vez se realiza el allanamiento y
consiguen ese paquete, ;cudl fue la respuesta que dio su sefiora esposa sobre la existencia de ese
paquete en su casa? CONTESTO: Yo me entero que habian sacado un paquete cuando yo vengo,
estaba en esos momentos viajando el dia que se meti6 la SIJIN aqui en la casa, ella me estuvo
llamando, pero para donde yo me voy no habia sefial, me vengo enterando cuando llego a la casa
como a las & de la noche de ese mismo dia del 4 de noviembre de 2013. PREGUNTA: ;Para esa
fecha cuando a ustedes los judicializaron su sefior padre estaba vivo? CONTESTO: Si sefior
PREGUNTA: Manifesto la sefiora Katia que ella decidio aceptar su responsabilidad de los hechos
muy a pesar que el paquete no era de ella ;Eso es correcto? CONTESTO: Si, el favor lo hizo fue
ella, no lo hice yo. PREGUNTA.: Si usted sabia que ese paquete era de su sefior padre ;por qué no
dijeron la verdad a las autoridades en ese momento que era lo natural? CONTESTO: Porque yo le
dije a ella si somos dos capturados, el abogado nos dijo si ya hay dos capturados, ;para qué? Ya lo
que fue, fue y lo que estuvo, estuvo. PREGUNTA: ; Por consejo del abogado ustedes decidieron que
ella su sefiora se inculpara? CONTESTO: Si, ella me dijo. Si yo lo hubiese guardado hubiese
aceptado los cargos yo, pero el paquete lo guards fue ella, en ningiin instante supe de ese paquete
sino cuando ya me entero en la noche que me dicen que se llevaron a mi hija al bienestar y esas
cosas, fue que ella me dice que se llevaron un paquete que mi papa le habia dado a guardar
PREGUNTA: ;La reaccién suya hacia su sefior padre cual fue? CONTESTO: Yo enseguida me Sui
para donde él y le dije que la SIJIN se metié a la casay se llevaron un paquete; me dijo no ya no te
preocupes hijo que ya cualquier cosa ajd. Ya después de 6 meses fue que nos dictaron orden de
captura a Katia y a mi. PREGUNTA: ;Sabiendo ustedes que era de su papd porqué decidieron
aceptar estos cargos? Y si su sefior padre dijo que no se preocupara, porque puso a su esposa a
que aceptara cargos? CONTESTO: Porque el favor lo hizo Sfue ella, no fui yo (...) ",

Palmario es que el declarante sefiala de forma clara las actuaciones de venta ilegal
de drogas que realizaba su sefior padre, que inclusive el dia de la diligencia de
registro y allanamiento en que se encontr6 el paquete con la droga su sefior padre,
afirma, le manifestd que no se preocupara.

Ahora bien, el hecho de no haber sido él quien acepté guardar el paquete con las
drogas en modo alguno habilitaba a su esposa que asi lo hiciera. Y téngase en
cuenta que si €l no sabia de la presencia de la bolsa negra con las drogas fue porque

5 BENTHAM, Jeremias. Tratado de las Pruebas Judiciales. Buenos Aires, E.J.E.A., 1971, pag. 49.
5 Folio 290 DVD-R Minuto 01:31:44 a 01:39:50 audiencia de practica de pruebas, 18 de enero de 2021, cuademo No.1 del Juzgado.
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7.7.1.2. Con relacién al inmueble identificado con el FMI No. 190-64800, ubicado en
la Calle 5E N 44-34 Barrio la Nevada, Valledupar, de propiedad de la Sra. LEYDA
FLORIAN BERRUECOS, debe decirse que la prenombrada no registra
antecedentes penales, pero si se aport6 prueba que indican de forma clara que su
propiedad fue destinada, o por lo menos consentida por ella, para la ejecucion de
actividades relacionadas con el almacenamiento y contrabando ilegal de sustancias
estupefacientes.

Tal como quedd sefialado en acapites anteriores, la afectada Srta. LEYDA
FLORIAN BERRUECOS no tiene antecedentes penales, lo cierto es que el Sr.
HERASMO FLORIAN BERRUECOS, hermano de y residente en el inmueble
afectado, para la época de los hechos registraba anotaciones penales relacionadas
con el expendio ilegal de sustancias psicotropicas.

Como prueba de la anterior afirmacion, el ente investigador aportd, entre otros
documentos, el Rad. No. 200016001074201100016, por hechos ocurridos en 10 de
enero de 2011, en donde se vio involucrado el inmueble aca encartado,
produciéndose la captura del Sr. HERASMO FLORIAN BERRUECOS, en situacion
de flagrancia.

Al respecto acot6 el instructor: “Con respecto al inmueble ubicado en la calle 5 E No 44 - 34 cuyo
Jolio de matricula inmobiliaria es 190-64800 y segiin dicho folio figura a nombre de LEYDA FLORIAN
BERRUECOS, es importante mencionar que en este inmueble se realizaron mds de un registro y allanamiento,
donde se capturaron el niicleo familiar de la propietaria, es decir mama- padre- hermanos, es importante
mencionar que en dicho inmueble continiian con la actividad ilicita, han continuado y faltado al deber de
cuidado, diligencia y vigilancia de su propiedad, no estd ejerciendo ningin acto tendiente a proteger su
propiedad, nada ha hecho para evitar el ejercicio de esa actividad ilegal aiin mds, propiciando con su omision
que se incumpla con la funcién social de la propiedad, se reitera, se continua con la venta de estupefacientes.
Se insiste que estas personas utilizaban sus hogares donde igualmente fueron capturados sus propios
Jamiliares, comparieros, e hijos, estos predios se insiste figuran como propietarios (hermanos-primos y
Jamiliares entre otros), sitios que se realizaron mds de un allanamiento donde se les encontrd sustancias
estupefacientes, informacion que resulté ser cierta de acuerdo al material probatorio recolectado 7.

En su labor investigativa, ademas del anterior radicado, el ente acusador aporté las
siguientes noticias criminales que tienen relacién directa con el inmueble en
examen: Rad. No. 200016001074201400069, se realizo el dia 14/01/14 el registro
y allanamiento, se realiz6 capturas entre ellas CALIXTA GOMEZ, BARRIOS
FLORIAN YAN CARLOS e incautacion de sustancias estupefacientes, 1,2 cocainas
y sus derivados; Rad. No. 200016001074201100626, fecha de los hechos el
27/07/11, resultd capturado ALBERTO GOMEZ CARLOS; Rad. No.
200016001074201300464, 8/05/13, donde resulté capturado CARLOS ALBERTO
GOMEZ, incautacion de sustancias estupefacientes 134,0 gramos de marihuana y
30,0 gramos de cocaina y sus derivados; Rad. No. 200016001074201500275 del
26/02/15, donde resuité capturado CALIXTA GOMEZ, CARLOS ARTURO GOMEZ
y JAVIER JOSE CORZO CACERES, incautacion sustancias estupefacientes 45
gramos de cocaina y sus derivados®®.

Entonces, sin mayores esfuerzos se llega a la conclusion que el inmueble sobre el
que pesa la pretension extintiva del Estado si era destinado para la realizacion de
la actividad ilicita del Trafico de Estupefacientes, sin que la propietaria se
preocupara por el buen mantenimiento de su propiedad, es decir, orientado a los
fines constitucionales que demanda la Constitucion Politica.

Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional ha sefialado Io siguiente:

5 Folio 108 del Cuademo No. 7 de la FGN.
% Ver folio 116 del Cuademo No. 7 de la FGN.
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Posteriormente, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Valledupar,
a través del oficio No. 2254 del 29 de junio de 201872, informé sobre la devolucion
de los Despachos Comisorios sin tramitar debido a que el inmueble se encuentra
en un “sector de Alto Riesgo”, anexandose Constancia de la misma fecha firmada
por el funcionario NELSON FRANCISCO VASQUEZ RUEDA, dando cuenta de las
actuaciones realizadas para llevar a cabo la notificacion por Aviso.

Asi, se emitié6 auto del 09 de noviembre de 2018 ordenando EMPLAZAMIENTO
POR EDICTO"3, Edicto que se aprecia a folio 142 del Cuaderno No. 1 del Juzgado,
surtiendose asi la etapa de notificacion del Requerimiento presentado por la Fiscalia
General de la Nacion.

Finalmente, durante el traslado del articulo 141 del CED, no se observo que la
afectada ejerciera su derecho de defensa. (Folios 152 y 153 del Cuaderno No. 1 del
Juzgado).

El anterior recuento claramente indica que a la afectada se le respetaron y
garantizaron sus derechos fundamentales de defensa y contradiccién, asumiendo
una posicion pasiva respecto de la pretension que la Fiscalia General de la Nacion
ejercio sobre su propiedad.

Entonces, la parte afectada al no acudir al juicio extintivo incumplié con su carga
procesal de aportar los elementos de conviccion suficientes para demostrar la
destinacion legal que debia estarle dando a su propiedad, pero no lo hizo, y al no
hacerlo, la consecuencia inmediata es la afirmacion triunfante de la teoria del caso
propuesta por el instructor.

Esto es, omitié cumplir con la carga de la prueba que le fue impuesta desde el inicio
de la actuacion procesal. Respecto del principio de la carga de la prueba la doctrina
mas autorizada ha enfatizado:

“La actividad de las partes es de fundamental importancia para la suerte de sus pretensiones
o defensas. Esta actividad adquiere mayores proporciones cuando el proceso se rige por el principio
dispositivo riguroso, ya que toda iniciativa probatoria estd radicada en las partes”™.

Y el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria ha expresado lo siguiente:

“En las controversias judiciales, por regla general, cada una de las partes acude al juez con
su propia version de los hechos, esto es, que presenta enunciados descriptivos o proposiciones ficticas
a partir de las cuales pretende generar un grado de convencimiento tal, que sea suficiente para que
se emita un pronunciamiento favorable al ruego que se eleva ante la jurisdiccién. Dicho de otro modo,
en el punto de partida de toda controversia procesal, cada uno de los extremos del litigio intenta
convencer al juez de que las descripciones que presenta coinciden con la realidad y, a partir de
aquéllas, justamente, propicia el litigio.

De esa manera, cuando hay una genuina contencion, el sistema exige que cada uno de los
contendientes correlativamente contribuya a que el juez supere el estado de ignorancia en el que se
halla respecto de los hechos debatidos, tarea que por lo general concierne al demandante respecto de
sus pretensiones, y al demandado respecto de las excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la
controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que
presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera
oportunay conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a verificar que

72 Ver folios 125 al 136 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
78 Ver folio 138 def Cuademo No. 1 del Juzgado.
74 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Santafé de Bogota D.C., Editorial ABC, 1995, pag. 393.
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8. OTRAS DETERMINACIONES

La Fiscalia General de la Nacidén advirtié6 que respecto del FMI No. 190-145674,
ubicado en la ciudad de Valledupar en la Manzana 58 Casa 6 C, cuyo titular de
derechos es la Sra. KATIA PAOLA HERNANDEZ, en su anotacion No. 3 de fecha
12 de julio de 2013, con Rad. No. 2013-190-6-7471, posee afectacion familiar a
favor de la afectada y del Sr. WALTER ARIAS FERNANDEZ.

Lo cual puede apreciarse también en la Escritura Publica No. 2104 del del 03 de
julio de 2013, en su numeral 5° que determina que ese in mueble queda afectado a
vivienda familiar®.

Cabe senalar que durante la investigacién se establecio la participacion activa del
Sr. ARIAS FERNANDEZ en la destinaciéon del inmueble para ejecutar conductas
contrarias a derecho, tal como lo sefala el informe No. MD - CIDES - SIJIN - DECES

- 29.27 del 24 de octubre de 20138', el cual claramente sefala: *Esta unidad logré tomar
una entrevista escrita a un testigo de estos hechos, en la cual manifiesta en uno de sus apartes que efectivamente
en ese inmueble expenden y almacenan sustancias ilicitas tales como MARTHUANA, COCAINA y BASUCO, y
que forma de distribuirla a todo Valledupar es coordinado via celular llevando la sustancia en una motocicleta
al sitio acordado, conocido este método como servicio a domicilio, manifiesta ademds que lo sabe por qué es
muy visible la forma cémo venden estas sustancias a cualquier hora del dia'y ademds porque es consumidor y
en ese inmueble es donde esta persona la compra, .confirmando la responsabilidad de las residentes de esta
vivienda, ademds la fuente manifiesta que estos pertenecen a una organizacion delincuencial que...los apodan
los “NOCOS”’, la pareja que reside en esta vivienda es WALTER ARIAS, y le dicen PACO EL NOCO y la
mujer se llama KATY, son quienes se dedican a la venta y distribucion de estupefacientes en la ciudad”.

Entonces, el procedimiento judicial tuvo origen a partir de informaciones que
indicaban que en la vivienda en estudio se expendia sustancias alucinégenas,
siendo que por tales hechos el prenombrado fue judicializado junto con su sefiora
esposa, acreditandose el nexo entre la conducta delictiva desplegada por la
afectada y el ejercicio del derecho de dominio que como propietaria le incumbe, con
la aquiescencia de su esposo, quien segln dijo no tenia conocimiento del alijo
contentivo del alcaloide.

Lo anterior significa, sin duda alguna, que el inmueble se utilizé para comercializar
de manera ilegal estupefacientes, pues su propietaria acepté su responsabilidad
penal, asumiéndose que fue un comportamiento consciente y voluntario, tal fue lo
que se demostré en el plenario, violentandose la funcion social y ecologica
plasmada en el articulo 58 de la Carta Politica.

Ahora bien, en atencién al patrimonio de familia que presenta el inmueble de marras,
el superior funcional de esta agencia judicial ha sefialado lo siguiente:

“En Colombia, la Ley 70 de 1931 consagra la posibilidad de gravar, bajo un procedimiento especial,
la propiedad destinada al amparo de la familia, en tanto micleo fundamental de la colectividad a voces del
canon 42 de la Carta Politica.

Dicha institucion, cuya denominacion juridica refiere al patrimonio de familia inembargable, ha sido
estudiada y definida por la Corte Constitucional, en particular, respecto de sus caracteristicas, en la sentencia
C-107 de 22 de febrero de 2017 en los siguientes términos:

[Es] el conjunto de bienes inembargables para llenar las necesidades econdmicas de una
Jamilia fundamentalmente la vivienda, la alimentacion y en algunos casos los utensilios de trabajo e
incluso el automovil, que se garantizan y salvaguardan contra los acreedores para el desarrollo y el
soporte econdmico de la familia ante eventuales riesgos y situaciones criticas como quiebras o crisis
econdmicas.

8 Ver folio 41 del Cuademo No. 7 de la FGN.
81 Ver folios 229 al 231 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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En cuanto a lo primero, se indicé ya que la novedad del constituyente de 1991 no radicé en
suministrar fundamento expreso a la extincion del dominio adquirido mediante la comision de delitos
sino en consagrar de manera directa una institucion que permite la extincion del dominio por las
causales fijadas por aquél, independientemente de su adecuacién o no a un tipo penal. Luego, la
vinculacién de la accion de extincién de dominio a un delito y al proceso penal por él generado, en
manera alguna ata al constituyente y, menos, le imprime naturaleza especifica alguna a la institucion
por él concebida.

En cuanto a lo segundo, el legislador es el habilitado para fijar las condiciones en las que ha
de operar la extincion de dominio y, en consecuencia, para concretar las causales concebidas por el
constituyente. En cumplimiento de tal labor, bien puede, como lo ha hecho, circunscribir tales
causales a la comision de delitos. No obstante, como ya se indicé, ello no agota las posibilidades de
regulacidn de la institucion y por ello bien puede, en cualquier momento, contemplar causales de
viabilidad de la accion que no se ajusten a tipo penal alguno™®,

El hecho de que el Sr. ARIAS FERNANDEZ no haya sido condenado en la
jurisdiccion penal no justifica en manera alguna que su vivienda haya sido utilizada
para la venta de drogas, cocaina, tal como lo demostré el ente investigador en sus
pesquisas, y que no fue desvirtuado durante el juicio.

En consecuencia, su consentimiento o falta de vigilancia efectiva sobre la propiedad
de la cual tiene interés, hizo que se perfeccionara la causal por destinacién
imputada, lo que sin mayores elucubraciones el Despacho procedera a extinguir a
favor del Estado el bien inmueble distinguido con el FMI No. 190-145674, ubicado
en la en la Manzana 58 Casa 6 C, de la ciudad de Valledupar, sin contraprestacién
ni compensacién de naturaleza alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Cucuta - Norte de Santander, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO, A FAVOR
DE LA NACION, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna, del
bien inmueble sometido a registro con FMI 190-145674, ubicado en la en la
Manzana 58 Casa 6 C, barrio Maria Valeria Il, de la ciudad de Valledupar, cuyo
titular de derechos son la Sra. KATIA PAOLA HERNANDEZ, identificada con la
C.C. No. 49721.941 expedida en Valledupar, y el Sr. WALTER ARIAS
FERNANDEZ, identificado con la C.C. No. 77°095.599 expedida en Valledupar, asi
como todos los derechos reales, principales o accesorios, desmembraciones,
gravamenes o cualquier otra I|m|ta0|on a la disponibilidad o el uso del bien,
relacionados con el mismo, a tfavés del FONDO PARA LA REHABILITACION,
INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRAEL CRIMEN GRGANIZADO (FRISCO),
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta provndenma

SEGUNDO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO, A
FAVOR DE LA NACION, sin contraprestacién ni compensacién de naturaleza
alguna, del bien inmueble sometido a registro con FMI 190-64800, ubicado en la en
la Calle 5E No. 44 — 34, Urbanizacion La Nevada, en la ciudad de Valledupar,
LEYDA FLORIAN BERRUECOS, identificada con la C.C. No. 51°799.117 expedida
en Bogota D.C., asi como todos los derechos reales, principales o accesorios,
desmembraciones, gravamenes o cualquier otra limitacion a la disponibilidad o el
uso del bien, relacionados con el mismo, a través del FONDO PARA LA
REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN

& Corte Constitucional, sentencia C — 740 del 28 de agosto de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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