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Republica de Colombia

Rama Judicial el Poder Publico
Juzgado Penal de Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Citcuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, enero treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO: Auto mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS EN
EL JUICIO (Articulo 142 y 143 de la Ley 1708 de 2014).
RADICACION: 54001-31-20-001-2018-00146-00.

RADICACION FGN: 0999 E.D. Fiscalia Sesenta y Cuatro (64) adscrita a la Direccién de
Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio.

AFECTADOS: MARINA FRANCO TORO C.C. No. 28.172.608 (q.e.p.d.), DENNYS
PAOLA GUARIN PLATA C.C. No. 63.550.385, ESTHER LOPEZ DE
GALVIS C.C. No. 28.416.348 y SARA RUEDA DE MANTILLA

BIENES DE EXT: INMUEBLES identificados con Folios de Matriculas No. 321-25945,
321-26708 y 321-3400 del municipio de El Socorro, Santander.
ACCION: EXTINCION DE DOMINIO Ley 1708 de 2014 modificado por 1849 del 2017

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término de traslado que prevé el articulo 141 del CED!, como consta
en el informe secretarial del diecisiete (17) de junio de 20222, procede el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Ctlcuta, Norte de
Santander, conforme al contenido del articulo 142° y 143* del mismo cédigo, a
proferir auto mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE
PRUEBAS EN EL JUICIO.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, explica las etapas procesales en la
que se puede hacer uso de las facultades y deberes legales de decretar o negar
la practica de pruebas en el proceso de Extincién de Dominio, por lo que es
pertinente establecer cual es el momento en el que el tercero imparcial tiene
legitimidad para hacerlo, de acuerdo a lo sefialado por el 6rgano de cierre de la

Jurisdiccién Constitucional “/a configuracion legal del proceso de extincién de dominio se
consagré una estructura de la que hacen parte tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia,
en la que se promueve una investigacion para identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accion de
extincion de dominio y en la que puede haber lugar a medidas cautelares; una segunda fase, que se inicia

1 CED. - “ART/CULO 141. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. <Articulo modificado por el articulo
43 de la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio
de la demanda, los sujetos e intervinientes podrdn:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la prdctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincién del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no retine los requisitos.
El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincién de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo
subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a trémite.”

2 Folio 10 Cuaderno No 2 original def Juzgado.

3 Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014. “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior, el juez decretard la prdctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten
necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas
aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los
punios planteados. (... ) El juez podrd ordenar de qoficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes
y necesarias. (...) El auto por el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion”.

4 Articulo 143 de la Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendrd treinta (30} dias para practicar las
pruebas decretadas. Para tal efecto podrd comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policia judicial,
en aquellos casos en que lo considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracién
de justicia”.
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con la decision de la Fiscalia de perseguir bienes determinados y que culmina con la decision sobre la
procedencia o improcedencia de la extincion de dominio y la remision de lo actuado al juez competente y
una ultima fase, que se surte ante el juez de conocimiento, y en la que hay lugar a un traslado a los
intervinientes para que controviertan la decision de la Fiscalia General y a la emisién de la sentencia
;lecla;ando la extincion de dominio o absteniéndose de hacerlo’. (Subrayada y resaltada fuera de
exto).

De este modo, el Cédigo de Extincion de Dominio se ocupd de recoger
positivamente los principios y reglas probatorias, dedicando un titulo de pruebas
el cual incluye el capitulo denominado REGLAS GENERALES, que comprende
los articulos 148 al 157, relacionando taxativamente como medios de prueba en
el articulo 149 ibidem la inspeccion, la peritacion, el documento, el testimonio, la
confesién y el indicio.

Siendo la prueba el medio que sirve para darnos certeza racional acerca de la
verdad de una proposicion®, tiene decantado este Despacho que el derecho a la
prueba es uno de los elementos pilares de nuestro Estado de derecho y por lo
tanto se deben otorgar todas las garantias posibles frente al debido proceso, por
eso la oportunidad de controvertir lo que se aduzca en contra de la parte afectada.

El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda persona tiene derecho a
“presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”, POr lo que, si el fin de la
prueba es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o
introducida sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad
probatoria del proceso contribuyendo a ese objetivo’.

Por ello, las reglas generales de la prueba desarrolladas por el articulo 5° del

CED, “buscan evitar errores generados en la actividad probatoria por distorsiones en el proceso del
conocimiento, equivocaciones respecto de lo que significa la carga a pesar de la prueba, su regulacion
legal o la aplicacidn de los sustitutos de la misma cuando de verificar el presupuesto o la hipdtesis del
derecho se trata’®. “El debido proceso en la accién extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su
necesidad y legalidad, el derecho a conocerlas, presentarlas, valorarlas y controvertirlas, atendiendo en
todo caso, como finalidad del procedimientd®, la bisqueda de la efectividad y prevalencia del derecho
sustancial” '°.

El Cédigo de Extincion de Dominio consagré como regla la Libertad Probatoria®!,
que le permite a los sujetos procesales e intervinientes, a lo largo de la actuacion,
sustentar sus pretensiones por cualquier medio siempre y cuando-no se vulneren
derechos fundamentales; libertad que no es 6bice para respetar la legalidad, de

s Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

s CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. !, segunda reimpresién, Santa Fe de Bogoté, Editorial Temis, 2000,
pag. 381.

7 Es ha sido la posicion reiterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, M.P. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto de! 1 de marzo de
2019 por la Sala de Decision Penal det Honorable Tribunal de Bogots, tajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO PAREJA
REINEMER.

8 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doclrina y Ley. Bogota, 1996. Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL
autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en ta obra intitulada “L A EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo™. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogoté D.C., Colombia -
2015., pagina 276.

9 JURISPRUDENCIA - FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS “4/ respecto basta sefialar que, si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las
actuaciones de la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin que éstas
cumplen en relacion con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria

inferior. La finalidad de las reglas procesales consiste, entonces, en otorgar garantias de certeza a la demostracién de los hechos que
fundamentan el reconocimiento de los derechos sustanciales y este propdsito claramente obtiene respaldo constitucional, como asi lo

ha expresado esta Corporacién: *“Una cosa es la primacia del derecho sustancial, como ya se explicé, y otra, la prueba en el proceso
de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento, la modificacién o la extincion de los derechos subjetivos, vale decir, de los
derechos reconocidos por la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna inexequibles las normas relativas
a la prueba, o la exigencia misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si”. (Subrayada y resaltada fuera

de fexto).
1 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en la obra intitulada LA

EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia - 2015., pagina 276.

11 Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014. “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el trdmite de extincion de dominio los sujetos procesales e
Intervinientes podrdn sustentar sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba, asi no se encuentre expresamente regulado
por la presente Ley, siempre y cuando resulte objetivamente confiable”.
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lo contrario, el medio probatorio podria ser objeto de inadmisién o rechazo'?, por
cuanto esta regla deriva a su vez del principio de verdad material que constituye
uno de los fines del proceso y segun éste, todo se puede probar por cualquier
medio, siempre que no sea ilegal.

Asi, toda decisién judicial, interlocutoria o de sustanciacién debe fundarse en la
existencia de pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, de tal
manera, para evitar la arbitrariedad del fallador las decisiones que se adopten
excluyen el conocimiento privado del juez o su propia experiencia, derivandose

de ello “la extraordinaria importancia que tiene la prueba, pues ella impregna todo el proceso, le
imprime movimiento y llega hasta convertirse en la base de la sentencia”".

Entonces, “(P)robar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y
darle certeza de su modo de preciso de ser”™, y aun existiendo pruebas, deben someterse
al rasero de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de
la Carta Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”,
asi la busqueda de la verdad es un objetivo que no puede estar por encima de
los derechos fundamentales de los sujetos en el proceso, de manera que no se
trata de una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba'®, la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada de la siguiente manera:

“Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre
si la carga se halla compelido implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio
interés quien le conduce hacia él. La carga se configura como una amenaza, como una
situacion embarazosa que grava el derecho del titular. Pero este puede desembarazarse de
la carga, cumpliendo™'S.

Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y
no limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las
dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte'’, en otras palabras:

“las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que
pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que las
consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia
la estrategia sino la solucién del conflicto con la participacién de las partes” '3,

Asi mismo, la accién constitucional de extincion de dominio esta regida por el
principio de “permanencia de la prueba” €l cual debe articularse con el de “prueba

2 Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazaré mediante auto interlocutorio
la prdctica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas”.

13 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

14 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.

5 Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014, “CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusién dentro del proceso de
extincion de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios
para demostrarlos. Sin perjuicio de lo anterior, por regla general, la Fiscalia General de la Nacién tiene la carga de identificar,
ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para
la declaratoria de extincidn de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser
titular del derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicién
a_la declaratoria de extincién de dominio. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el
Jfundamento de su oposicion, el juez podrd declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados
por la Fiscalia General de la Nacion, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos
previstos en esta Ley para tal efecto”. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

6 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo — Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 174.

7 Corte Constitucional Sentencna C - 086 de febrero 24 de 2016, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-733 del 17 de octubre de 2013, MP. ALBERTO ROJAS RIOS.
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trasladada, de lo que resulta, que la confesion, la declaracion de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial,
los documentos, los indicios, récaudadas por el instructor de la investigacion, bien
como consecuencia de procesos penales, o cualquier otra accién, tienen pleno
valor probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio.

Frente al decreto de pruebas la jurisprudencia de la Corte Constitucional explico:

“El juez debe intervenir de manera dindmica en la actuacién, orientdndola al
cumplimiento de la finalidad configurada por el constituyente y, desde luego, hacia la
realizacion de las garantias constitucionales de trascendencia procesal de las personas
afectadas. De gcuerdo con esto, al juez que conoce de la accion de extincién de dominio,
le asiste el deber de resolver las solicitudes de pruebas que aquellas realicen y el de
ordenar las pruebas que, sin haber sido solicitadas, resulten relevantes para lo que es
materia de decision. Y tanto aquellas como éstas, deben ser practicadas por él en el
proceso, pues para entonces la Fiscalia ha dejado de ser la autoridad instructora del
mismo"'%,

lil. DEL CASO CONCRETO:

Los hechos fueron relatados por la Fiscalia 64° Especializada de Extincidén de
Dominio en la Resolucién de demanda de extincién de dominio fechada el 26 de
julio de 20172, con los siguientes hechos:

“3. Fundamentos de hecho y de derecho para el sustento de la demanda de extincion de
dominio:

Origino la presente actuacion las diligencias recibidas por asignacion, con fundamento
en el informe de policia judicial No. S-2016 029033/SUBIN-GRUIJ 25.10 de 22-08-2016, suscrito
por el intendente Jefe ERNESTO RAUL ARIZA DE CASTRO, Jefe Grupo Investigativo SIJIN-
DESAN, en el que adjunta un cuadernillo de copias por duplicado que conste de 180 folios itiles,
el que se solicita se estudie la posibilidad de dictar medida cautelar a una serie de inmuebles que
de conformidad con la Ley 1708 de2014, de Extincion de Dominio, Articulo 16, fueron utilizados
como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas, esto es, trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes definido en el articulo 376 del Cédigo Penal y Destinacion ilicita de
mueble e inmueble definido en el articulo 377 de la misma codificacion

Se relacionan en dicho informe tres hechos donde se identifican tres inmuebles
localizados en el perimetro del Municipio del Socorro, Santander, los cuales fueron objeto de
diligencia de registro y allanamiento, realizado por personal adscrito a la seccional de
Investigacién Criminal SIJIN-SOCORRO, el 25-04-2016, en los predios ubicados en las siguientes
direcciones:

Inmueble ubicado en la carrera 9 No. 13-34, barrio El Convento, donde se incauté 856
gramos de bazuco, 34 gramos de cocaina, 587 gramos de marihuana, que segin PIPH arrojo
positivo para cannabis y sus derivados, y, cocaina y sus derivados. Se incauté la suma de
$5.000.000, teléfonos celulares y se dio captura por orden judicial al sefior GILBERTO RAHOMIR
AMADO ROJAS, alias “El Maestro” o “Beto”.

Inmueble ubicado en la carrera 7 No. 22-12, estableciendose por labores de investigacion
adelantada por la policia judicial que la verdadera direccién corresponde a la calle 22 No. 6-56
del barrio Primero de Mayo, donde se incautd 23 gramos de marihuana de sustancia que segun
PIPH arrojo positivo para cannabis y sus derivados y se dio captura al sefior JHON RAUL
CABALLERO RODRIGUEZ alias “Caballero” o “John™.

Inmueble ubicado en la carrera 13 No. 19-22, barrio La Jaboncilla, donde se incauté 240
gramos de bazuco, 400 gramos de marihuana, sustancia alcaloide que segin PIPH arrojo positivo

19 Articulo 185 de! Codigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas vdlidamente en un proceso podrdn
trasladarse a otro en copia auténtica, y serdn apreciables sin mds formalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubieren

practicado a peticién de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”.
 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
21 Ver folio 1 al 29 CO demanda de la FGN.
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para cannabis y sus derivados, y positivo para cocaina 'y sus derivados, ddndose captura al sefior
JOSE LUIS FIGUEROA PELAYO, alias “Pelayo” o “Yuca”.

Se agrega en dicho informe, que las personas capturadas los elementos incautados y las
diligencias se dejaron a disposicion de la Fiscalia Segunda Seccional de la localidad de Socorro,
Santander, bajo la noticio criminal 687556000242201300022

Dentro del informa de policia judicial, se allegan copias de los informes de registro y
allanamiento practicados a los inmuebles, acta de registro y allanamiento, acta de incautacion de
sustancia estupefaciente, dlbumes fotogrdficos de los inmuebles y de los hallazgos realizados en
cada uno de ellos, informes de investigados de campo PIPH practicadas a las sustancias
incautadas, entre otros. Actividades y elementos que forman parte del radicado anteriormente
mencionado y que fueron en su momento coordinadas bajo la direccién de la Fiscalia Segunda
Seccional del Socorro, Santander, los cuales se relacionaran en acdpite posterior

Siendo la accién de extincion de dominio una declaracion de titularidad a favor de estado
de bienes patrimoniales, mediante sentencia, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza
alguna para el afectado independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido,
como una consecuencia de actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social, es la
razoén por la que nacid este proceso de cara a establecer la procedencia de los bienes a que hemos
hecho alusion.

Ciertamente la accién de extincion de dominio surge no solo de los convenios
internacionales como un acuerdo inter partes para arremeter contra las finanzas de las
organizaciones criminales en principio aquellas inmersas en el narcotrdfico.

Asi lo previo en su momento la convencion de Viena y es precisamente nuestra
constitucion la que pese a prohibir la confiscacion sefialo claramente en su articulo 34 que no
obstante ello, por sentencia judicial se declarara extinguido el dominio sobre bienes adquiridos
mediante Enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la
moral social. Al haber sido destinados bienes para la ejecucion directa de una actividad ilicita, es
claro que se contraviene la moral social y se afecta en grado sumo la salud piblica.

Obviamente, su naturaleza constitucional, publica, jurisdiccional, directa de cardcter
patrimonial, la hace sui generis, como que se desarrolla precisamente de la constitucion,
consagrada por el poder constituyente originario como primer nivel de juridicidad de nuestro
sistema democrdtico; ya que surge como un mecanismo de proteccion sobre el dominio que es
Sfruto del trabajo honesto, y mediante este trdmite tutelan intereses superiores del Estado cuales
son el patrimonio publico, el tesoro publico, y la moral social; pues corresponde a un tipico acto
Jurisdiccional y su declaratoria estd rodeada de garantias; amen que es una accion auténoma e
independiente del ius punendi, al no surgir como una pena que se impone por la comision de
actividades ilicitas, sino como una proteccion a la propiedad privada bien habida, amen que esta
garantia va de la mano con que la propiedad es una funcion social que implica obligaciones y
como tal le es inherente una funcién ecolégica acorde a los postulados del articulo 58 de la
Constitucion Nacional.

A esto se aiina que los bienes sobre los cuales recae la accidn de extincion de dominio
deben estar ligados a una de las causales previstas enla Ley 1708 de 2014, y a continuacién vamos
a demostrar que los bienes inmuebles antes mencionados, fueron destinados para la comisién del
delito de fabricacion y trdfico de estupefacientes, que fueron ejecutados por las personas que
resultaron capturadas en cada uno de ellos, como se especificara posteriormente y que fueron
resultados de las labores de investigacion adelantadas por los miembros de la policia judicial

()"

Para el caso concreto, se tiene que en la Fase Inicial fueron recabadas pruebas
conducentes a identificar plenamente las personas y los bienes para poder
establecer el nexo con la causal entre el supuesto factico traido por el instructor
con alguna de las causales de extincién de dominio, por lo cual se profirio
demanda de extincién de dominio el 26 de julio dé 201722, por la Fiscalia 64°
EDD.

2 \er folio 1 al 28 CO demanda de la FGN.
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En la fecha 26 de julio de 2018 fue proferida Resolucion que impuso medidas
cautelares de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO vy
SECUESTRO de los bienes identificados en la referencia, propiedad de los
afectados en esta actuacion®.

Recibida la actuacion en este Juzgado, fue avocado el conocimiento del juicio en
auto de octubre 12 de 2018%, habiéndose surtido la notificacion personal del auto
que admiti6 la demanda, posteriormente se surtid la notificacién por edicto
emplazatorio, el cual se fij6 el 13 de septiembre de 2021 y se desfijo el 17 de
septiembre de esa misma anualidad?.

Pasé al Despacho el 16 de mayo de 2022, siendo proferido auto que ordend
correr traslado del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo
43° de la Ley 1849 de 2017, por el término de 10 dias habiles cuyos extremos
fueron consagrados en la misma pieza judicial, comprendiendo del 27 de mayo
al 10 de junio de 2022%, el cual fue notificado por estado electrénico del 26 de
mayo de 2022 tal como obra en la pagina web de la Rama Judicial, recuperada
de la direccion electrdnica: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-penal-del-
circuito-especializado-en-extincion-de-dominio-de-cucuta/30, consultada para el efecto en
el sitio habilitado para este Juzgado, segln se inserta la imagen a continuacion:

AUTQ RESUELVE SOLICITUD DE CONTROL D 1DAI

09 24/05/2022

10 25/05/2022

UTQ ORDENA CORRER TRASLADO ARY, 141 € E.D. RADICADO: 2020-00101,
AUTQ ORDENA CORRER YRASLADO PARA EJERCER El _DERECHO A (A DEFENSA
ART. 141 C.E.D. RADICADO: 2018-0008
AUTO ORDENA CORRER TRASLADO PARA EJERCER El DERECHO A LA DEFENSA
ART. 141 C.E.D. RADICADD: 2018-0008%.
1 26/05/2022

! /081 AUTO ORDENA CORRER YRASLADO PARA EJERCER EL DERECHOQ A LA DEFENSA
ARY. 141 C.E.D. RADICADO: 2018-00146
AUTO ORDENA CORRER TRASLADO PARA EJERCER EL DERECHO A LA DEFENSA
ART. 141 C.E.D. RADICADO: 7019-00137,
+

En la oportunidad fue descorrido el traslado por algunos de los afectados a través
de apoderado judicial?®, y mediante informe secretarial de! 17 de junio de 2022
se dejo constancia del vencimiento del mismo, luego pasando al Despacho para
el decreto de pruebas?®.

IV. DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO

7 Ver folio 1 al 73 CO medidas cautelares de la FGN.

24 Cuademo original de Medidas Catitelares de la FGN.

% Folio 7 cuademo original No 1 del Juzgado.

% Folio 167, 172, 173 y 178 del cuademo original No. 1 del Juzgado.

27 Folio 180 cuademo original No 1 del Juzgado. N
 Folio 97-104; 119-132; 133-139; 140-147; 148-165; 166-208; 209-276; 277-289; 290-297; 298 a 300 del cuademo original No 2 del Juzgado y

continua del 1 al 53 de! Cuademo Original No 3 del Juzgado; 54-62; 63-77; 78-82; 83-113; 114-128 del mismo del Cuademo Original No 3 del

Juzgado.
2 Folio 10 del cuademo original No 2 del Juzgado.
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Por lo cual en el presente auto se desarrollara la metodologia que estableci6 el
legislador en el articulo 142 ibidem*’ - DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO.

DE LOS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LA FISCALIA
64° ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO

Procede el Despacho a revisar si las pruebas aportadas por el ente Fiscal
cumplen los estandares de legalidad, oportunidad, necesidad, utilidad,
conducencia y pertinencia, asi como las reglas de “permanencia de la prueba”, “carga
dindmica de la prueba” Y “prueba trasladada”, para ser tenidas en cuenta en el presente
proceso y en atencioén a lo anterior.

Destacando que todos aquellos ,documentos, declaraciones, peritajes,
inspecciones y cualquier otro medio de convicciéon que haya sido aportado o
practicado durante la fase inicial del presente proceso seran tenidos como prueba
en virtud del articulo 150 del CED?!, por lo que no habra lugar a practicarlas
nuevamente.

A continuacién, se relacionan las pruebas que arrimé ante esta judicatura la
Fiscalia General de la Nacion a través de su delegada No 64° Especializada de
Extincién de Dominio:

No.

1| Informe de Policia Judicial No S-2016-029033/SUBIN-GRUIJ
25.10 del 22-08-2016

2 Copia de las pruebas acopiadas provenientes de la S
investigacion penal 687556000242201300022
3 Informe de registro y allanamiento practicados a cada uno de Sl

los inmuebles objeto def tramite de extincion.

4 Informe de Policia Judicial No 8-2017/002686/SUBIN-GRUIJ Sl
25.32 del 18-01-2017

5 informe de Policia Judicial No. S-2018030443/SUBIN-GRUIJ Sl
25.32 del 29-03-2018
6 Informe de Policia Judicial No. S-2018045990/SUBIN-GRUIJ Sl
25.32 del 30-05-2018
7 Declaracion juramentada rendida por la sefiora DENNYS Sl
PAOLA GUARIN PLATA

Ahora, con relacién al derecho de presentar pruebas y de controvertir las que se
allegan en contra ha dicho la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de
Bogota D.C. lo siguiente:

® Ley 1708 de 2014. “(...) ARTICULO 142. DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el
articulo anterior, el juez decretard la prdctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando
resulten necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba
aquellas aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos ydecidird sobre
los puntos planteados.

El juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prictica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes Yy necesarias.

El auto por el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion”.

3 CED. ~ “Articulo 150. Permanencia de la prueba. Las declaraciones, las confesiones, los documentos y demds elementos materiales
de prueba o evidencias fisicas, asi como los dictémenes periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la Nacion
durante la fase inicial, tendrdn pleno valor probatorio en el praceso de extincion de dominio. Estas pruebas no se volverdn a practicar
durante la etapa de juicio”,
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“La Corte Constitucional® dijo que la defensa pueda ejercer las facultades otorgadas
por ley de conocer las pruebas que la fiscalia pretende en su contra, como también recaudar
y ofrecer las suyas, siempre que no vulneren el debido proceso, para ejercer su contradiccién.
Este principio no se debe confundir con la argumentacion que expone el juez para decretar
las pruebas, en relacion con su pertinencia (correspondencia entre el objeto de la prueba con
el tema del juicio), conducencia (idoneidad de la prueba para probar lo que se quiere probar
a través suyo) y la utilidad (que la prueba haga falta, de modo que, si no se practica, el hecho
que se quiere probar quedaria sin probarse) .

En el marco del proceso de extincion de dominio, el principio probatorio que rige
no es el de inmediacién como ocurre al interior del proceso penal acusatorio, sino
el de Permanencia de la Prueba**, en interpretacién conjunta con el de la Prueba
Trasladada®, en la que las pruebas recogidas o arrimadas durante la fase pre
procesal tienen pleno valor probatorio y no se volveran a practicar durante la
etapa de juicio, aunque si pueden ser impugnadas a través de otros medios de
conviccion.

Entonces, hecho el analisis sobre el test de ponderacion, necesidad,
conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba y por cumplir o no cumplir, con
lo establecido en el articulo 190 de la ley 1708 de 2014, referente al aporte de
pruebas3®, en cada caso en concreto, este Despacho DISPONE:

- SE DECRETA TENER COMO PRUEBA, conforme a las previsiones del Cédigo
de Extincién de Dominio, todas las relacionadas en el cuadro anterior, que
soportan las pesquisas realizadas por la Fiscalia General de la Nacion.

Dentro de la oportunidad procesal, descorrieron traslado del articulo 141 del CED,
los apoderados judiciales de los afectados y aquellos que solicitan ser
reconocidos como terceros de buena fe, que a continuacién se relacionan:

1. Dr. LINDER MEYER PADILLA ALDANA en calidad de Defensor de la
sefora afectada DENNYS PAOLA GUARIN PLATAY, :

1.1 Documental. Solicito tener como prueba los siguientes documentos que se
encuentran en el expediente:

i) El texto o cuerpo de la demanda de extincion de dominio de la Fiscalia
64 con fecha 26 de julio de 2017.

if) El texto o cuerpo de la resolucion de las medidas cautelares del 26 de
julio de 2018.

iii) Acta de secuestro de inmueble del 26 de julio de 2018, realizado por la
Fiscalia 64 de extincion del derecho de dominio.

2 Corte Constitucional, ver sentencias C — 536 de 2008 MP. JAIME ARAUJO RENTERIA, C - 118 de 2008 MP. MARCO GERARDO MONROY
CABRA, C - 476 de 2016 MP. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

% Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota DC, Sala de Decision Penal, segunda instancia de! 16 de enero de 2018, Rad. No. 11001 6000
028 2015 01115 01, M.P. FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER.

% CED. - “Articulo 150. Permanencia de la prueba. Las declaraciones, las confesiones, los doc: tos y demdas el s materiales
de prueba o evidencias fisicas, asi como los dictémenes periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la Nacién
durante la fase inicial, tendrdn pleno valor probatorio en el proceso de extincién de dominio. Estas pruebas no se volverdn a practicar
durante la etapa de juicio”'.

% ey 1708 de 2014.- “Articulo 156. De la prueba trasladada. Las pruebas practicadas en los procesos penales, civiles, administrativos,
fiscales disciplinarios o de cualquier otra naturaleza podrdn trasladarse al proceso de extincién de dominio, siempre y cuando
cumplan los requisitos de validez exigidos por la normatividad propia de cada procedimiento, y serdn valoradas en conjunto con los
demds medios de prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Los elementos materiales de prueba o evidencias fisicas obtenidas dentro del marco del Sistema Penal Oral Acusatorio descrito en la
Ley 906 de 2004, deberdn ser sometidos a contradiccién dentro del proceso de extincion de dominio”.

% CED. - Articulo 190. - “Los documentos se aportarén al proceso en original o copia autentica. En caso de no ser posible, se
reconocerdn en Inspeccion, dentro de la cual se obtendrd la copia. Si fuere indispensable se tomard el original y se dejard copia
auténtica”.

3 Folios 137 al 163, 181 al 195 cuademo original No 1 del Juzgado.

Pagina 8 de 11



Rama Judicial | . i? v RADICACION 54001-31-20-001-2018-0148-00.
Consejo Superior de la Judicatura Wi AFECTADOS: MARINA FRANCO TORO y OTROS
Repfiblica de Colombia ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

iv) Registro de allanamiento al inmueble de Ja carrera 7 No. 22 — 12 del
barrio primero de mayo del Socorro, Santander.
) Declaracién de DENNYS PAOLA GUARIN PLATA.

Aportd los siguientes documentos para ser tenidos como prueba:

i) Registro de allanamiento al inmueble de la carrera 7No. 22-12 del
barrio Primero de Mayo del Socorro, y pruebas realizadas por la policia
judicial en la investigacion seguida al sefior JHON RAUL
CABALLERO RODRIGUEZ, como el agente encubierto y la ubicacién
de la vivienda objeto de extincion de dominio, todas actividades de la
fiscalia.

ii) Contratos de arrendamiento de los dos apartamentos edificados en el
inmueble objeto de extincion, 321-26708.

iii) Cuatro recibos de servicios publicos domiciliarios de los inmuebles con
nomenclatura CI. 22 6-56 y Cra. 7 22-12, pagos en diferentes fechas.

iv) Caratulas y actuaciones de las demandas ejecutivas con titulo de
contrato de arrendamiento radicadas 2016-00021 00 rechazada y
2016-00074 admitida.

V) Anexos relacionados con la demanda civil contra ANA MARIA SIZA
DIAZ y EVELIO DURAN FRANCO.

Vi) Embargos ordenados por el Juzgado Segundo Promiscuo municipal
dentro del proceso radicado No. 2016-00074, donde se solicitd
embargo del salario de LUIS EVELIO DURAN FRANCO al tesorero o
pagador de la empresa AGUAS DEL SOCORRO persona que figuraba
como codeudor de ANA MARIA SIZA DIAZ.

vii)  Escritura pUblica de compraventa No. 737 del 09 de septiembre de
2022 del inmueble ubicado en la Calle 22 No. 6 — 56 de la urbanizacion
primero de mayo, Socorro, a favor de VICTOR RAFAEL GUARIN
RUEDA.

viii)  Contrato de arrendamiento por VICTOR RAFAEL GUARIN RUEDA a
MIRYAM MOGOLLON RUIZ, del 04 de enero de 2009, del
apartamento ubicado en la carrera 7 No. 22 — 12, tres recibos de los
servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado,
electricidad, teléfono y gas domiciliario.

ix) Contrato de arrendamiento por VICTOR RAFAEL GUARIN RUEDA a
DORA ELENA GRAS JEREZ, del 01 de octubre de 2017, del
apartamento ubicado en la calle 22 No. 6 — 56, tres recibos del servicio
publico domiciliario de gas domiciliario

1.2 De oficio.

i) Solicité al Juzgado obtener las pruebas ordenadas mediante orden de
policia judicial por la Fiscalia, en la investigacién penal seguida contra
JHON RUAL CABALLERO RODRIGUEZ, por el delito de trafico de
estupefacientes, tenencia o distribucién, con agente en encubierto,
como videos y fotografias de las entregas y seguimiento que se le
adelanté a esta persona y que involucren al inmueble 321-26708
obrantes en el proceso contra bandas del microtrafico en el Socorro,
bajo la noticia criminal No. 687556000242201300022, el album
fotografico y videos incorporados por el agente encubierto, el informe
ejecutivo elaborado el 26 de abril de 2016.

Esta Agencia Judicial considera que los documentos aportados para que sean
tenidos como prueba son (tiles para la tesis defensiva, como quiera que se
plante6 la buena fe exenta de culpa para su representada.
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En consecuencia, el Despacho DECRETA TENER COMO PRUEBAS TODOS
LOS DOCUEMNTOS aportados por la parte afectada, como también atendiendo

al principio de permanencia de la prueba, por reunir el estandar de que tratan los
Arts. 190, 191 y 192 del CED,

Por el contrario, la solicitud de que se oficie y obtengan las pruebas relacionadas
dentro de la noticia criminal No. 687556000242201300022 NO SE ACCEDERA
a decretar de oficio lo pedido por la defensa, como quiera que no argumenté su
pertinencia, utilidad y conducencia, pues no expresé qué pretendia probar con
ello, tampoco fue diligente en demostrar que no pudo obtener dichas pruebas
mediante solicitud que habria podido realizar el profesional del Derecho a la
autoridad competente para expedir copia o para que se remitiera dichas pruebas
al presente tramite.

Como quiera que la carga de la prueba le corresponde a la parte que quiere
probar el hecho que afirma, y el Defensor bien pudo encontrar por sus propios
medios los documentos solicitados, por lo que el Despacho no esta llamado a
realizar la labor de la Defensa.

1.3 Testimonial:

El profesional del Derecho también solicito citar para rendir testimonio a las
siguientes personas:

i) Declaracion del Sr. GERMAN ENRIQUE QUINTERO RUEDA.
i) Declaraciéon del Sr. ANTONIO QUINTERO RUEDA.
iii) Declaracion del Sr. RICARDO GOMEZ GARCIA.

Sera negada la solicitud de los testimonios solicitados ya que el Defensor no
argumento las razones por las cuales deberian ser decretados, es decir, no
acredité con su argumento la pertinencia, conducencia y utilidad de dicho
testimonio.

Sobre la carga procesal de acreditar el fin para el cual se solicita un determinado
medio de prueba, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha enfatizado:

“Asi, la Sala considera razonable que la parte que solicita la prueba debe explicar su
pertinencia, y que la excepcional falta de conducencia debe ser alegada por quien considere que
el medio probatorio elegido estd prohibido por el ordenamiento juridico, o que existe una norma
que obliga a probar ese hecho en particular con un determinado medio de prueba. De la misma
manera debe procederse cuando se alegue que la prueba solicitada por la parte carece de utilidad.

No significa lo anterior que se pretenda eliminar del debate procesal lo atinente a la

conducencia y utilidad. Por el contrario, todo apunta a que en los casos donde ello sea necesario
se realice un andlisis profundo, a partir de la cabal comprension de estos conceptos.

()

8 CED. - “Articulo 190. Aporte. Los documentos se aportardn al proceso en original o copia auténtica. En caso de no ser posible, se
reconocerdn en inspeccion, dentro de la cual se obtendrd copia. Si fuere indispensable, se tomard el original y se dejard copia
auténtica.

Articulo 191. Obligacién de entregar documentos. Salvo las excepciones legales, quien tenga en su poder documentos que se requieran
en un proceso de extincion de dominio tiene la obligacién He entregarlos o permitir su conocimiento al funcionario que lo solicite.
Cuando se trate de persona juridica, la orden de entrega de documentos se notificard al representante legal en quien recaerd la
obligacién de remitir aquellos que se encuentren en su poder y que conforme a la ley esta tenga la obligacion de conservar. La
informacién deberd entregarse en un término mdximo de diez (10) dias, y su incumplimiento acarreard las sanciones previstas.

El funcionario aprehendera los documentos cuya entrega o conocimiento le fuere negado e impondrd las sanciones que corresponda.
No estan sujetos a las sanciones previstas en el inciso anterior, las personas exentas del deber de denunciar o declarar.

Articulo 192. Reconocimiento tdcito. Se presumen auténticos los documentos cuando el sujeto procesal contra el cual se aducen no
manifieste su inconformidad con los hechos o las cosas que expresan”.
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Lo explicado en pretedencia no va en-Contravia de lo expuesto por esta Corporacion en
torno a la obligacion que tienen las partes de explicar la pertinencia, conducencia y utilidad de la
prueba. Sélo se aclara que la explicacién de pertinencia es requisito para que el juez pueda
decretar la prueba, y que las explicaciones sobre conducencia y utilidad deberdn expresarse
cuando se presente un debate genuino sobre estas temdticas. Por demds, se aplica la regla general
atrds enunciada sobre la admisibilidad de la prueba pertinente, salvo que se presente alguna de
las excepciones previstas en la ley ™.

Postura que luego fue reiterada en los siguientes términos:

“En sintesis, al momento de realizar las solicitudes probatorias, las partes estdin
obligadas a exponer con claridad y precision la pertinencia de los medios de conviccion que
aspiran les sea decretados, para de esa forma lograr que el juzgador se convenza sobre el aporte
probatorio de los elementos que se pretende llevar a juicio y asi ordene su préctica”™®.

Incluso, tampoco informé en su discurso si estas personas tienen alguna relacién
con la afectada o si pueden ser testigos respecto de cudles hechos en &specifico
que puedan servir a su teoria del caso.

En consecuencia, SERA DENEGADA LA SOLICITUD PROBATORIA
TESTIMONIAL, por incumplimiento de estipulado en el Art. 142 del CED*!, como
quiera que este Despacho desconoce si estos testimonios seran dtiles,
pertinentes y necesarios en este caso en concreto sobre el planteamiento
defensivo.

Finalmente, seran tenidos como medios de pruebas todos aquellos documentos
que reposen y/o hayan sido solicitados por los sujetos procesales e intervinientes
especiales, siempre y cuando reunan los requisitos de la pertinencia,
conducencia y utilidad de la prueba.

No se decretaran pruebas de oficio.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de REPOSICION y
APELACION.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

vl

JWAN CARLOS CAMPO NANYMEZ
Juez

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia segunda instancia del 30 septiembre de 2015, Rad. No. 46153, M.P. PATRICIA
SALAZAR CUELLAR.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de sequnda instancia del 17 noviembre de 2021, Rad. No. 60130, M.P. JOSE FRANCISCO
ACURA VIZCAYA. :

41 CED. ~ “Articulo 142. Decreto de pruebas en el juicio. Vencido el término de traslado previsto en el articulo anterior, el juez
decretard la prdctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la Jase inicial, siempre y cuando resulten necesarias,
conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas aportadas por las
partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos planteados.

El juez podré ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias.

El auto por el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion”.
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