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Repuablica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San Jo< é de Clcuta, agosto veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

{ ASUNTO: Auto que ORDENA DEJAR SIN EFECTOS LA
RESOLUCION DE ARCHIVO proferida por el Fiscal 63
Especializada de extincién de Dominio y RECHAZA EL
REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO.
RADICACION: 54001-31-20-001-2017-00006-00
PROCEDENCIA FGN: 168719 E.D. - Fiscalia 2 Especializada de Extincion de
Dominio, Subdireccién Seccional de Fiscalia y de
! Seguridad Ciudadana del Norte de Santander.
AFECTADOS: LADY KATHERINE ACEVEDO CARRENO C.C. No.
1.090.372.621 de Cuacuta; HEIDI CAROLINA
l ACEVEDO CARRENO C.C. No. 27.602.471 de Cucuta;
ORESTES OMANA GOMEZ (q.e.p.d) C.C. No.
13.244.354 de Cuicuta y/o sus herederos y DEBORA
GUTIERREZ C.C. No. 27.578.783 de Cucuta.
BIEN OBJETO DE EXT: BIEN INMUEBLE identificado con el Folio de Matricula
No. 260-78068 ubicado en la Calle 23 No. 208 - 23 y/o
Calle 23 No. 20B — 33/35 del barrio MAGDALENA.
ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

e 4

f 1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforriwe al contenido de los articulos 82, 83, 84, 85 y 86 de la Ley 1708 de
2014, normas que regulan la ineficacia de los actos procesales, y lo preceptuado
en el afticulo 90 del Cédigo General del Proceso, procede el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta Norte de
Santanher a pronunciarse de oficio sobre el rechazo o no del requerimiento de
extincign de dominio presentado en el tramite de la referencia, asi como de la
inefica%ia de un acto procesal que atenta ostensiblemente con el debido proceso
que debé regir la actuacién judicial que nos ocupa, como resultado de la
resolucjén del 7 de junio de 2018' rubricada por el Dr. RICARDO EMIRO
GALVIS '"MANOSALVA, Fiscal 63 Especializado de extincion de Dominio,
mediante la cual decidié archivar la presente diligencia, de conformidad con lo
preceptuado en los numerales 6° del articulo 124 de la Ley 1708 de 20142,
modificado por el Articulo 33 de la Ley 1849 de 20173, norma que no se

1 Ver folios 94 al 102 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

2 Articulo 124 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 33 de Ia Ley 1849 de 2017. - “Del Archivo. El Fiscal General de la Nacion o
su delegadd podrdn proferir resolucion de archivo, previa motivacidn fictica, juridica y probatoria, en cualquier momento que se
verifique alguna de las siguientes circunstancias:

1. No se logren identificar bienes que puedan ser pasibles de la accion de extincién de dominio.

2. Se acredtze que los bienes denunciados o que lleguen a ser identificados no se encuentran demarcados en una causal de extincion

de dominio.

3. Se acredite que los titulares de derechos sobre los bienes que llegaren a identificarse no presentan ningiin nexo de relacién con
una causal Ye extincion de dominio.

4. Se demuégstre que los bienes cuestionados se encuentran a nombre de terceros de buena fe exenta de culpa y no existan bienes que
puedan ser @fectados por valor equivalente.

3. Se acredife ¢ualquier circunstancia que impida fijar la pretension de extincién de dominio.

6. Que los Bienes objeto de extincion de dominio sean improductivos, se encuentren deteriorados, sean inoperantes, o se encuentren
en un estadg en el cual los costos de su administracién superen los beneficios que se obtendrian con su extincion.

Los reporte, s sin fundamento y los andnimos que carezcan de’credibilidad serdn rechazados de plano mediante decision de archivo.
Esta decisidn no hard trdnsito a cosa Juzgada y deberd ser comunicada al representante del Ministerio Piblico, al Ministerio de
Justicia y deé 1 Derecho y al denunciante, si la accién hubiese sido promovida por esta via”

3 Ver folio 11.:. numeral 9.2 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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encontraba vigente para la fecha en que se decidi6 fijar provisionalmente la
pretension extintiva de dominio, aunado al hecho que dicha determinacién se
adopt6 encontrandose el proceso en etapa de juzgamiento y no en desarrollo de
la fase inicial o pre procesal y sin comunicacién de la misma al representante del
Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia y del Derecho.

2. SITUACION FACTICA

Los hechos fueron relatados por la Fiscalia 63° Especializada de Extincién de
Dominio el 9 abril de 20214 en el Requerimiento de Extinciéon del Derecho de
Dominio, de la siguiente manera:

" EL dia 26 de marzo de 2013 funcionarios adscritos a la Seccional de investigaciones Criminal
MECUC materializaron la orden de allanamiento y registro emanada de la Fiscalia 06 Seccional
URI, siendo las 11:00 horas en el inmueble ubicado en la CALLE 23 No. 20B-33 barrio
MAGDALENA de Ciicuta. Durante la diligencia se produjo la CAPTURA DE ORESTES OMANA
GOMEZ c.c. 13.244.354 y DEBORA GUTIERREZ, c.c. 27.598.783, ya que mediante labores
investigativas de agente encubierto se logra establecer que este inmueble estaba siendo destinado
para la comercializacion de sustancia estupefacientes en menores cantidades mediante la fachada
de una tienda. Segiin los elementos de prueba allegados y que hacen parte de este trdmite, se
allegé copia del informe rendido por el. agente encubierto qué logré la evidencia para la
Jjudicializacién de los residentes de esa vivienda porque alli se expendia sustancia estupefaciente.

La personas capturadas (sic) y los elementos fueron dejadas a disposicion de la Fiscalia y el 19
de febrero de 2014, el Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Ciicuta,
profirié SENTENCIA, CONDENANDO a ORESTES OMANA GOMEZ Y DEBORA GUTIERREZ
a la pena de 112 meses de prision como autores responsables de los delitos de TRAFICO
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES en concurso heterogéneo con
DESTINACION ILICITA DE INMUEBLES".

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE PARA EL PRESENTE
PRONUNCIAMIENTO

3.1. Como consecuencia de lo expuesto en el informe 3382 del 20 de abril de
2013, a través del cual se solicito estudiar la posibilidad de aplicar la accién
extintiva de dominio, de conformidad con lo expuesto en la situacién factica que
antecede, la Fiscalia 82 Especializada, mediante Resolucién del 09 de mayo de
20135, decidié decretar la Apertura de la fase inicial, ordenando la practica de
algunas pruebas.

3.2. Luego, con ocasion a la creacién de la Fiscalia Segunda Especializada de
Extincion de Dominio, a través de Resoluciéon del 21 de abril de 20168, esa
delegada avoco el conocimiento de las diligencias.

3.3. Mediante Resolucién del 17 de junio de 20167, el ente acusador profiri6
Resolucion de FIJACION PROVISIONAL DE LA PRETENSION DE EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO, sobre el inmueble ubicado en la calle 23 No. 20B

4 Ver folios 153 y 154 dei Cuademo No. 1 de la FGN.
5 Ver folio 9 del Cuademo No. 1 de la FGN.

6 Ver folio 11 a 12 del Cuademo No. 1 de la FGN.

7 Ver folios 113 al 123 del Cuademo No. 1 de la FGN.
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— 23, Barrio Magdalena, de Clicuta propiedad de OMANA GOMEZ ORESTES Y
OTRO#, con base en los Arts. 123 y 126 de la Ley 1708 de 2014.

3.4. A fravés de Resolucion independiente el mismo 17 de junio de 20168 se
ordend por parte de la Fiscalia General de la Nacion la imposicion de las medidas
cautelafes de EMBARGO, SECUESTRO y SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO respecto de los inmuebles encartados.

3.5. El 5 de enero de 2017° la Fiscalia 2 E.D. profiri6 REQUERIMIENTO DE
EXTINGION DE DOMINIO, sobre el bien inmueble identificado ton Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 260-78068, ubicado en la Calle 23 # 20B — 23, Barrio
Magdalena de Cucuta, Norte de Santander, de propiedad de ORESTES OMANA
GOME' Y OTROS.

3.6. Mediante auto del 15 de febrero de 2017'° este Despacho AVOCO
CONOGIMIENTO DEL JUICIO DE EXTINCION DE DOMINIO, ordenando que
por la Secretaria del Despacho se procediera con la notificacién personal de los
Sujetos, Procesales e Intervinientes, como taxativamente lo prevé el articulo 53
de la L?y 1708 de 2014,

3.7. Posteriormente, a través de auto del 2 de marzo de 20172 se ordend a la
Fiscalig 2 Especializada de Extincién de Dominio FIJAR AVISOS CON NOTICIA
SUFICIENTE, los cuales fueron fijados el 09 de marzo de 201773

3.8. Mediante auto del 23 de marzo de 2017 se ORDENO EL
EMPLAZAMIENTO por EDICTO a quienes figuran como titulares de los bienes
objeto de la accién, asi como de los TERCEROS INDETERMINADOS, el cual se
fij6 en la Secretana del Despacho', en la pagina web de la Fiscalia General de
la Nacuctn16 y la Rama Judicial'’, publicitandose en la emisora La Voz de la Gran
Colombla18 y la pagina 3C del diario La Opinién'®.

3.9. El 6 de abril de 2017%° se ordend, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo}141 de la Ley 1708 de 2014, correr traslado por el término de 5 dias
habiles;a los sujetos procesales e intervinientes para que, si era su deseo,
hicierar{ uso de las facultades alli provistas.

3.10. A través de auto interlocutorio del 31 de agosto de 2017%!, con fundamento
en el in¢iso 3°22 del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, se ORDENO que por la
|

8 Ver folio 1 a {18 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

8 Ver folio 151a 163 del Cuademo No. 1 de la FGN.

10 Ver folio 4 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

1 Ver folios 18 a 31 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

12 Ver folio 34 pel Cuademo N° 1 del Juzgado.

13 Ver folio 36 p 42 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

1 Ver folio 43 Hel Cuademo No. 1 del Juzgado.

% Folio 46 del cuaderno No. 1 del Juzgado.

16 Ver folio 48 flel Cuaderno No. 1 del Juzgado.

17 Ver folio 50 el Cuademno No. 1 del Juzgado.

16 Ver folio 52 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

19 Ver folio 53 Hel Cuaderno No. 1 del Juzgado.

2 Vier folio 55 Hel Cuademo No. 1 del Juzgado.

4 Ver folios 82 al 84 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

2 |nciso 3° arﬁculo 141 de la Ley 1708 de 2004. “En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple los requisitos, el juez lo
devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitiré a trémite”.
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Secretaria del Despacho se DEVOLVIERA EL ACTO DE REQUERIMIENTO a
la Fiscalia 63 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, para que lo SUBSANARA en un PLAZO
RAZONABLE, la solicitud extintiva de dominio, reformulando la pretension y
sefialando en concreto si lo que pretendia era la extincion de la mejora o la
extincion del terreno sobre el cual de manera irregular el sefior NICEFORO
MORA LAGUADO construy¢ la vivienda que posteriormente fue adquirida por
ORESTE OMANA GOMEZ, LADY KATHERINE ACEVEDO CARRENO, HEIDI
CAROLINA ACEVEDO CARRENO.

3.11. El 22 de junio de 201823, como quiera que se encontraba ampliamente
sobreseido el plazo razonable que se le otorgd a la Fiscal 63 adscrito a la
Direcciéon de Fiscalia Nacional Especializada de Extincidén del Derecho de
Dominio, para que subsanara “el ACTO DE REQUERIMIENTO, reformulando la pretension”
se ORDENO que por la Secretaria del Despacho, se requiera al Dr. RICARDO
EMIRO GALVIS MANOSALVA Fiscal 63 adscrito a la Direccién de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, para que remitiera
el acto de requerimiento que le fue devuelto y decidir lo que en derecho
correspondia, ante la no subsanacién que fue ordenada.

3.12. A través de la Secretaria del Despacho se recibi6 el 5 de julio de 201824
oficio DSB —EXT-DOMI-F-63 No. 0552, rubricado por la sefiora VILMA MYLENE
PEDRAZA MORENO, Asistente Fiscal de Extincion de Dominio de
Bucaramanga Santander, mediante el cual se informa a este Juzgado la orden
de archivo del proceso con radicado No. 168719, proferida por el ente
investigador, especificamente por el fiscal a cargo de la actuacién, Dr. RICARDO
EMIRO GALVIS MANOSALVA, con resolucidn del 7 de junio de 2018%, allegada

via email en la misma fecha en comento y de la que textualmente se extrae “9.
Decision En mérito de lo expuesto, la Fiscalia 63 de Extincion de Dominio, de la Direccion de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, con sede en Bucaramanga RESUELVE:
9.1. DECRETAR el levantamiendo de la Medidas Cautelares de los bienes objeto de la presente
investigacidn, y dejar sin efecto la resolucién de Fijacion Provisional de Pretension y la de Requerimiento
de Extincién de Dominio o Declaratoria de Improcedencia de fecha (06) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016) (...) 9.2. PROFERIR Orden de Archivo de las presentes diligencias, de conformidad a lo

establecido en el art. 124 num 6 de la Ley 1708 de 2014, mod. por la Ley 1849 de 2019 (...) »26,

3.13. Pese a la orden de archivo que antecede, mas de 2 afos después, a través

de Resolucién del 9 de abril de 202127, la Fiscalia 63 E.D. decidido “PRIMERO:
PRESENTAR REQUERIMIENTO DE EX TINCION DE DOMINIO respecto de las mejoras realizadas
sobre el inmueble ubicado en la calle 23 No. 20B-23 BARRIO MAGDALENA matricula inmobiliaria
260-78068 propiedad de ORESTES OMANA GOMEZ Y OTROS. SEGUNDO: Solicitar al sefior Juez de
Extincidn del Derecho de Dominio con sede en esta ciudad, dar INICIO AL JUICIO de extincion de
dominio (...)"%

23 Ver folio 88 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 93 det Cuademo No. 1 de! Juzgado.

2 Ver folios 93 al 103 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
2 Ver folio 102 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

27 Ver folios 106 al 114 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
28 Ver folio 114 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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3.14. Ep auto del 3 de septiembre de 20212° se DECRETARON Y NEGARON
PRUEBAS en el juicio conforme lo dispuesto por los articulos 14230 y 14331 de
la Ley 1708 de 2014.

3.15. Nediante auto de sustanciacién del 16 de noviembre de 202232 el
Despacho dispuso CORRER TRASLADO por el término de 5 dias habiles para
ALEGAR DE CONCLUSION, el cual se corrid del 23 de noviembre y el 29 de
noviembre de 2022.

4. CONSIDERACIONES

]
4.1. rila‘turaleza de la Accion de extincion de dominio.

La exti i i6n de dominio se concibe como una sancidén que busca tutelar intereses
superiores en razén del origen de los recursos econémicos para la consecucion del
capital (ilegitimidad del titulo); ademas, por el incumplimiento de las obligaciones que le
asisten x’al titular del derecho de dominio de un determinado bien (funcién social y
ecoldgica)i quien debe ejercer su derecho cifiéndose a las limitaciones en el uso, el goce
y el usufructo que le son inherentes.

El deregho de propiedad, enmarcado dentro del Estado Social de Derecho, impone
obligacienes a la persona que lo ejerce, quien puede disponer de sus bienes; sin
embarg?, tal facultad de disposicion se encuentra limitada por la Constitucion en el
sentido de'que los bienes deben ser aprovechados econémicamente no sblo a favor del
titular del dominio, sino de la misma sociedad, provecho que debe tener en cuenta el
deber d¢ preservar y restaurar los recursos naturales renovables, siendo éste el sentido
de la prgpiedad, se insiste, en cuanto a su funcion social y ecolégica.

Acorde ton los compromisos internacionales el Gobierno Nacional mediante la Ley
3333 de 1996, establecié las normas de extinciébn de dominio sobre los bienes

[

2 Ver folio 13) del Cuademo No. 1 de! Juzgado.

© Articulo 142dela Ley 1708 de 2014. “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior, el Juez decretard la prdctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten
necesarias, §onducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas
aportadas pgr las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los
puntos planteados. (...) El juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes,
conducentes'y ngcesarias. (...) El auto por el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion™.
Aticulo 143:de la Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendrd treinta (30) dias para practicar las
pruebas decretadas. Para tal efecto podrd comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismgs de policia judicial,
en aquellos casos en que lo considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracion
de justicia”.

2 Folio 202 del Cyademo No. 1 del Juzgado.

3 Articulo 2° de la ley 333 de 1996 (Ley derogada por el articulo 22 de la Ley 793 de 2002). “DE LAS CAUSALES. Por sentencia judicial se
declarard la'gxtincion del derecho de dominio de los bienes provenientes directa o indirectamente del ejercicio de las actividades que
mds adelantd se establezcan o que hayan sido utilizados como medios o instrumentos necesarios para la realizacién de los mismos.
Dichas actividades son:

1. Enriquecikiento ilicito de servidores puiblicos, de particulares.

2. Perjuicio del Tesoro Publico que provenga de los delitos de peculado, interés ilicito en la celebracion de contratos, de contratos
celebrados sin requisitos legales, emision ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a moneda; ejercicio ilicito de
actividades rhonopolisticas o de arbitrio rentistico; hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales; delitos
contra el patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado; utilizacion indebida de informacion privilegiada; utilizacion de asuntos
sometidos a Secreto o reserva.

3. Grave det¢ridro de la moral social. Para los fines de esta norma, se entiende que son hechos que deterioran la moral social, los
delitos contelnplados en el Estatuto Nacional de Estupefacientes y las normas que lo modifiquen o adicionen, testaferrato, el lavado
de activos, los delitos contra el orden econdémico social, delitos contra los recursos naturales; fabricacién y tréfico de armas y
municiones t{e uso privativo de las fuerzas militares, concusién, cohecho, trdfico de influencias, rebelién, sedicién, asonada o
provenientesidel Secuestro, secuestro extorsivo o extorsion.

4. Los eventos en que se utilicen bienes como medio o instrumentos de actuaciones delictivas o se destinen a éstas, salvo que sean
objeto de decomiso o incautacién ordenada dentro del proceso penal mediante providencia en firme”.

5. También pr(feederé la extincion del dominio cuando judicialmente se haya declarado la ilicitud del origen de los bienes en log eventos consagrados
en los incisos 20. y 30. del articulo 70., de esta Ley, y en el Cédigo de Procedimiento Penal.
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adquiridos en forma ilicita; normatividad derogada por la Ley 793 de 2002, modificada
por la Ley 1453 de 2011, la que a su vez, fue depuesta por la Ley 1708 de 2014 y
modificada por la Ley 1849 de 2017, que entre otros aspectos, ha venido sefialando la
posibilidad de extinguir el derecho de dominio, sin importar la fecha de adquisicién o
destinacion ilicita de los bienes, haciéndola de esa manera imprescriptible. Tal es asi,
que el Legislador desde el afio 2002 ha venido sosteniendo que “la extincién del dominio se
declarard, cualquiera sea la época de la adquisicion o destinacion ilicita de los bienes. En todo caso se
entenderd que la adquisicion ilicita de los bienes no constituye justo titulo, causa un grave deterioro a la
moral social y es conducta con efectos permanentes 4, criterio reafirmado por el Legislador de
2014 que al referirse a la intemporalidad e imprescriptibilidad de la accién extintiva de
dominio expresa que “la extincion de dominio se declarard con independencia de que los
presupuestos para su procedencia hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia de esta ley”™®®.

Sobre las caracteristicas particulares de la accién extintiva de dominio, el guardian de
la Constitucion en sentencia C-740 de 2003, expresé que:

“la accién de extincion de dominio se doté de una particular naturaleza, pues se trata de una
accién constitucional publica, jurisdiccional, auténoma, directa y expresamente regulada por el
constituyente y relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad.

Es una accién constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion ni por la
administracion, sino que, al igual que otras como la accion de tutela, la accion de cumplimiento
o las acciones populares, ha sido consagrada por el poder constituyente originario como primer
nivel de juridicidad de nuestro sistema democrdtico.

Es una accién publica porque el ordenamiento juridico colombiano sélo protege el dominio que
es fruto del trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera, alientan la expectativa
de que se extinga el dominio adquirido mediante titulos ilegitimos, pues a través de tal extincion
se tutelan intereses superiores del Estado como el patrimonio ptiblico, el Tesoro piblicoy la moral
social.

Es una accién judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtia la legitimidad del
dominio ejercido sobre unos bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional del Estado y, por
lo mismo, la declaracidn de extincién del dominio estd rodeada de garantias como la sujecion a
la Constitucién y a la ley y la autonomia, independencia e imparcialidad de la jurisdiccién.

Es una accion auténoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del derecho civil.
Lo primero, porque no es una pena que se impone por la comision de una conducta punible sino
que procede independientemente del juicio de culpabilidad de que sea susceptible el afectado. Y
lo segundo, porque es una accion que no estd motivada por intereses patrimoniales sino por
intereses superiores del Estado. Es decir, la extincién del dominio ilicitamente adquirido no es
un instituto que se circunscribe a la érbita patrimonial del particular afectado con su ejercicio,
pues, lejos de ello, se trata de una institucion asistida por un legitimo interés publico.

Es una accién directa porque su procedencia estd supeditada uinicamente a la demostracion de
uno de los supuestos consagrados por el constituyente: enriquecimiento ilicito, perjuicio del
Tesoro publico o grave deterioro de la moral social.

Finalmente, es una accién que estd estrechamente relacionada con el régimen constitucional del
derecho de propiedad, ya que a través de ella el constituyente establecic el efecto sobreviniente a
la adquisicion, solo aparente, de ese derecho por titulos ilegitimos. Esto es asi, al punto que
consagra varias fuentes para la accién de extincion de dominio y todas ellas remiten a un titulo
ilicito. Entre ellas estd el enriquecimiento ilicito, prescripcion que resulta muy relevante, pues
bien se sabe que el dmbito de lo ilicito es mucho mds amplio que el dmbito de lo punible y en
razén de ello, ya desde la Carta la accién de extincién de dominio se desliga de la comisién de

3 Ver articulo 24 de la Ley 793 de 2002.
% Articulo 21 de la Ley 1708 de 2014. “INTEMPORALIDAD. La accién de extincion de dominio es imprescriptible. La extincién de

dominio se declarard con independencia de que los presupuestos para su procedencia hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia
de esta ley”.
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gonductas punibles y se consolida como una institucion que desborda el marco del poder punitivo
el Estado y que se relaciona estrechamente con el régimen del derecho de propiedad”.

4.2, i)el procedimiento, partes procesales e intervinientes especiales.

f
La estfuctura del tramite la prevé el Cddigo de Extincion de Dominio,
estipulandose que la misma se encuentra estructura en una fase inicial o pre-
procesal a cargo de la Fiscalia General de la Nacién en representacion del
Estadoly una etapa de juzgamiento a cargo juez como tercero imparcial.

En pun}o de la etapa inicial, es claro que el legislador le impuso a la Fiscalia un
nuevo fol con el fin de que desarrolle las labores de investigacién que permitan
estructurar la pretension extintiva, se aseguren los bienes objeto del tramite, para
posterior presentar un requerimiento de extincién de dominio o en su defecto la
solicitugd de improcedencia de la accién ante el juez competente, ello conforme
la regulacién de la Ley 1708 de 2014 sin modificaciones.

+

Ahora, al fijarse la pretensién extintiva a través de un acto de parte, que
demandara de la jurisdiccién la declaracion de extincién de dominio, se da paso
ala es‘tructuramon de la fase procesal propiamente dicha que es la que se
desarrolla ante juez a partir del momento de avocar el requerimiento donde se
formula la demanda, y la fase pre-procesal pasa a ser una fase destinada no solo
a adelantar las labores investigativas, sino, ademas, concebida para adelantar
todas Ids acciones que permitan estructurar la respectiva pretensién de extincion
de dordmlo.
i

Entonc‘és, la etapa inicial o pre-procesal abarca desde la resoluciéon mediante la
cual el lIis‘cal avoca el conocimiento de una denuncia o noticia, hasta la decisién
de archivo o la presentacién ante el juez del requerimiento de extincién de
dominiq, por lo que podemos decir que el proceso de extincion no inicia en sede
de la Fjscalia General de la Nacién, sino que al igual de las demas acciones
constitycionales, el proceso se iniciara ante el juez competente, al momento de

admitir gl correspondiente requerimiento de inicio del proceso extintivo.
i

La etapa inicial es pre-procesal, como quiera que como toda accion
constitchionaI, la misma solo se cumple ante la jurisdiccién correspondiente; es
oficiosg ya que un fiscal no esta obligado a avocar conacimiento de todas las
solicitudes de inicio de investigacion, pues esta facultado para rechazar una
denuncja, reporte o anénimo cuando carezca de credibilidad y: fundamento
(articulo 124 C.E.); es investigativa pues la Corte Constitucional reconoce a la
Fiscalig General de la Nacion como autoridad judicial de instruccién, tras
considérar que es legitimo y razonable que el ente acusador adelante la
investigacion con fines de extincion de dominio comoquiera que “los hechos que son
objeto de jnvestigacion en esa accién pueden eventualmente indicar la posible existencid de un delito n36,

y es estructurativa al tener como finalidad esencial la fase pre-procesal la de

% Corte Constitucional Sentencia C 740 de2003.
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acopiar todos los elementos de juicio que le permitan al fiscal preparar de manera
seria y fundada la fijacién de la pretension, como lo dispone el articulo 116 de la
Ley 1708 de 2014.

Asi, tenemos que La fase inicial va hasta la fijacién definitiva de la pretensién a
través del requerimiento que se presenta al juez o hasta el momento en que se
reunen los presupuestos para proferir una decisién de archivo.

4.3. Del Archivo.

El archivo es una de las formas en que puede terminar la fase inicial y solo
procede siempre y cuando no se haya fijado la pretension y se cumpla cualquiera
de los presupuestos previstos en el articulo 124 del Cédigo de Extincién, por lo
que podemos decir que su naturaleza es administrativa y no procesal.

La decisidbn de abrir un proceso en fase inicial bajo el esquema procesal
propuesto por la Ley 1708 de 2014 demanda mayor seriedad y fundamentacion,
pues ante la falta de fundamento de una denuncia o reporte de bienes, la opcién
que tiene el fiscal es la de abstenerse de avocar conocimiento y remitir el caso
para la verificacién a la policia judicial y no la de abrir una fase inicial.

Esta decision no queda al arbitrio o liberalidad del ente investigador, por el
contrario, es un acto reglado que admite control jurisdiccional posterior.

4.4. Del caso en concreto.

4.4.1. Pretermitido el plazo razonable contemplado en el inciso 3 del articulo
14137 de la Ley 1708 de 2014 que le fuere otorgado por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, Norte de
Santander, al Dr. RICARDO EMIRO GALVIS MANOSALVA, Fiscal 63
Especializado de Extincién de Dominio, para que se SUBSANARA el ACTO DE
REQUERIMIENTO que se vislumbré como defectuoso, de manera exética
decidio archivar la actuacién y levantar la medidas cautelares sobre el bien objeto
de la actuacion, pese a encontrarse el proceso en etapa de juicio, por lo que se
observa una irregularidad, que debe ser objeté de subsanacién, pues
ineludiblemente afecta de manera sustancial la garantia fundamental al debido
proceso que le es inherente a la actuacién.

Circunstancias que deviene, salvo mejor criterio, del craso error en que incurrio el
delgado fiscal y que conllevo a que se hubiese resquebrajado la estructura del
procedimiento, por no ser claro en su solicitud extintiva, tomar posteriormente
una determinacion fuera de sus facultades legales y utilizar ademas derroteros
que la Ley 1708 de 2014, aplicable en “Sub judice”, no contempla. Vicios que de
acuerdo a las normas que regulan la eficacia e ineficacia de los actos procesales,

¥ Articulo 141 de la Ley 1708 de 2014. “TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES: (...) En caso de encontrar
que el acto de requerimiento no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5)
dias. En caso contrario lo admitird a trdmite”.
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especificamente los articulos 82, 83%, 84 y 86 del actual Cédigo de Extincién de
Domini, nos avocan a decretar NULIDAD DE LA ACTUACION.

Transcyrridos mas de 9 meses contados desde el 7 de septiembre de 20173,
fecha e [a cual el Fiscal 63 Delegado adscrito a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio recibié la devolucién del acto
de requerimiento para que fuera subsanado, este Despacho dispuso mediante
auto del 22 de junio de 20184 requerirlo para que en el término improrrogable
de cingo (5) dias habiles REMITIERA EL REQUERIMIENTO que le fuera
devuelto mediante Oficio No. JPCEEDC - 0901 de septiembre 6 de 2017,
recibiérjdose extrafiamente como respuesta a tal solicitud el OFICIO DSB-EXT-
DOMI-k-63 NO. 0552, radicado en la secretaria del Despacho el 5 de julio de
20184 }signado por la Asistente de Fiscal de Extincién de Dominio, en el cual se
sefiald | “me permito: informarle que mediante Acta de Archivo de fecha 7 de junio de los
corrienter«: se ordeno: 9.1 — Acocar (sic) conocimiento en el estado que se encuentra. 9.2 —
Profiere }lOrden de Archivo de las presentes diligencia (...)9.3- Advertir que esta decision no hace
trdnsito a cosa juzgada. 9.4- Decretara el Levantamiento de las medidas cautelares y dejar sin
efecto lajresolucion de fijacion provisional de pretension y la de requerimiento de extincion de
domino & declaratoria de improcedencia de fecha 6/12/2016”, anexandose copia de la
resolucfén en mencién la cual comporta una serie de irregularidades que a
continuacion se analizaran.

En un acto de parte el 5 de enero de 2017, el Dr. RICARDO EMIRO GALVIS
MANOSALVA, en su momento Fiscal 2 Especializado, en uso de sus facultades
legales: y constitucionales, decidi®6 “PRESENTAR REQUERIMIENTO DE
EXTINGION DE DOMINIO respecto del inmueble ubicado en la Calle 23 No. 20B-23 Barrio
Magdalel a, matricula inmobiliaria 260-78068 propiedad de ORESTES OMANA GOMEZ Y
OTROS (....) SEGUNDO: Solicitar al sefior Juez de Extincién del Derecho de Dominio con sede
en esta cjudad, dar INICIO AL JUICIO de extincién de dominio (...) TERCERQ: Enviese al
Juzgado el Circuito Especializado en Extincién del Derecho de Dominio del Distrito Judicial
de Cucita; el presente trdmite con el fin que asuma el juzgamiento y emita el fallo
correspopdiente.”, culmindndose desde ese instante la etapa pre-procesal
regentada por la Fiscalia General de la Nacion, tal y como se encuentra
preceptuado en articulo 131 y 132 de la Ley 1708 de 2014, para dar paso a la
etapa de juicio de resorte unico y exclusivo del Juez Penal del Circuito
Especiglizado de Extincién de Dominio.

Ante una falencia en la Resolucién con la que se pretendia la pérdida del derecho
dominig en favor del estado, sin contraprestacién alguna del bien que nos ocupa
y en eljmomento procesal indicado en el Cédigo de Extinciéon de Dominio, se

remitié 1al ente investigador el acto de parte para que fuera subsanado,
solicitéddosele que formulara su pretension estatal de manera clara y completa.

remitiera el acto de requerimiento que le fue devuelto, mediante Resolucién del

De ma}era desconcertante y luego de requerirse al delegado fiscal para que se
7deju [io de 2018, el Dr. RICARDO EMIRO GALVIS MANOSALVA, a la sazén

i
3 Articulo 83 de la Ley 1708 de 2014. “CAUSALES DE NULIDAD. Serdn causales de nulidad en el proceso de extincién de dominio, las
siguientes: 2{ Falta de Notificacion 3. Violacion al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten compatibles
con la naturgleza juridica y el cardcter real de la accion de extincion de dominio”.
* Folio 86 de) Cuaderno Numero 1 del Juzgado.
4 Ver folio 88 Hel Cuaderno No. 1 del Juzgado.
4 Ver folio 93 del Cuademo No. 1 del Juzgado

t
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Fiscal Segundo Especializado de Extincién de Dominio decidid, entre otras
cosas, “9.1. DECRETAR el levantamiento de la Medidas Cautelares de los bienes objeto de
investigacion, y dejar sin efectos la resolucién de Fijacién Provisional y la de Requerimiento de
Extincion de Dominio o Declaratoria de Improcedencia de fecha seis (06) de diciembre de dos
mil dieciséis (2016) (...) 9.2. PROFERIR Orden de Archivo de las presentes diligencia de
conformidad a lo establecido en el Art. 124 Num 6 de la Ley 1708 de 2014, mod. Por la Ley 1849
de 2017. 9.3. ADVERTIR que esta decision no hace trdnsito a cosa juzgada y en cualquier
momento que surjan nuevos elementos de juicio (...) se evaluara el desarchivo (...) 9.4.
COMUNICAR esta decision a los intervinientes (...)”. (Subrayado fuera de texto).

Establece el articulo 124 de la Ley 1708 de 2014 que:

“El Fiscal General de la Nacidn o su delegado podran proferir resolucién de archivo, previa
motivacion factica, juridica y probatoria, en cualquier momento que se verifique alguna de las
siguientes circunstancias:

1. No se logren identificar bienes que puedan ser pasibles de la accion de extincion de dominio.

2. Se acredite que los bienes denunciados o que lleguen a ser identificados no se encuentran
demarcados en una causal de extincion de dominio.

3. Se acredite que los titulares de derechos sobre los bienes que llegaren a identificarse no
presentan ningiin nexo de relacion con una causal de extincion de dominio.

4. Se demuestre que los bienes cuestionados se encuentran a nombre de terceros de buena fe
exenta de culpa y no existan bienes que puedan ser afectados por valor equivalente.

5. Se acredite cualquier circunstancia que impida fijar la pretensicn de extincion de dominio.

Los reportes sin fundamento y los anénimos que carezcan de credibilidad serdn rechazados de
plano mediante decision de archivo.

Esta decisién no hard trdnsito a cosa juzgada y deberd ser comunicada al representante del
Ministerio Piblico, al Ministerio de Justicia y del Derecho y al denunciante, si la accion hubiese
sido promovida por esta via”.

'

Si bien es cierto realizando una lectura aislada de la norma en cita se podria
inferir razonablemente que el legislador le otorgé la facultad a la Fiscalia General
de la Nacion de proferir en cualquier momento una resolucién de archivo con la
cual se dejaria sin mérito la actuacion extintiva de dominio para continuarla, lo
cierto es que de analizar en contexto la ubicacion del articulo en el compendio
normativo que le dio tal potestad al ente investigador se evidencia que el
legislador la previ6 en el titulo IV, capitulo | intitulado Fase Inicial, guardandose
coherencia con la estructura del tramite que dispone de una Fase Pre procesal
a cargo Unica exclusivamente de la Fiscalfa y otra de juzgamiento que es de
resorte exclusivo de los jueces del estado social de derecho, siendo entonces
razonable y atinado afirmar, salvo mejor criterio, que el acto de parte proferido
por el Fiscal 63 Especializado de Extincion de Dominio es desmesurado y
contrario a la estructura del procedimiento, pues en la instancia procesal en la
que se encontraba el trdmite no le era plausible adoptar tal determinacion, pues
la misma raya con arbitrariedad.

Entonces, de llegar a considerar el delegado fiscal que en enero 5 de 2017 se
apresur6 en solicitar la declaracion extintiva de dominio respecto del bien que
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nos ocupan, variando su criterio un afo después afirmando que “ante la no

una inve§tigacion extintiva en este asunto, advertir que con lo estudiado no se cumplirian los fines
propuestqs para llevar a cabo una fase inicial, tampoco se desarticularian la finanzas de una organizacion
criminal y por las condiciones del bien se vislumbra que el mismo encaja en el supuesto del num. 6 del art.

124 del Cgdigo de Extincién de Dominio™*2 |0 procedente era que se lo pusiera de presente
al juez competente para que lo tuviera en cuenta al instante de tomar la decisién
que en derecho corresponda, luego de evacuadas y analizadas pruebas
obrantes en la actuacién, y no como lo hizo, tomando determinaciones de fondo
que sinjlugar a dudas resquebrajan ostensiblemente el debido proceso que debe
proseglir cualquier actuacion judicial.

£

Aunadg a lo anterior, echa de menos la judicatura los documentos que
demuestren que se cumplié con lo preceptuado en el inciso final del articulo 124
de la Ley 1708 de 2014, esto es que, se le haya comunicado de la determinacion
de archivo de las diligencias al delegado del Ministerio Publico y la delegada del
Ministefio de Justicia y del Derecho.
$

4.4.2. Ahora bien, en gracia de discusién, de llegar a pensarse que el Estado,
representado por la Fiscalia General de la Nacién, cuenta con la posibilidad de
archivar la actuacion en etapa de juicio, de revisar los fundamentos de hecho y
de derechos utilizados por el ente investigador para tomar tal determinacion se
observa que de manera desafortunada se desconoci6 el régimen de transicion
estipulédo en la ley, y se acudi6 a derroteros que no son aplicables en el tramite
que no§ ocupa.

conﬁgur§cio’n de los presupuestos legales establecidos para disponer preliminarmente de la apertura de

Se extrﬁ\e del Formato de la Orden de Archivo puesto de presente por la Fiscalia
General de la Nacion que se dispuso “9.2. PROFERIR Orden de Archivo de las presentes
diligencid de conformidad a lo establecido, en el Art. 124 v Num 6 de la Ley 1708 de 2014, mod. Por la
Ley 1849 4e 20177,

Establece el articulo 57 de la Ley 1849 de 2017, promulgada el 19 de julio de

esa misma anualidad, y en la cual fundamento su decisién el delegado fiscal que
“Los progeso que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley tengan fijacidn provisional de la
pretension de extincion de dominio continuardn el procedimiento establecido originalmente en la Ley 1708
de 2014, e¢xcepto en lo que respecta la administracion de bienes. En las actuaciones en las cuales no se
haya fijadp la pretension provisional se aplicard el procedimiento dispuesto en la presente ley”.

El Despacho se tomé el trabajo de relacionar una a una las actuaciones
procesgles realizadas tanto por la Fiscalia General de la Nacién como por la
judicatura, lograndose establecer que en efecto, en Resolucién de junio 17
20164, jproferida por la Fiscal Segunda Especializada de Extincién.de Dominio,
adscritd a la Subdireccion Seccional de Fiscalia y de Seguridad Ciudadana del
Norte de Santander, en el tramite que nos ocupa se FIJO PROVISIONALMENTE
LA PRETENSION extintiva de dominio respecto del bien inmueble identificado
con folip de matricula No. 260-78068, ubicado en la ciudad de Cucuta Norte de
Santanger, por lo que de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 57 de la Ley
1849 dg 2017, y lo ya decantado por la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal

R

“2Folio 101 d | Cuademo Nimero 1 del Juzgado.
43 Ver folio 120 del Cuademo Numero 1 del Juzgado.
“Folios 113 a;l del Cuademo Namero 2 de la FGN.
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Superior de Bogota, no le son aplicables las modificaciones introducidas por la
normatividad en cita, sin que exista en la Ley 1708 de 2014 un numeral 6 en el
articulo 124 al que se acude el delegado de la Fiscalia para decretar de manera
desproporcionada el archivo de la diligencia.

Entonces, que el debido proceso aplicable en etapa de juicio para el caso en
concreto es el regulado por la Ley 1708 de 201445 y no el de la Ley 1849 de
2017, como de manera andmala se hizo, y al ser un yerro insubsanable, que no
interpreta el efectivo acceso a la administracion de justicia®®, ni el derecho a un
plazo razonable previsto en el articulo 8.1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos*’, porque asi la accién extintiva de dominio sea
imprescriptible, la jurisdiccion por errores de interpretacién, pierde tiempo
pretermitiendo el flujo de caja que le permita atacar de manera efectiva a la
criminalidad organizada.

4.4.3. Ademas de lo hasta aqui expuesto, se observa que ademas de ordenarse
el archivo de la actuacién por parte de la Fiscalia General de la Nacion, también
se dispuso levantar las medidas cautelares adoptadas en el tramite de la
referencia y dejar sin efectos tanto la fijaciéon provisional de la pretension y el
requerimiento de extincién de dominio de fecha “seis (06) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016)” sin que concuerde esta fecha con la resolucién del 5 de enero de
2017%, la cual es la que corresponde al tramite de la referencia y conforme a la
cual se dio apertura a la etapa de juicio.

Entonces, un exabrupto juridico resulta continuar con una actuacién que por
orden del precursor de la accién se encuentra archivada, respecto de un bien
que no cuenta con medidas cautelares y que no cuenta con fijacion provisional
de la pretensién ni con claridad sobre la existencia juridicamente de la solicitud
de requerimiento de extincion de dominio.

4.4.4. Ahora, también se encuentran ademas de los yerros ya advertidos, que de
manera exotica la Fiscalia General de la Nacién, sin ordenar tan siquiera
desarchivo de la actuacién, y después -de 3 afios y 7 meses de habérsele
ordenado que subsanara el requerimiento de extincion de dominio, considero
procedente presentar una nueva resolucién del 9 de abril de 2021%, contentiva
de un requerimiento de extincién de dominio, sin tener en cuenta todo lo que ya

45 Aparece en la foliatura que compone la actuacion, resolucin de noviembre 21 de 2014, obrante a folio 49 del Cuademo Unico de la FGN, mediante
la cual la Dra. MARTHA INES MORA FLOREZ, Fiscal Segunda Especializada de Extincion de Dominio adscrita a la Subdireccién Seccional de
Fiscalia y de Seguridad Ciudadana de Norte de Santander, quien al declararse incompetente para adelantar la actuacién, advirtié a su homéloga:
“Revisadas las diligencias se observa que habiéndose dispuesto por el sefor Fiscal Noveno Especializado con fecha 23 de agosto de 2011 el envio de
las diligencia ante los Fiscales Especializados de Arauca, las diligencias fueron devueltas bajo el arg to de que en esta ciudad se conocen de los
procesos de extincién de dominio. Pero revisado el trdmite se encuentra en el estado que fueran enviadas no habiéndose dado inicio a las etapas de la
presente accién, razon por la cual la misma deberd regirse bajo los pardmetros de la Ley 1708 de 2014 " (Negrita y Subrayado fuera del texto original).
4 Sentencia SU394/16 veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis {2016) magistrada ponente GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, citando la
Sentencia T-030 de 2005. M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO, ef derecho de acceso a la administracion de justicia “no puede interpretarse como algo
destigado del tiempo en que deben ser adoptadas las decisiones judiciales durante las diferentes etapas del proceso por parte de los funcionarios, sino
que ha de ser comprendido en el sentido de que se garantice dentro de los plazos fijados en la ley”, por cuanto lo contraric “implicaria que cada uno
de los magistrados, jueces y fiscales podrian, a su leal saber y entender, proferir en cualquier tiempo las providencias judiciales, lo cual desconoce lo
ordenado en el articulo 123 de la Carta Politica en cuanto dispone que los servidores piiblicos, y dentro de esta categoria los funcionarios judiciales,
deben efercer sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley o el reglamento”.

47 CIDH. - “Articulo 8. Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un jue= o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter”.

“8 Ver folio 151 al 163 del Cuademeo No. 1 del Juzgado.

4 Ver folios 106 al 114 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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habia gcontecido procesalmente y en el cual advierte que aclara su solicitud en

el entgndido que la pretension extintiva abarcaba Unicamente la mejoras

constryidas sobre el predio identificado con el folio de matricula No. 260-78068.
i

Inclusive, tal magnitud temporal desproporcionada ha sido analizada por Ia

jurisprydencia constitucional:

:
“La altisima complejidad del proceso de extincién de dominio ha sido uno de los criterios
ge andlisis de la teoria general del plazo razonable y, por supuesto, del caso bajo examen. En
ecto, el estudio de los asuntos mds complicados sdlo llega a la conclusién de una dilacién
njustificada que viola los derechos del procesado cuando el tiempo transcurrido es excesivo.
ste Tribunal insiste en que la celeridad no puede ir en detrimento de la correcta administracion
e;ajusticia, la exigencia de plazo razonable no implica un plazo precipitado, es una figura que
ompara el tiempo del tramite con el tiempo que resulta necesario para fallar de acuerdo con el
ipp de proceso de que se trate y con sus circunstancias especificas”>. (Lo resaltado en el
riginal).

Entonges ademas de que 3 afios y 7 meses no son un plazo razonable para
subsanar el requerimiento que se advirti6 como defectuoso, juridicamente se
estarigd enmendado una resolucién que el mismo delegado fiscal ordené dejar
sin efectos y en un tramite que se encuentra archivado por el mismo instructor
de la qccic’m, sin que medie determinacién que indique su desarchivo.

4.4.5. Con todo lo anterior, también se observa que por error se prosiguieron
etapas procéselas propias del juicio como lo es el decreto y practica de pruebas,
asi cono el traslado para alegar de conclusién, entrando el dosier al Despacho
para proferir la Sentencia que en derecho corresponde, sin embargo, ante el
panorama que se nos presenta en la que existe una determinacion de la Fiscalia
General de la Naciéon que ordené fuera de sus facultades el archivo del tramite
estando.el proceso en etapa de juicio, que tal determinacién aun se encuentra
vigente y produciendo efectos juridicos, y que no fue subsanado en un termino
razonable la solicitud Estatal, deben adoptarse determinaciones con el fin de
sal'vagfuardar el debido proceso.

Primeto Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta,
NorteJ e Santander, al recomponer el tramite, ante el yerro del ente investigador,
actualizandose el numeral 3° del articulo 835! de la Ley 1708 de' 2014, porque
segun;el debido proceso que rige todas las actuaciones judiciales y salvo mejor
criterig, el Dr. RICARDO EMIRO GALVIS MANOSALVA, Fiscal 63 Especializado
de Extincién de Dominio, no estaba facultado en etapa de juicio para proferir la
resolucién de archivo que decidié adoptar, sumado al hecho que acudié a
normas que no son aplicables al “sub judice” y desatendiendo de igual forma el
requetimiento realizado por la judicatura tendiente a que se subsanara Ia
solicityd estatal presentada en primigenia oportunidad .

4.5.6.{2Entonces, flagran irregularidades sustanciales que obligan al Juzgado

Segar}’ la jurisprudencia nacional, las nulidades procesales, son mecanismos
procedimentales que invalidan las actuaciones procesales cuando no pueden ser

% Corte Canstitucional, sentencia SU — 394 del 28 de julio de 2016, M.P. GLORIA STELLA ORT(Z DELGADO.
5! Articulo 83 de la Ley 1708 de 2014 “CAUSALES DE NULIDAD. Serdn causales de nulidad en el proceso de extincién de dominio, las siguientes:

( -.) 3. Violgcidn al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten compatibles con la naturaleza juridica y el cardcter patrimonial
de la accidf de extincién de dominio”.
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objeto de correccién o convalidacién, y que se aplican cuando se presentan
actuaciones contrarias a la legitimidad del orden establecido en materia de-
administracion de justicia, con el fin de mantener la vigencia de un orden justo
tanto para los afectados como para la sociedad organizada politicamente. Las
nulidades buscan corregir los errores judiciales que van en contra del debido
proceso o el derecho de defensa de quienes se vean sometidos a su poder,
mediante la reposicién de las actuaciones que se surtieron con base en los actos
anulados, por lo tanto, son una verdadera garantia propia del debido proceso
con la finalidad de lograr que la administracion de justicia siempre sea eficiente
e imparcial.

De tal manera que en el sub judice el Despacho, cifiéndose a criterios de
necesidad, ponderacién, legalidad y correccién en el comportamiento, para evitar
excesos contrarios a la funcion publica, especialmente a la justicia y con el &nimo
de subsanar las irregularidades que afectan ostensiblemente el debido proceso,
el derecho de defensa y el derecho de contradiccion debe NULITAR la ORDEN
DE ARCHIVO proferida el 7 de junio de 2018 por el Dr. RICARDO EMIRO
GALVIS MANOSALVA, Fiscal 63 Especializado de Extincion de Dominio.

Como consecuencia de lo anterior, como quiera que pierden sus efectos la
determinaciones adoptadas en la Resolucién 7 de junio de 20182 y que no fue
subsanado en un plazo razonable el requerimiento de extincién de dominio, con
fundamento en lo sefalado en el articulo 90 del Cadigo General del Proceso®,
articulo aplicable al presente asunto en virtud del principio de integracién
normativa, segun asi lo tiene decantado la Sala de Extincién de Dominio del
Honorable Tribunal Superior de Bogota**, se RECHAZA EL REQUERIMIENTO
DE EXTINCION DE DOMINIO Y LA SUBSANACION presentada por la Fiscalia
63 E.D. en el tramite de la referencia, debiendo regresar la actuacién a la fase
inicial para lo de su competencia, por lo que se devolvera la actuacion al ente
persecutor para lo de su competencia, dejando las constancias de la salida en el
Sistema Siglo XXI.

%2 Ver folios 94 al 102 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

83 Articulo 90 del Cédigo General del Proceso. “4 DMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El jue= admitird la demanda
que retina los requisitos de ley, y le dard el trdmite que legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que
aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante. El
Juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccién o de competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos al que considere competente; en el iiltimo, ordenard devolver
los anexos sin necesidad de desglose. Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los
siguientes casos: 1. Cuando no retina los requisitos formales. 2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley. 3. Cuando
las pretensiones acumuladas no resinan los requisitos legales. 4. Cuando el demandante sea incapaz y no actiie por conducto de su
representante. 5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién para adelantar el respectivo proceso. 6.
Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacién prejudicial
como requisito de procedibilidad. En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que
el demandante los subsane en el término de cinco (5) dfas, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanaria el juez decidird
si la admite o la rechaza. Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderdn el que negé su admisién. La apelacion
se concederd en el efecto suspensivo y se resolverd de plano. (negrillas de la Sala)

54 760013120001202000003 01 MP. William Salamanca Daza. “De otra parte, el articulo 141 C.E.D., modificado por el 43 de la 1849,
dispone que: “En caso de encontrar que la demanda de extincién de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la
Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a trdmite ", sin establecer taxativamente,
qué sucede cuando el demandante (Fiscalia), guarda silencio y sobrepasa el tiempo estipulado, acarreando con ello el rechazo de la
demanda. El articulo 26 C.E.D23., instituye que en los eventos no previstos se tendrdn en cuenta varios criterios de integracion
(...)Sin embargo, en este punto vale recordar que la accién de extincion de dominio es naturaleza real y de contenido patrimonial,
que en nada se equipara con la esencia de la ley penal, por tanto, no es el pertinente para resolver este asunto; procedimiento que se
asimila al descrito en el articulo 90 Cédigo General del Proceso”.
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Ahora bien, se advierte que, como consecuencia del rechazo, en caso de que la
Fiscalig General de la Nacién decida nuevamente presentar la solicitud extintiva
de dominio, deberan agotarse nuevamente las etapas procesales, pero SE
MANTIENEN INCOLUMES LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS
ALO (\RGO DE LA ACTUACION.

En consecuencia, el Juzgado Primero Penal del Circuito Espécializado de
Extincic?n de Cucuta — Norte de Santander,
i

RESUELVE:

PRIMERO: NULITAR la ORDEN DE ARCHIVO proferida el 7 de junio de 2018
por el Dr. RICARDO EMIRO GALVIS MANOSALVA, Fiscal 63 Especializado de
Extincion de Dominio, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR EL REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO
Y LA SUBSANACION presentada por la Fiscalia 63 E.D., conforme a lo
seﬁalac’o en precedencia.

TERC%RO: DEVUELVASE la actuacion a la Fiscalia 63 adscrita a la Direccion
de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, para lo
de su ¢ompetencia, dejando las constancias de la salida del expediente en el
Sistem : Siglo XXI.

CUARTO: Advertir que, como consecuencia del rechazo, en caso de que la
Fiscalig General de la Nacjon decida nuevamente presentar la solicitud extintiva
de dominio, se agotaran nuevamente las etapas procesales, pero SE
MANTIENEN INCOLUMES LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS
A LO LARGO DE LA ACTUACION.

QUINT(D: Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —
AN CARLOS CAMP NANDEZ
Juez

WDHR



