Rama Judicial RADICACION 54001-31-20-001-2019-00098-00

§ Consejo Superior de la Judicatura AFECTADOS: EN LA PROCEDENCIA: FERMIN OVALLE ISAZA
Reptiblica de Colombia Y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA, Y EN LA IMPROCEDENCIA:
BLANCA ESTHER MENDOZA DE MENDOZA

ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO: Auto mediante el cual SE DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA
DE PRUEBAS (inciso 1° del numeral 6 del articulo 13 de la Ley
793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011
y articulo 179 del Codigo de Procedimiento Civil).

RADICACION: 54001-31-20-001-2019-00099-00.

RADICACION FGN: 2555 E.D. Fiscalia Segunda (2) adscrita a la Direccion de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.

AFECTADAS: En la PROCEDENCIA: FERMIN OVALLE ISAZA, C.C No.

77.099.633 y;BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., y en ia
IMPROCEDENCIA: BLANCA ESTHER MENDOZA DE
MENDOZA, C.C No. 49.765.022,

BIENES OBJ EXT: En la PROCEDENCIA: INMUEBLE identificado con Folio de
Matricula No. 190-101547, ubicado en la Calle 9 No. 11-32, Apto
202, Edificio Natalia Maria, del municipio de Valledupar,
Departamento Cesar y en la IMPROCEDENCIA: de! cien por
ciento (100%) de las cuotas sociales y/o participacién accionaria
que tiene la seffora BLANCA ESTHER MENDOZA DE
MENDOZA en la SOCIEDAD MENDOZA Y MENDOZA LTDA
identificada con el NIT. 0824001962-4.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término de traslado de cinco (5) dias que se corrié6 para que los
intervinientes, solicitaran o aportaran pruebas, procede el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de
Santander, en aplicacion del contenido del inciso 1° del numeral 6 del articulo 131
de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 y
articulo 1792 del Cédigo de Procedimiento Civil, a proferir el auto mediante el cual
DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS.

. CONSIDERACIONES GENERALES

Respecto de las etapas: procesales en las que se puede hacer uso de las
facultades y deberes legales de decretar o negar la practica de pruebas, es
preciso establecer, cudl es el momento oportuno en el que el tercero imparcial
tiene legitimidad para hacerlo. Es asi como es de recibo traer a colacién la

jurisprudencia de la corte constitucional, mediante la cual explica que en “Ia
configuracion legal del proceso de extincién de dominio se consagrd una estructura de la que hacen parte
tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que se promueve una investigacion para
identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accion de extincion de dominio y en la que puede haber
lugar a medidas cautelares; una segunda fase, que se inicia con la decisién de la Fiscalia de perseguir
bienes determinados y que culmina con la decision sobre la procedencia o improcedencia de la extincién
de dominio y la remision de lo actuado al juez competente y una tltima fase, que se surte ante el juez de
conocimiento, y en la que hay lugar a un traslado a los intervinientes para que controviertan la decision de

* Numeral 6 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 “PROCEDIMIENTO. El trémite de la
accién de extincion de dominio se cumplird de conformidad con las siguientes reglas: (...) 6. Ejecutoriada la resolucion de que trata
el numeral anterior, el fiscal remitirg el expediente completo al juez competente. El juez correrd traslado a los intervinientes por el
término de cinco (5) dias, para que soliciten o aporten pruebas. Decretadas las pruebas, el juez tendrd veinte (20) dias para
practicarlas. Cumplido lo anterior, correrd traslado por el término comin de cinco (5) dias para alegar de conclusion”.

2 Articulo 179 del Codigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA DE OFICIO Y A PETICION DE PARTE. Las pruebas pueden ser decretadas
a peticién de parte, o de oficio cuando el magistrado o juez las considere ditiles para la verificacion de los hechos relacionados con
las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos, serd necesario que éstos aparezcan
mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes. Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten
recurso alguno. Los gastos que implique su prdctica serdn a cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre
costas”.

Péagina 1 de 14




Rama Judicial

\ Consejo Superior de Ia Judicatura RADICACION 54001-31-20-001-2019-00099-00
i AFECTADOS: EN LA PROCEDENCIA: FERMIN OVALLE ISAZA

Reptiblica de Colombia Y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Y EN LA IMPROCEDENCIA:
BLANCA ESTHER MENDOZA DE MENDOZA

ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

la Fiscalia General y a la emisién de la sentencia declarando la extincion de dominio o absteniéndose de
hacerlo™®, Ultima fase, complementada con las modificaciones que hiciera al
articulo 13 de la Ley 793 de 2002 el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, facultando
a los intervinientes a solicitar o aportar pruebas, en el traslado de cinco (5) dias
y facultando al juez para que bajo las reglas del debido proceso, decrete o niegue
la practica de pruebas, que lo conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos
materia del proceso.

El legislador de 2002 no se ocupé de recoger positivamente los principios y
reglas* probatorias inherentes a la accién constitucional de extincién del derecho
de dominio, sélo, con el articulo 74 de la Ley 1395 de 2010 adicioné a la Ley 793

de 2002 el articulo 9 A5, mediante el cual, de manera enunciativa relacioné como
“medios de prueba la inspeccién, la peritacion, el documento, el testimonio, la confesion y el indicio”,

complementandolos, con las modificaciones introducidas por el articulo 77 de la
Ley 1453 de 2011, al afiadir “los medios mecdnicos, electrénicos y técnicos que la ciencia
ofrezca”, para referirse timidamente a los principios de prueba trasladada,
apreciacioén de la prueba, publicidad y contradiccion.

Ante la ausencia de reglas probatorias, el mismo legislador de 2002 y en
desarrollo del principio de integracién normativa, por remisién expresa del articulo
75 de-la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 76 de la Ley 1453 de 2011,
“y sélo para llenar vacios” permite que el Juez Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio, aplique las disposiciones generales en materia de pruebas,
consagradas en los articulos 174 al 193 del Capitulo |, Titulo Xlil, Seccion Tercera
del Libro Segundo de los Decretos 1400 y 2019 de 1970 cODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL.

Disposiciones generales de las pruebas que hacen parte del debido proceso
como garantia fundamental prevista por el articulo 29 de la Carta Politica y
desarrollada por el articulo 87 de la Ley 793 de 2002, reglas, que “buscan evitar
errores generados en la actividad probatoria por distorsiones en el proceso del conocimiento,
equivocaciones respecto de lo que significa la carga de la prueba, su regulacién legal o la aplicacion de
los sustitutos de la misma cuando de verificar el presupuesto o la hipdtesis del derecho se trata™. “El
debido proceso en la accién extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y legalidad,
el derecho a conocerlas, presentarlas, valorarlas y controvertirlas, atendiendo en todo caso, como finalidad

del procedimiento, la biisqueda de la efectividad y prevalencia del derecho sustancial "

3 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

+ JURISPRUDENCIA — FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS) “4! respecto basta sefialar que, si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las
actuaciones de la administracién de justicia-el derecho sustancial prevalece sobre las formas; también lo es que por el fin que éstas
cumplen en relacién con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria
inferior. La finalidad de las reglas procesales consiste, entonces, en oforgar garantias de certeza a la demostracidn de los hechos que
fundamentan el reconocimiento de los derechos sustanciales y este propésito claramente obtiene respaldo constitucional, como asi lo
ha expresado esta Corporacién: “Una cosa es la primacia del derecho sustancial, como ya se explicd, y otra, la prueba en el proceso
de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento, la modificacion o la extincién de los derechos subjetivos, vale decir, de los
derechos reconocidos por la ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucidn torna inexequibles las normas relativas
a la prueba, o la exigencia misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebasy del proceso en si”, (Subrayada y resaltada fuera
de texto).

5 Articulo 9 A adicionado a la Ley 793 de 2002 por el articulo 74 de la Ley 1395 de 2010 y modificado posteriormente por el articulo 77 de fa Ley
1453 de 2011, “Medios de prueba. Son medios de prueba la inspeccion, la peritacion, el documento, el testimonio, la confesion y el
indicio. El fiscal podrd decretar la prictica de otros medios de prueba no contenidos en esta ley, de acuerdo con las disposiciones que
lo regulen, respetando siempre los derechos fundamentales. Se podrdn utilizar los medios mecdnicos, electrénicos y técnicos que la
ciencia ofrezca y que no atenten contra la dignidad humana. Las pruebas practicadas vélidamente en una actuacidn Judicial o
administrativa dentro o fuera del pals, podrdn trasladarse y serdn apreciadas de acuerdo con las reglas de la sana critica y con
observancia de los principios de publicidad y contradiccién sobre las mismas".

¢ Articulo 7 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 76 de laLey 1453 de 2011. “Normas aplicables. La accidn de extincion se sujetard
exclusivamente a las disposiciones de la presente ley y, sélo para llenar sus vacios, se aplicardn las reglas del Codigo de
Procedimiento Civil, en su orden. En ningin caso podré alegarse prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia, ni exigirse

la acumulacién de procesos”.

7 Adticulo 8 de [a Ley 793 de 2002. “Del debido proceso. En el ejercicio y trdmite de la accion de extincién de dominio se garantizard el debido proceso que
le es propio, permitiendo al afectado presentar pruebas e intervenir en su derecho de contradiccién que la Constitucién Polltica consagra

8 Arenas Salazar, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrinay Ley. Bogots, 1996. Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo “REGIMEN
PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en fa obra intitulada "LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo
Cadigo". UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y'el Delito. Bogota D.C., Colombia — 2015., pagina 276.

% JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo *REGIMEN PROBATORIO DE LA EXT INCION DE DOMINIO”, en Ia obra intitulada “LA EXTINCION DEL DERECHO
DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia - 2015.,

pagina 276.
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Toda decisidn judicial®®, interlocutoria oﬂde sustanciacion conforme al articulo 174
del Cédigo de Procedimiento Civil, debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, de tal manera, que para evitar la
arbitrariedad del fallador, las decisiones que se adopten excluyen el conocimiento
privado del juez o su propia experiencia, y aun existiendo pruebas, deben
someterse al rasero de la legalidad, porque conforme al aparte final del articulo
29 de la Constitucidn “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso”, ya que en la estructura del Estado Social de Derecho, la busqueda de la
verdad real es un objetivo que no puede estar por encima de los derechos
fundamentales de los sujetos en el proceso, de manera que no se trata de una
verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas, sometida a limitaciones.

Como complemento del articulo 9 A adicionado a la Ley 793 de 2002 por el
articulo 74 de la Ley 1395 de 2010 y modificado por el articulo 77 de la Ley 1453
de 2011, el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil'', aplicable para el
caso concreto, prevé como medios de prueba “la declaracion de parte, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios” Y
aunque expresamente no se refiere al principio de libertad probatoria, como si lo
hace el articulo 157 de la Ley 1708 de 2014, lo plantea en el aparte final, al
expresar “y cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del juez”,
permitiendo al tercero imparcial la practica de “las pruebas no previstas en” €l Codigo
de Procedimiento Civil “de acuerdo con las disposiciones que regulen medios semejantes o segin
su prudente juicio”. Libertad probatoria que no es 6bice para respetar la legalidad,
de lo contrario la prueba sera objeto de rechazo'?, porque esta regla deriva a su
vez del principio de verdad material que constituye uno de los fines del proceso
y segun éste, todo se puede probar.por cualquier medio, siempre que no sea
ilegal.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba'3, institucién que pretende que quien
concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a
refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias

o mala fortuna de su contraparte'4, en otras palabras, “las partes en el proceso deben
cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello
causa que las consecuencias adversas de la decisién sean deducidas en su contra. El proceso no premia la

estrategia sino la solucion del conflicto con la participacion de las partes"15. De acuerdo con la

doctrina, esta carn ga procesal se refiere a “la obligacion de ‘probar”, de presentar la prueba
o0 de suministrarla, cuando no el deber procesal de una parte, de probar la (existencia o) no existencia de
un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal

que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o verdadero”'®, en tal sentido, la Corte
Suprema de Justicia ha explicado como en el sistema procesal se exige, en
mayor o menor grado, que cada uno de los contendientes contribuya con el juez
al esclarecimiento de la verdad.

"0 Articulo 174 del decreto 1400 de 1970. “NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso”.

Articulo 48 de la Ley 1708 de 2014, CLASIFICACION. “las providencias que se dicten en la actuacién se de inardn sentencias, autos, requerimi y
resoluciones. (...)".

11 Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil. MEDIOS DE PRUEBA. “Sirven como pruebas, la declaracién de parte, el juramento, el
testzmomo de terceros, el dictamen pérzctal la mspecc:én judzczal los documentos, los indicios y cualesgu:era otros medios que sean
d

disposiciones que regulen medios semejantes o seggn'su prudente juicio”. (subrayada y resaltada fuera de texto).
2 Articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil. “RECHAZO IN LIMINE. Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el

Juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notori impertinentes y las
manifestaciones superfluas”.

13 Articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil. “CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

# Sentencia C - 086 de febrero 24 de 2016, magistrado ponente JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

15 Corte Constitucional, Sentencia T-733 de 2013.

16 Rosenberg, Leo. La Carga de la Prueba, Ediciones Juridicas Europa América, p.18.- Cfr. Sentencia T-733 de 2013.
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Asi mismo, esta accién, esta regida por el principio de “permanencia de la prueba”
debiendo articularse con el principio de “prueba rrasladada'’”, de 10 que resulta, que
la confesién, la declaracion de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, recaudadas
por el instructor de la investigacién, bien como consecuencia de procesos
penales, o cualquier otra accion, tienen pleno valor probatorio, sin que sea
necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio.

Frente al decreto de pruebas la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el

2003, explicd que “El juez debe intervenir de manera dindmica en la actuacion, orientdndola al
cumplimiento de la finalidad configurada por el constituyente y, desde luego, hacia la realizacién de las
garantias constitucionales de trascendencia procesal de las personas afectadas. De acuerdo con esto, al
Jjuez que conoce de la accién de extincion de dominio, le asiste el deber de resolver las solicitudes de pruebas
que aquellas realicen y el de ordenar las pruebas que, sin haber sido solicitadas, resulten relevantes para
lo que es materia de decision. Y tanto aquellas como éstas, deben ser practicadas por él en el proceso, pues

para entonces la Fiscalia ha dejado de ser la autoridad instructora del mismo™'¢ en desarrollo de la
Ley 1453 de 2011, el articulo 179'® del Cddigo de Procedimiento Civil,
complementado con el articulo 180%° facultan al Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio, a decretar a peticion de parte o de oficio
las pruebas que consideren (tiles para la verificacioén de los hechos relacionados
con las alegaciones de las partes-sujetos procesales.

#

lll. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El presente tramite inicié con la solicitud de apertura de investigacion por parte
de la Direccién Nacional de Estupefacientes, mediante oficio No. SJU-0475 del
dia 20 de agosto de 20042!, acompafiado de sus respectivos anexos??, con
destino a la Fiscalia General de la Nacién, en donde se informa la identificacion
de unos bienes que provenian directa o indirectamente de la presunta comision
del delito de Concierto para Lavar Utilidades derivadas del Trafico de Narcéticos
y Lavado de Dinero derivado del Trafico de Narcéticos.

El bien inmueble identificado con FMI. No. 190-57717, ubicado en la Calle 9 No.
8-45, Edificio Santa Barbara del municipio de Valledupar — Cesar, de propiedad
del Sr. FERMIN OVALLE ISAZA, identificado con C.C. No. 77.009.633 y el bien
inmueble identificado con FMI. No. 190-101547, ubicado en la Calle 9 No. 11-32,
Apartamento 202, Edificio Natalia Maria, del municipio de Valledupar — Cesar®.

Mediante Resolucién No. 572% de agosto 25 de 2004, la Jefatura Unidad
Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos,
mediante oficio No. 2555 del 25 de agosto de 2004, resolvié destacar para su
conocimiento a prevencion de las diligencias, a la Fiscalia 20 Delegada ante los

17 Articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas vdlidamente en un proceso podrdn
trasladarse a otro en copia auténtica, y serdn apreciables sin mds Jformalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”.

18 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.

1 Articulo 179 del Codigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA DE OFICIO Y PE TICION DE PARTE Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte,
o de oficio cuando el magistrado o fuez las considere iitiles para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo,
para decretar de oficio la declaracion de testigos, serd necesarlo que éstos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las
partes. Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso alguno. Los gastos que implique su prdctica serdn a cargo de las partes,
por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas

2 Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Civil. “DECRETO ¥ PRACTICA DE PRUEBAS DE OFICIO. Podrdn decretarse pruebas de oficio, en los términos
probatorios de las instancias y de los incidentes, y posteriormente, anies de fallar. Cuando no sea posible practicar estas pruebas dentro de las
oportunidades de que disp las partes, el juez sehalard para tal fin una audlencia o un término que no podrd exceder del que se adiciona, segiin fuere
el caso”.

2 Ver folios 1 al 3 del Cuademo No. 1 de la FGN.

2 Verfolio 4 a 15 del Cuaderno No. 1de la FGN.

23Vler folio 2 y folio 11 a 15 del Cuademo No. 1 de la FGN.

2 \er folio 16 a 17 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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Jueces Penales del Circuito, adscrita a la Unidad Nacional para la Extincién del
Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos.

En fecha del 31 de agosto de 2004%°, la Fiscalia 20 delegada AVOCO
conocimiento de las diligencias asignadas mediante informe de Policia Judicial
No. SJU-0475, del dia 20 de agosto de 2004, disponiendo dar APERTURA DE
FASE INICIAL, en los términos establecidos por el Art 12 de la Ley 793 de 2002
y acorde con lo previsto por el articulo 05 Ibidem, con el fin de establecer si se
configuraba alguna de las causales contempladas en el articulo 2 de la ley en
mencion sobre los bienes dentro del radicado en referencia y se ordend la
practica de algunas pruebas para obtener mayor conocimiento®.

Posteriormente, mediante Resolucion del 31 de marzo de 2005, la Fiscalia 20
Delegada dispuso la INICIACION OFICIOSA de la Accién de Extincion de
Dominio, ordenandose las cautelas de EMBARGO, SECUESTRO, OCUPACION
y consiguiente SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, sobre los bienes
inmuebles relacionados en los numerales 1.1 a 1.43 del acapite C de la resolucién
referenciada, y sobre el cien por ciento (100%) de las cuotas sociales y/o
participacion accionaria que tiene la sefiora BLANCA ESTHER MENDOZA DE
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.765.022, en la SOCIEDAD MENDOZA
Y MENDOZA LTDA.

De igual manera, para efectuar la correcta materializacion, perfeccionamiento y
efectividad de las medidas cautelares se dispuso la inscripcién de las mismas en
las OFICINAS DE REGISTRO correspondientes y CAMARAS DE COMERCIO,
mediante Oficio No. 3851, Oficio No. 3852, Oficio No. 3853 y Oficio No. 3854, de
fecha 31 de marzo de 2005%,

Del mismo modo, se comisiond con amplias facuitades a los Fiscales Delegados
designados? por la Jefatura de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho
de Dominio y Contra el Lavado de Activos, mediante Resolucién No. 187, del 30
de marzo de 2005, para que procedieran de conformidad a las normas legales,
realizando citacion al Representante del Ministerio Publico, acorde a las
disposiciones del articulo 125 del C.P.P.; al igual que, se ordend a NOTIFICAR
PERSONALMENTE a los sujetos procesales e intervinientes especiales, asi
como a las personas y/o terceros que de alguna manera se entiendan afectadas
o puedan tener interés en la causa.

De modo que, una vez cumplidas las diligencias anteriormente referenciadas, los
inmuebles indicados, al igual que los demas bienes afectados, se dejarian a
disposicién de la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES para lo de
ley, ello conforme a lo ordenado en el articulo 12 de la Ley 793 de 2002. Y
anexando actas de materializacién de todas las diligencias anteriormente
ordenadas®.

Dentro del término los sujetos procesales Sr. ARMANDO DE JESUS GARCIA
ONATE en causa propia, el Dr. FERENC ALAIN LEGITIME JULIO, apoderado
del Sr. LUIS FELIPE OVALLE ISAZA; el Dr. IVAN RAFAEL ACOSTA GUILLEN,
apoderado de la afectada CYNTHIA JOSEFINA OVALLE ISAZA; el Dr.
CARLOS MARIO [ISAZA SERRANO, apoderado del afectado FERMIN
ALBERTO OVALLE ISAZA, interpusieron de REPOSICION y en subsidio el de

2 Ver folio 18 a 20 del Cuademo No.1 de la FGN.

% Ver folios 21 a 119 y folio 200 a 299 del Cuademo No. 1 de la FGN y folio 1 a 140 del Cuaderno No. 2 de la FGN.
2 Ver folio 141 a 170 del Cuademo No. 2 de la FGN.

2 Ver folio 171 a 176 del Cuademo No. 2 de la FGN.

Ver folio 177 a 178 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

% Ver folio 179 a 293 del Cuaderno No. 2 de la FGN y folio 1 a 203 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
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APELACION, en contra de la resolucion de fecha 31 de marzo de 2005, que
ordené la INICIACION OFICIOSA DEL TRAMITE DE EXTINCION EL
DERECHO DE DOMINIO y se decreto el EMBARGO, SECUESTRO Y
CONSECUENTE SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de los bienes
afectados.

Mediante Resolucién del 07 de abril de 20063!, se ordené EMPLAZAMIENTO,
teniendo en cuenta que se agoté el tramite de notificacion de la INICIACION
OFICIOSA de la Accion de Extincion de Dominio dentro del proceso en
referencia, el cual fue informado mediante Informe Secretarial de febrero 27 de
20086, y, en consecuencia, se ordend citar a quienes se crean con derechos reales
sobre los bienes inmuebles afectados y a los TERCEROS INDETERMINADOS
para que comparezcan al proceso extintivo y hagan valer sus derechos.

Se aprecia EDICTO EMPLAZATORIO*, el cual fue fijado el 17 de abril de 2006
y desfijado el 21 de abril de ese mismo aiio, edicto que fue fijado por cinco dias
habiles en lugar visible de la Secretaria de la Unidad.

A folio 164 del Cuaderno No. 4 de la Fiscalia General de la Nacioén se aprecia
constancia de publicacién del edicto en radio, realizandose la lectura el 17 de
abril de 2006 a las 2:06 PM por la EMISORA RADIO AUTENTICA.

A folio 165 del Cuaderno No. 4 de la Fiscalia General de la Nacion se aprecia
constancia de publicacién del edicto en prensa, DIARIO LA REPUBLICA de
fecha 17 de abril de 2006, pagina 7.

Visto el informe secretarial de la Fiscalia 21 Delegada, de abril 27 de 2006,
mediante el cual se informé sobre el vencimiento de traslado comin para que las
personas emplazadas comparecieran e hicieran valer sus derechos, la Fiscalia
21 Delegada siguiendo el procedimiento contemplado en la Ley 793 de 2002, en
sus articulos 1°, inciso segundo y 13 numeral 4, dispuso nombrar CURADOR -
AD LITEM, en concordancia con el numeral 1 del articulo noveno del Cédigo de
Procedimiento Civil, (modificado por la Ley 794 de enero de 2003), para que
represente a terceros indeterminados y a aquellas personas citadas y que no
hayan comparecido a notificarse. ]

Asi las cosas, tomé posesion del cargo de CURADOR AD-LITEM* el DR.
MISAEL GONZALEZ BUITRAGO, identificado con C.C. No. 19.325.981,
representando a los sefiores CECICLIA ISAZA DE OVALLE y a los Terceros y
demas personas Indeterminadas, que tengan algun derecho o interés dentro de
la actuacién en curso, asi como los que aparecen emplazados en el edicto.

Mediante Resolucién del 15 de mayo de 2006 la Fiscalia General de la Nacion
ORDENO CORRER TRASLADO* a los sujetos procesales para solicitar y
aportar pruebas, de conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo
13 de la Ley 793 de 2002.

Mediante Resolucion No. 0-11146%, de abril 12 de 2006, la Fiscalia General de
la Nacién varié la asignacién de tramite de extincion de dominio bajo el Radicado
No. 2555 ED, adelantado sobre bienes de FERMIN OVALLE ISAZA'Y OTROS,
designandose a la Fiscalia Veinte Delegado ante los Jueces Penales del Circuito

31 Ver folio 84 del Cuademo No.4 de la FGN.

2 Ver folio 115 a 119 del Cuademo No.4 de la FGN.

8 Ver folio 140 y folio 151 de! Cuademno No. 4 de la FGN.
3 Ver folio 153 del Cuademo No. 4 de la FGN.

3 Ver folios 157 a 158 del Cuademo No. 4 de la FGN.
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Especializados, adscrito a la Unidad Nacional para Extincion del Derecho de
Dominio y Contra el Lavado de Activos.

A través de Informe secretarial en fecha mayo 22 de 2006, se informé que vencio
el traslado corrido a los sujetos procesales, de conformidad a lo establecido en e)
numeral 5° del articulo 13 de la Ley 793 de 2002; la parte afectada DESCORRIO
TRASLADO y presentd escritos de OPOSICION y/o SOLICITUD DE
PRUEBAS?

Se resolvié el recurso de REPOSICION, interpuesto en contra de la resolucién
de fecha 31 de marzo de 2005, que ordené la INICIACION OFICIOSA DEL
TRAMITE DE EXTINCION EL DERECHO DE DOMINIO y el EMBARGO,
SECUESTRO Y CONSECUENTE SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO de
los bienes afectados, mediante proveido del 03 agosto de 2006%, resolviendo no
reponery, en consecuencia, otorgar el de APELACION ante la Fiscalia Delegada
ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.:

“RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente la resolucién de marzo 31 de 2.005 con relacidn a los bienes inmuebles
de los numerales 1.2. a 1.43 descritos en su parte motiva.

SEGUNDO: Revioquese el EMBARGO, SECUESTRO Y CONSECUENTE SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO de los bienes inmuebles que se refiere el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva que hace
parte de ésta resolucion.

TERCERO: Ordénese levantar el EMBARGO, SECUESTRO Y CONSECUENTE SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO de los bienes inmuebles que se refiere el ordinal PRIMERO de 14 parte resolutiva
que hace parte de ésta resolucion.

CUARTO: Oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos correspondiente, para que levanten las medidas
cautelares decretadas sobre los bienes inmuebles que se refiere el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva
que hace parte de ésta resolucion.

QUINTO: Aniilense las actas de secuestro diligenciadas sobre los bienes inmuebles que se refiere el ordinal
PRIMERQO de la parte resolutiva que hace parte de ésta resolucion.

SEXTO: Oficiese la Direccion Nacional de Estupefacientes, para que realice la entrega a sus propietarios
de los bienes inmuebles que se refiere el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva que hace parte de ésta
resolucion.

SEPTIMO: No reponer la resolucion de marzo 31 de 2005 respecto del bien enunciado en el numeral 1.1
de la parte motiva contenido en la resolucion de marzo 31 de 2005, de conformidad con lo expuesto, y en
consecuencia conceder el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, en el efecto devolutivo, ante
el Fiscal Designado perteneciente a la Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd,
respecto de dicho bien.

OCTAVO: Cdrrase traslado comiin de tres dias a los intervinientes para los fines esbozados en la parte
motiva y en los términos del articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 y posteriormente remitase
inmediatamente al Fiscal Designado perteneciente a la Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogotd, en concordancia con el ordinal SEPTIMO de ésta resolucion.

NOVENO: NOTIFICAR la presente resolucién aun cuando no procede recurso alguno.”

(Ver folio 197 a 288 del Cuaderno No. 4 de la FGN, donde se evidencian oficios
y anexos del cumplimiento a lo ordenado).

La decision anteriormente mencionada fue confirmada en segunda instancia®®
ordenandose asi dar inicio al Tramite de Extincion de Dominio, calendado a 31

% Ver Cuademos de Oposicién No. 1, 2, 3,4y 5 de la FGN.
37 Ver folio 171 a 190 del Cuademo No.4 de la FGN.
3 Ver folio 1 a 35 del Cuademo No. 1 de instancia de la FGN.
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de marzo de 2005, en cuanto al inmueble sefialado en el folio 149 del Cuaderno
No. 2 de la FGN, Item 1.1, el cual se describié de la siguiente manera:

“EN VALLEDUPAR — CESAR. Apartamento 202, Edificio Natalia Maria, identificado
con la nomenclatura Calle 9° No. 11-32, con un drea de 64.000M2. Matricula Inmobiliaria No.
190.101547. COMPRAVENTA DE MENDOZA DE MENDOZA BLANCA ESTHER a OVALLE
ISAZA FERMIN, Escritura Piblica No. 1300 del 04/09/2002. Notaria 02 de Valledupar, valor del
acto $10.000.000, oo. Y en lo que tenga que ver con esta disposicion. Que fuere objeto de
impugnacion.”

Mediante Resolucién del 07 de octubre de 2008, la Fiscalia 21 Delegada
DECRETO LA APERTURA DEL PERIODO PROBATORIO, conforme a lo
sefialado en el numeral 6° del articulo 13 de la Ley 793 de 2002. Y
consecuentemente, resolvié la OPOSICION No. 1 y DECRETO PRUEBAS DE
OFICIO™.

Mediante Resolucion de fecha febrero 03 de 2009%, la Fiscalia 21 Delegada
ORDENO LA PRACTICA DE LAS PRUEBAS que fueron dispuestas en la
Resolucion del 07 de octubre de 2008 y se anexaron documentos®! en los que
consta la efectiva materializacion de las mismas.

A través de Resolucion del 26 de mayo de 2009, la Fiscalia 21 Delegada
DECRETO EL CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO, dejandose por presente
que los intervinientes o sujetos procesales, no hicieron pronunciamiento aiguno.
Y en cumplimiento a lo normado en el numeral 7° Articulo 13 de la Ley 793 de
2002, se ORDENO CORRER TRASLADO para que los intervinientes
presentaran sus alegatos de conclusion.

Mediante Resolucién de fecha marzo 20 de 2013* la Fiscalia 21 Delegada
profiri6 solicitud mediante la cual deprecd del Juez de conocimiento Ia
DECLARATORIA DE PROCEDENCIA de la EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO, respecto del bien inmueble identificado con el FMI. No. 190-101547,
ubicado en la Calle 9 No. 11-32, Apartamento 202, Edificio Natalia Maria del
municipio de Valledupar — Cesar. Del mismo modo, se remitieron las diligencias
al JUEZ PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE DESCONGESTION DE
BOGOTA D.C. -REPARTO-.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio
mediante auto del 14 de mayo de 2013, AVOCO* conocimiento de las
diligencias, de conformidad con lo normado en el articulo 11 de la Ley 793 de
2002 y CORRIO TRASLADO a los sujetos procesales e intervinientes para que
solicitaran o aportaran las pruebas que consideraran pertinentes y necesarias,
como lo dispone el numeral 6 del articulo 13 de la citada normatividad. Traslado
dentro del cual las partes guardaron silencio.

Mediante proveido del 15 de agosto de 2013%, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio dispuso CORRER TRASLADO a
los intervinientes para que presentaran ALEGATOS DE CONCLUSION,
conforme lo sefialado en el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011. Traslado dentro

% Ver folio 16 a 17 del Cuademo No. 5 de la FGN.
Ve folio 38 del Cuademo No. 5 de la FGN.

41 Ver folio 39 a 56 del Cuademo No. 5 de la FGN.

2 er folio 57 del Cuademo No. 5 de fa FGN.

4 Ver folio 190 a 208 del Cuademo No. 5 de la FGN.
4\er folio 4 de! Cuaderno No. 6 de fa FGN.

5 \ler folio 17 del Cuademo No. 6 de la FGN.
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del cual la apoderada de la Direccién Nacional de Estupefacientes y la opositora
BLANCA ESTHER MENDOZA DE MENDOZA se manifestaron®.

En constancia secretarial de noviembre 8 de 2013, se dejé de presente que et
proceso en curso fue reasignado al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Descongestion de Bogota, el cual,
mediante Auto del 12 de noviembre de 2013, AVOCO conocimiento de las
diligencias seguidas sobre las cuotas sociales o participaciéon accionaria en la
compainia MENDOZA Y MENDOZA LTDA y el bien inmueble identificado con
FMI. No. 190-101547, propiedad de FERMIN OVALLE ISAZA.

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializados de Extincién del Derecho
de Dominio de Descongestion de Bogota, mediante auto del 24 de diciembre de
2014, DECRETO LA NULIDAD de lo actuado a partir de la Resolucion del 07
de octubre de 2008, inclusive, por la cual se decret6 la apertura del periodo
probatorio, dejando a salvo todos los elementos probatorios recaudados con
posterioridad. Y DEVOLVIO la actuacién a la Fiscalia de origen —Fiscalia 2
Especializada- para que procediera de conformidad con lo alli dispuesto.

Mediante proveido de enero 17 de 2019%, la Fiscalia 2 Especializada DECLARO
CONCLUIDO EL TERMINO PROBATORIO y CORRIO TRASLADO para que
los intervinientes presentaran sus alegatos de conclusién®’.

Mediante Resolucion de fecha febrero 15 de 2019°! |a Fiscalia 2 Especializada
solicité al Juez de conocimiento la DECLARATORIA DE PROCEDENCIA de la
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO, respecto del bien inmueble
identificado con el FMI. No. 190-101547, ubicado en la Calle 9 No. 11-32,
Apartamento 202, Edificio Natalia Maria del municipio de Valledupar — Cesar.
Igualmente, se solicité la DECLARATORIA DE IMPROCEDENCIA del cien por
ciento (100%) de las cuotas sociales y/o participacién accionaria que tiene la
sefiora BLANCA ESTHER MENDOZA DE MENDOZA, identificada con C.C. No.
49.765.022, en la sociedad MENDOZA Y MENDOZA LTDA. Remitiéndose las
diligencias al JUEZ PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D.C. —-REPARTO-.

En fecha abril 24 de 2019 mediante auto el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota advirti6 incompetencia para
decidir sobre el asunto, remitiendo por competencia al Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de la ciudad de Cucuta —
Norte de Santander, debido a que los bienes sobre los que versa este tramite
estan ubicados en la jurisdiccion de su competencia.

Recibida la actuacion el 14 de junio de 2019% y a través de Auto de junio 21 de
2019, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincién de
Dominio de Cdcuta - Norte de Santander AVOCO conocimiento de las diligencias
y ORDENO CORRER TRASLADO COMUN, para que los intervinientes en la
accion constitucional de Extincion de Dominio, solicitaran o aportaran pruebas, el
cual fue informado a través de informe secretarial del 12 de agosto de 2019%.

“6 Ver folio 20 a 41 del Cuaderno No. 6 de la FGN.

4 Ver folio 43 del Cuademo No. 6 de la FGN

“8Ver folio 45 a 55 del Cuaderno No. 6 de la FGN.

4 Ver folio 247 del Cuaderno No. 5 de la FGN.

% Ver folio 249 a 246 del Cuademo No. 5 de la FGN.
51 Ver folio 58 a 85 del Cuademo No. 6 de la FGN.
2 Ver folio 88 a 91 del Cuaderno No. 6 de la FGN.

% Ver folio 2 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

54 Ver folio 3 a 4 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

% Ver folio 25 del Cuademo No.1 del Juzgado.
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IV. DEL CASO CONCRETO:

Los hechos fueron establecidos por la Fiscalia General de la Nacion de la
siguiente manera:

A. En resolucién de fecha 25 de agosto del afio 2004, Jefatura de la Unidad
Nacional de Fiscalias para la Extincion del derecho de Dominio y contra el Lavado
de Activos, asigné el conocimiento de la presente investigacion a la Fiscalia 20
Delegada quien dispuso la apertura de indagacién preliminar.

A través del Oficio No. 1412 DJ del 28 de mayo de 2004, la Oficina de
Instrumentos Publicos de Valledupar - Cesar, informé que el Sr. FERMIN
OVALLE ISAZA, identificado con C.C. No. 77.009.633, quien hacia parte de la
lista de ciudadanos colombianos requeridos en extradicion, aparecia como
propietario inscrito de los inmuebles identificados con FMI. Nos. 190-57717 y
190-101547. Es de anotar que el sefior OVALLE ISAZA, tenia solicitud formal de
extradicion por el delito federal de narcéticos ante la Corte Suprema de Justicia,
por los Estados Unidos de Norte América, segn informacion suministrada por el
Ministerio del Interior y Justicia.

B. Ahora, los acontecimientos originarios para el planteamiento de la existencia
de recursos ilicitos, bajo los cuales se adquieren bienes que retoman esa calidad
se presentan cuando el Sr. FERMIN OVALLE ISAZA es requerido para que
comparezca en juicio ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
de Nueva Jersey, segun nota verbal 1723 del 07 de octubre de 2004 por haberse
proferido en su contra la resolucién de acusacion de reemplazo No. 02-734
(WHW) dictada el 09 de mayo de 2003.

Nota verbal 1723 del 7 de octubre de 2003, a través de la cual la Embajada de
los Estados Unidos de Norte América fundamenta la peticion de extradicion del
_mencionado ciudadane. En el referido documento, se informa al Ministerio de
Relaciones Exteriores que la resolucion de acusacién sustitutiva No. 02-734
(WHW), dada el 9 de mayo de 2003, en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito de Nueva Jersey, es la base de la solicitud formal que hace el
Gobierno de los Estados Unidos de América para la extradiciéon de FERMIN
OVALLE ISAZA.

Nota verbal No. 1119 del 14 de julio de 2003, por medio de la cual la Embajada
de los Estados Unidos de América, solicita la detencién provisional con fines de
extradicion de FERMIN OVALLE ISAZA, al gobierno colombiano. Acusacion de
reemplazo No. 02-734 (WHW) del 9 de mayo de 2003 proferida por el Tribunal
del Distrito de los Estados Unidos Distrito de Nueva Jersey, mediante la cual se
presentan cargos en contra del ciudadano colombiano FERMIN OVALLE ISAZA,
por haber formado parte de una organizacion dedicada a realizar transacciones
financieras que involucraban ganancias procedentes de una actividad ilicita
proveniente del narcotrafico, para ocultar y disfrazar la naturaleza, el origen, la
titularidad y el control de ese dinero procedente del narcotrafico, en violacion de
la Seccion 1956 (a) (1) del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos,
concretando los cargos en que con conocimiento de causa y voluntariamente
realizaron y permitieron que se realizaran operaciones financieras, que
involucraban dinero procedente de la distribucién de estupefacientes, en
violacion a las Secciones 1956 (a) (1) (B)(i) y 2 del Titulo 18 del Cédigo de los
Estados Unidos.

A su vez, la acusacion precisa que las transferencias realizadas por FERMIN
OVALLE ISAZA, se llevaron a cabo el 9 de febrero de 1999 por un valor de US
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$ 117.384, entregado en West New York, Nueva Jersey, el 12 de abril de 1999
por un valor de US $ 499,739 vy, el 14 de enero de 2000 por un valor de US
$189.700 entregados en Unién City, Nueva Jersey.

C. Se informé que FERMIN OVALLE ISAZA era narcotraficante sudamericano
que vendia dinero procedente del narcotrafico a MANUEL RAMON DEL RISCO
TORRENTE, alias "Moncho", efectuando operaciones por un total aproximado de
US $ 806.523,00, lavados por medio de giros electronicos. Precisado estos
hechos, se afirma que el Sr. DEL RISCO fue conectado por OVALLE ISAZA para
coordinar la transferencia de dinero procedente del narcotréfico de los Estados
Unidos, por varios medios, incluyendo giros electronicos a cuentas bancarias en
Colombia, para ocultar la naturaleza, origen, ubicacién, titularidad y control del
dinero con esta procedencia.

Finalmente, ese dinero habria sido lavado por medio de la operacién secreta del
FBI/IRS (la "UCO") en el Distrito de Nueva Jersey, en la cual DEL RISCO se puso
en contacto con un testigo de la UCO, quien era el encargado de hacer los
arreglos para recibir el dinero que le fue entregado por varios transportistas y
otros miembros de la organizacién en representacion de FERMIN OVALLE
ISAZA.

Estos arreglos se efectuaron por medio de llamadas telefonicas que fueron
grabadas por la operacién secreta. Luego, al entregar el dinero la UCO recibi6
instrucciones de OVALLE ISAZA por medio de un fax que incluia las cuentas a
las que se debia transferir el dinero; luego la UCO enviaba un fax registrando el
recibo de las trasferidas del prenombrado.

D. En Colombia se cumplio el siguiente tramite:

El 16 de julio de 2003, el Ministerio de Relaciones Exteriores remitio al Ministerio
de Justicia y del Derecho la nota verbal No. 1119 del 14 de julio del mismo afio,
mediante la cual le solicitd la detencién provisional con fines de extradicion de
FERMIN OVALLE ISAZA.

Con fundamento en los referidos documentos la Fiscalia General de la Nacion
mediante resolucién del 17 de julio de 2003, ordené la captura con fines de
extradicién de FERMIN OVALLE ISAZA la que se hizo efectiva el 11 de agosto
siguiente, por parte de agentes del Departamento Administrativo de Seguridad,
continuando a la fecha en restriccion de su libertad.

La Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores remitid al Ministerio
del Interior y de Justicia y a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia
General de la Nacién, el 8 de octubre de 2003, la nota verbal No. 1723 del 7 de
octubre de la misma anualidad y el expediente debidamente autenticado,
mediante los cuales se formaliz6 la solicitud de extraccién de FERMIN OVALLE
ISAZA, comunicando a su vez que por no existir convenio aplicable al caso era
procedente obrar de conformidad con las normas pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Penal y, por su parte, el Ministerio del Interior y de Justicia envi6
la actuacion a la Corte Suprema de Justicia para que emitiera el respectivo
concepto, siendo este positivo. Procediéndose asi con la extradicién formal del
sefior FERMIN OVALLE ISAZA.

V. DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO

1. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA 2
ESPECIALIZADA.
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La Fiscalia presentdé como pruebas las que se encuentran sefialadas y
relacionadas en el del Cuaderno No. 1 de la FGN, visto a folios 122 a 172;
Cuaderno No. 5 de la FGN, visto a folios 45 a 51.

Procede el Despacho a revisar si las pruebas aportadas por el ente Fiscal
cumplen los estandares de legalidad, oportunidad, necesidad, utilidad,
conducencia y pertinencia, asi como las reglas de ‘“permanencia de la prueba”, “carga
dindmica de la prueba” Y “prueba trasladada”, para ser tenidas en cuenta en el presente
proceso y en atencion a lo anterior.

Destacando que todos aquellos documentos, declaraciones, peritajes,
inspecciones y cualquier otro medio de conviccién que haya sido aportado o
practicado durante la fase inicial del presente proceso seran tenidos como
prueba, por lo que no habra lugar a decretarlas nuevamente.

Ahora, con relacién al derecho de presentar pruebas y de controvertir las que se
allegan en contra ha dicho la Sala de Decisién Penal del Honorable Tribunal de
Bogota D.C. lo siguiente:

“La Corte Constitucional®® dijo que la defensa pueda ejercer las facultades otorgadas por ley
de conocer las pruebas que la fiscalia pretende en su contra, como también recaudar y ofrecer
las suyas, siempre que no vulneren el debido proceso, para ejercer su contradiccién. Este
principio no se debe confundir con la argumentacion que expone el juez para decretar las
pruebas, en relacién con su pertinencia (correspondencia entre el objeto de la prueba con el
tema del juicio), conducencia (idoneidad de la prueba para probar lo que se quiere probar a
través suyo) y la utilidad (que la prueba haga falta, de modo que, si no se practica, el hecho que
se quiere probar quedaria sin probarse) 57,

En consecuencia, hecho el analisis sobre el test de ponderacion de las pruebas
y por cumplir, con lo establecido en Articulo 13, Modificado por el art. 80, Ley
1395 de 2010, Modificado por el art. 82, Ley 1453 de 2011, en el caso en
concreto, este Despacho DISPONE TENER COMO PRUEBAS, todas las
aportadas por el ente investigador en sede de juicio.

2. DE LA PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE AFECTADA.

Agotada en debida forma la fase pre procesal y la fase de juzgamiento,
feneciendo igualmente el traslado de que trata el inciso 1° del numeral 6° del
articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453
de 2011, solamente el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. presenté como
pruebas una serie de documentos que se encuentran en el Cuaderno No. 1 del
Juzgado, visto a folios 30 a 35, en el cual se descorri6 traslado y se anexaron las
pruebas documentales que allegé como tercero afectado.

Hecho el analisis sobre el test de ponderacion de las pruebas allegadas y por
cumplir con lo establecido en los articulos Articulo 13, Modificado por el art. 80,
Ley 1395 de 2010, Modificado por el art. 82, Ley 1453 de 2011, referente al aporte
de pruebas, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cuicuta, Norte de Santander, DISPONE TENER COMO PRUEBAS
todos los documentos aportados por la defensa.

3. DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE AFECTADA

% Corte Constitucional, ver sentencias C - 536 de 2008 MP. JAIME ARAUJO RENTERIA, C - 118 de 2008 MP. MARCO GERARDO MONROY CABRA, C - 616 de
2014 MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, C - 476 de 2016 MP. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

57 Tripunal Superior de! Distrito Judicial De Bogota DC, Sala de Decisién Penal, segunda instancia del 16 de enero de 2019, Rad. No. 11001 6000
028 2015 01115 01, M.P. FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER.
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Se hicieron las siguientes solicitudes probatorias por parte de la apoderada del
afectado BANCO AGRARIO S.A., Dra. MARTHA BEATRIZ MARTINEZ
BECERRA: :

DOCUMENTALES:

“Respetuosamente solicito que el despacho le solicite al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. las
siguientes:

Estado de endeudamiento consolidado CLIENTE: FERMIN OVALLE ISAZA, persona mayor identificado
con la cédula No. 77.009.633.

Que garantia tiene el sefior FERMIN OVALLE ISAZA a favor del Banco Agrario de Colombia; si se
encuentra vigente.

Estado de endeudamiento consolidado CLIENTE: BLANCA ESTHER MENDOZA DE MENDQOZA C.C
N°49.765.022.

Que garantia tiene la sefiora BLANCA ESTHER MENODZA DE MENDOZA a favor del Banco Agrario de
Colombia; si se encuentra vigente”. (Ver folio 31 a 32 del Cuaderno No. 1 del Juzgado).

No entiende la judicatura por qué la profesional del derecho, en su condicién de
apoderada judicial de la entidad bancaria afectada, no aporté los documentos
que solicita sea la judicatura quien las recolecte, cuando ella misma tiene una
posicion privilegiada desde la cual puede aportar los elementos suasorios que
reclama, facilismo que solo permite avizorar la falta de actuaciones eficaces en
pro de los intereses de quien le dio el contrato de mandato.

Por ademas, observa la judicatura que es adecuado NEGARLAS, siendo que la
parte afectada tampeco hizo claridad frente a la pertinencia, conducencia y
utilidad, es decir, no corri6 con la carga argumentativa de exponer la finalidad o
las pretensiones que busca con la practica de las pruebas deprecadas; omitié la
obligacién procesal que le asistia de argumentar su peticién probatoria, tal como
lo ha sefialado de manera pacifica y reiterada el Maximo Tribunal de la
Jurisdiccién Ordinaria:

“En sintesis, al momento de realizar las solicitudes probatorias, las partes estdn
obligadas a exponer con claridad y precisién la pertinencia de los medios de conviccion que
aspiran les sea decretados, para de esa forma lograr que el juzgador se convenza sobre el aporte
probatorio de los elementos que se pretende llevar a juicio y ast ordene su prdctica’s.

& .
El Despacho no puede suﬁlrﬁos vacibs de que adolezca la estrategia de la parte
aqui afectada, ni permitir que sei{J,a,ggn ‘slmple%enghciaciones de los elementos
de conviccidén que se quieren sean déeretados; cohiB* pruebas en la etapa del
juicio: '

“Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la controversia,

porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso perstigsivo que presentan; por
ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme
a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la
consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan”.

En consecuencia, NO SE DECRETARA o solicitado por la defensa de la parte
afectada por no cumplir con | carga argumentativa de conducencia, pertinencia y
utilidad, sumado al hecho de que se encuentra en mejores condiciones para

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, segunda instancia del 17 de noviembre de 2021, Rad. No. 60130, M.P. JOSE FRANCISCO
ACUNA VIZCAYA.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 28 de mayo de 2010. Exp. 23001-31-10-002-1 998-00467-01, M.P. EDGARDO
VILLAMIL PORTILLA.
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aportar los documentos deprecados, como quiera que la profesional del derecho
representa judicialmente a la entidad bancaria afectada.

VI. SOLICITUD DE PRUEBAS DE OFICIO.

El Despacho en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de los
afectados, se ordenara escuchar en declaracion bajo la gravedad del juramento
a los afectados FERMIN OVALLE [SAZA, y a la Sra. BLANCA ESTHER
MENDOZA DE MENDOZA.

Testimonios que se consideran pertinentes, conducentes y Utiles por cuanto son
ellos mismos quienes en su calidad de afectados, duefios de los bienes, podran
dar informacién desde su defensa, si asi lo desean, para contradecir la pretension
de la Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, el Juzgado de Extincién de Dominio de Cucuta, Norte de
Santander, dispone DECRETAR DE OFICIO LA PRACTICA DE LOS
TESTIMONIOS BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO de los afectados:
FERMIN OVALLE ISAZA, identificado con C.C. No. 77.099.633, BLANCA
ESTHER MENDOZA DE MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.765.022. y
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Se citaran con la finalidad de establecer qué conocimientos tienen sobre los
hechos que suscitaron el presente tramite, informar sobre el origen y destinacion
se le estaba dando a los bienes de su propiedad.

Por la Secretaria del Despacho oficiese y agéndese a través de la plataforma
LIFESIZE la fecha y hora para la practica del testimonio sefialado.

En general, se consideraran como pruebas todos aquellos documentos que
hayan sido aportados al proceso de forma legal y oportuna.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

J NDEZ
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