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BIENES OBJETO

DE EXTINCION: BIENES INMUBLES CON FMI No. 260-89707 260-201559, 260-218560, 260-232851,
260-274978, 260-326767, 260-326768, 260-25879, 260-112561, 260-274958.
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO: “CERVECERIA Y POOL Ml GOTA DE AGUA”

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO Ley 1708 de 2014 modificado por 1849 del 2017.

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término de traslado que prevé el articulo 141 del CED!, como consta en
el informe secretarial del diecisiete (17) de enero de 20232, procede el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Extincidn de Dominio de Cucuta, Norte de
Santander, conforme al contenido del articulo 142° y 143* del mismo cddigo, a
proferir auto mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS
EN EL JUICIO.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, explica las etapas procesales en la que
se puede hacer uso de las facultades y deberes legales de decretar o negar la
practica de pruebas en el proceso de Extincion de Dominio, por lo que es pertinente

VCED. - “ARTICULQ 141. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. <Articulo modificado por el articulo 43 de
la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la
demanda, los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos. recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la prdctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincion del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no retine los requisitos.
El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincion de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo
subsane en un plazo de cinco (5) dtas. En caso contrario lo admitird a tramite.”

2 Folio 35 del Cuadeno No 1 original del Juzgado.

3 Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014. “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior, el juez decretard la prdctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias,
conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas aportadas por las
partes cuando cumplan los mismos requisitos 'y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidirdg sobre los puntos planteados. (...) El
Juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias. (...) El auto por
el cual se niega la practica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacién”.

4 Articulo 143 de la Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendrd treinta (30) dias para practicar las pruebas
decretadas. Para tal efecto podrd comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policia judicial, en aquellos
casos en que lo considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracién de justicia”.
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establecer cual es el momento en el que el tercero imparcial tiene legitimidad para
hacerlo, de acuerdo a lo sefialado por el érgano de cierre de la Jurisdiccion

Constitucional “la configuracion legal del proceso de extincién de dominio se consagré una estructura de
la que hacen parte tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que se promueve una
investigacion para identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accion de extincion de dominio y en la
que puede haber lugar a medidas cautelares; und Segunda fase, que se inicia con la decision de la Fiscalia de
perseguir bienes determinados y que culmina con la decision sobre la procedencia o improcedencia de la
extincién de dominio y la remisién de lo actuado al juez competente y una dltima fase, que se surte ante el juez
de conocimiento, y en la que hay lugar a un traslado a los intervinientes para que controviertan la decisién de
la Fiscalia General y a la emisién de la sentencia declarando la extincion de dominio o absteniéndose de
hacerlo’. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

De este modo, el Cédigo de Extincion de Dominio se ocup6é de recoger
positivamente los principios y reglas probatorias, dedicando un titulo de pruebas el
cual incluye el capitulo denominado REGLAS GENERALES, que comprende los
articulos 148 al 157, relacionando taxativamente como medios de prueba en el
articulo 149 ibidem la inspeccién, Ia peritacién, el documento, el testimonio, la
confesion y el indicio. i

Siendo la prueba el medio que sirve para dar certeza racional acerca de la verdad
de una proposicion®, tiene decantado este Despacho que el derecho a la prueba es
uno de los elementos pilares del Estado de derecho y, por lo tanto, se deben otorgar
todas las garantias posibles frente al debido proceso, por eso la oportunidad de
controvertir lo que se aduzca en contra de la parte afectada.

El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda persona tiene derecho a
“presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”, pOr 10 que, si el fin de la prueba
es llevar la verdad de los hechos al juéz, la prueba una vez practicada o introducida
sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del
proceso contribuyendo a ese objetivo;.

s

Por ello, las reglas generales de la prueba desarrolladas por el articulo 5° del CED,
“buscan evitar errores generados en la tctividag probatoria por distorsiones en el proceso del conocimiento,
equivocaciones respecto de lo que significa la carga a pesar de la prueba, su regulacion legal o la gplicacién
de los sustitutos de la misma cuando de veriﬁca?"seg presupuesto o la hipdtesis del derecho se trata’”. “El debido
proceso en la accion extintiva de dominio, supone de cara a,las pruebas su necesidad y legalidad, el derecho
a conocerlas, presentarlas, valorarlas y controvertirlas, atendiendo en todo caso, ‘como finalidad del
procedimientd’®, la busqueda de la efectividad y prevalencia del derecho sustancial” 10,

5 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

¢ CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. Il, segunda reimpresion, Santa Fe de Bogota, Editorial Temis, 2000, pag.
381. '

7 Es ha sido la posicion reiterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, M.P. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto del 1 de marzo de 2019
por Ia Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de Bogota, bajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO PAREJA
REINEMER.

* ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1996. Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL
autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXT| INCION DE DOMINIO”, ena obra infitulada “LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN
COLOMBIA Especial referencia af nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogot4 D.C., Colombia — 2015,
péagina 276.

3 JURISPRUDENCIA — FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constituciona!, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS “4! respecto basta sefialar que, si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las actuaciones de
la administracion de Justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas. también lo es que por el fin que éstas cumplen en relacidn
con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria inferior. La finalidad de

las reglas procesales consiste, entonces, en otorgar garantias de certezd a la_demostracién de los hechos que fundamentan el

reconocimiento de los derechos sustanciales y este propdsifo claramente obtiene respaldo constitucional, como asi lo ha expfesado esta
Corporacién: “Una cosa es la primacia del derecho sustantial, como ya se‘explicé, y otra, la prueba en el proceso de los hechos y actos
Juridicos que causan el nacimiento, la modificacion o la extincion de los derechos subjetivos, vale decir, de los derechos reconocidos por
la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucién torna inexequibles las normas relativas a la prueba, o la exigencia
misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si". (Subrayada y resaftada fuera de texto). )

1 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo "REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en fa obra intitulada “LA EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigg™. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.

Bogota D.C., Colombia — 2015., pagina 276.
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El Codigo de Extincion de Dominio consagré como regla la Libertad Probatoria®?,
que le permite a los sujetos procesales e intervinientes, a lo largo de la actuacion,
sustentar sus pretensiones por cualquier medio siempre y cuando no se vulneren
derechos fundamentales; libertad que no es dbice para respetar la legalidad, de lo
contrario, el medio probatorio podria ser objeto de inadmisiéon o rechazo'?, por
cuanto esta regla deriva a su vez del principio de verdad material que constituye
uno de los fines del proceso y segun éste, todo se puede probar por cualquier medio,
siempre que no sea ilegal.

Asi, toda decision judicial, interlocutoria o de sustanciacién, debe fundarse en la
existencia de pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, de tal manera,
para evitar la arbitrariedad del fallador las decisiones que se adopten excluyen el

conocimiento privado del juez o su propia experiencia, derivandose de ello “ia
extraordinaria importancia que tiene la prueba, pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento y
llega hasta convertirse en la base de la sentencia">.

Entonces, “(P)robar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y darle
certeza de su modo de preciso de ser”", y aun existiendo pruebas, deben someterse al rasero
de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de la Carta
Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, asi la
basqueda de la verdad es un objetivo que no puede estar por encima de los
derechos fundamentales de los sujetos en el proceso, de manera que no se trata de
una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba's, la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada. de la siguiente manera:

“Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre si
la carga se halla compelido implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés
quien le conduce hacia él. La carga se configura como una amenaza, como una situacion
embarazosa que grava el derecho del titular. Pero este puede desembarazarse de la carga,
cumpliendo ™S, *

Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y no
limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades
probatorias o mala fortuna de su contraparte'’, en otras palabras:

" Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014. “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el trémite de extincién de dominio los sujetos procesales e
intervinientes podrdn sustentar sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba, asi no se encuentre expresamente regulado por la
presente Ley, siempre y cuando resulte objetivamente confiable .

2 Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio la
prdctica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas”.

3 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogot4, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

" LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, p4g. 3.

5 Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014. “CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de extincion
de dominio debetdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para
demostrarlos. Sin perjuicio de lo anterior, por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar, ubicar,
recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para la
declaratoria de extincién de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, guien alega ser titular del
derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicidn a la
declaratoria de extincion de dominio. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de
su oposicion, el juez podrd declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia
General de la Nacién, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos previstos en esta
Ley para tal efecto”. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

6 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo — Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, p4g., 174.

17 Corte Constifucional Sentencia C - 086 de febrero 24 de 2016, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
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“las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden
probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de
la decisién sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucion
del conflicto con la participacion de las partes 8.

Asi mismo, la accidén constitucional de extincion de dominio esta regida por el
principio de “permanencia de la prueba” €l cual debe articularse con el de ‘“prueba
rrasladada”®, de lo que resulta, que la confesion, la declaracion de parte, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, recaudadas por el instructor de la investigaciéon, bien como
consecuencia de procesos penales, o cualquier otra accién, tienen pleno valor
probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio.

Frente al decreto de pruebas la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
explicado:

“El juez debe intervenir de manera dindmica en la actuacion, orientdndola al
cumplimiento de la finalidad configurada por el constituyente y, desde luego, hacia la
realizacion de las garantias constitucionales de trascendencia procesal de las personas
afectadas. De acuerdo con esto, al juez que conoce de la accion de extincion de dominio, le
asiste el deber de resolver las solicitudes de pruebas que aquellas realicen y el de ordenar las
pruebas que, sin haber sido solicitadas, resulten relevantes para lo que es materia de decision.
Y tanto aquellas como éstas, deben ser practicadas por él en el proceso, pues para entonces
la Fiscalia ha dejado de ser la autoridad instructora del mismo*™.

L. DEL CASO CONCRETO Y ACTUACION RELEVANTE:

La Fiscalia 39 Especializada de Extincién de Dominio en su escrito de Demanda
de Extincion de Dominio, fechado el 19 de octubre de 2020?%', expone los
siguientes hechos asi:

“Las presentes diligencias tienen su origen en el informe No. S-2020 — 044263 /SUBIN
GRUIJ 29 del 4 de agosto de 2020, suscrito por el subintendente-Deivis Arvey Botello Diaz,
Investigador de la SIJIN — MECUC, solicitando se dé inicio al trdmite de:extincion de dominio sobre
algunos bienes inmuebles ubicados en el municipio de Cicuta, Norte de Santander, los cuales han
sido destinados para la ejecucion de actividades ilicitas relacionadas con el almacenamiento y
expendio de sustancias estupefacientes.

()

Las actividades investigativas se desarrollaron en coordinacion entre la Fiscalia General de
la Nacién y funcionarios de la policia judicial adscritos a la seccional de investigacion Criminal SIJIN
— MECUC en atencién a diferentés informaciones aportadas por fuentes humanas que dieron cuenta
de la utilizacién de unas viviendas por parte de sus propietarios y/o miembros del niicleo familiar de
los titulares del dominio; para el almacenamiento, distribucion y comercializacién de sustancias
estupefacientes, lo que permitié la recoleccion de suficiente elemento material probatorio lograndose
la captura de sus moradores y/o infrac'if{)rmes de la ley penal por la comisién del delito de trdfico,
fabricacion o porte de estupefacientes, articulo 376 del cédigo penal.

Dentro de los actos de investigacion efectuados por la policia judicial se logré recolectar del
proceso penal elementos materiales de prueba, como actuaciones de agente encubierto, entrevistas,
declaraciones, diligencias de allanamiento y registro, incautacion de elementos entre otros 22,

18 Corte Constitucional, Sentencia T-733 del 17 de octubre de 2013, M.P. ALBERTO ROJAS RioS.

19 Articulo 185 de! Cédigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas vdlidamente en un proceso podrdn
trasladarse a otro en copia auténtica, y serdn apreciables sin mds formalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado
a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”.

% Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

2 Folios 1 a 42 del Cuademo de la Demanda de la FGN.

2 Folio 2 de! Cuademo de la Demanda de la FGN.
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Luego de la recoleccién de informacion en diferentes investigaciones penales en la
ciudad de Cucuta, por delitos relacionados con el Tréfico de Estupefacientes, se
elabor6 el infforme de fase inicial del 04 de agosto de 2020%, que da cuenta de las
actividades investigativas realizadas sobre los bienes inmuebles implicados en el
presente tramite extintivo, por la presunta destinacion ilegal del comercio de
sustancias estupefacientes (microtrafico).

Mediante Resolucién No. 0377 del 19 de agosto de 2020%* se asign6 a la Fiscalia
39 el conocimiento de las diligencias sumarias; posteriormente, el 21 de agosto de
2020%, la Fiscalia 39 E.D. procedi6 a dar apertura a la FASE INCIAL y emiti6
érdenes a la Policia Judicial para la practica de algunas pruebas.

Resolucién de Medidas Cautelares, proferido el mismo dia que la demanda 19 de
octubre de 2020% decretando la SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO,
EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes objeto del presente tramite de extincion
de dominio.

Mediante resolucion del 19 de octubre de 2020 la Fiscalia General de la Nacién
emitio DEMANDA DE EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO en contra de los
bienes referenciados en el numeral 5: “IDENTIFICACION, UBICACION Y DESCRIPCION DEL
BIEN O BIENES™?.

Se recibi6 en este Despacho el oficio No. 076 DSB-EXT-DOMI-F-3928 mediante el
cual se envia la Demanda de Extincién de Dominio, por lo que fue AVOCADO
conocimiento el 12 de noviembre de 2020% mediante auto admisorio de la demanda
y se ordené notificar personalmente a los sujetos procesales e intervinientes
especiales.

Mediante apoderado judicial, los afectados LIGIA BEATRIZ LOPEZ DAVILA v el
Sr. RAUL GARAVIS, allegaron memorial con anexos para un total de 598 folios3®
en oposicion al proceso extintivo respecto del inmueble con matricula 260-25879.

Al no ser posible la notificaciéon personal al afectado ALVARO ENRIQUE LOPEZ
DAVILA, se ordené a la Fiscalia General de la Nacién, el 2 de diciembre de 20203,
elaborar y fijar AVISO con noticia suficiente sobre el inmueble con Folio de Matricula
No. 260-25879.

Mediante oficio No. 028 F-39 DEEDD de junio de 202132, el ente acusador informé
haber dado cumplimiento a la notificaciéon por aviso de que trata el articulo 55A del
CED el 28.

El dia 06 de mayo 2022 se emiti6 auto que ordené EMPLAZAMIENTO POR
EDICTO™ a quienes se crean con derechos reales sobre los bienes afectados ya
los Terceros Indeterminados, fijandose el dia 16 de mayo al 20 de mayo de 20223,

2 Folios 1a 26 del cuademo No.1 de la FGN.

2 Folios 63 a 65 del cuademo No.1 de la FGN.
 Folios 66 a 67 del cuaderno No.1 de la FGN.

% Folios 1 a 14 del cuademo de Medidas Cautelares.
7 Folio 4 del Cuademo de Demanda de la FGN.

B Folio 1 del cuademo No.1 del Juzgado.

# Folio 2 del cuademo No.1 de! Juzgado

¥ Folios 26 a 300 del cuademo No.1 - 1 a 300 del cuademo No.2 y 1 a 118 del cuademo No.3 del Juzgado.
31 Folio 119 del Cuademo No.3 del Juzgado.

% Folios 151 a 169 de! Cuademo No.3 de! Juzgado.
3 Folio 229 del Cuademo No. 3 del Juzgado.

¥ Folios 230 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
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Se aprecia publicacién del edicto en prensa® y radio cumpliéndose asi el proceso
de notificacion de la admision de la Demanda y sus anexos a los sujetos procesales
e intervinientes especiales, como a aquellas personas con vocacién de tener algin
interés patrimonial dentro del presente tramite.

Se corri6 traslado del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 el 15 de noviembre de
20223¢, modificado por el articulo 43° de la Ley 1849 de 2017, por el término de 10
dias habiles cuyos extremos fueron consagrados entre el 21 de noviembre hasta el
2 de diciembre de 2022.

Feneci6 en silencio el término de traslado del articulo 141 del CED, informandose
que los sujetos procesales e intervinientes especiales se abstuvieron de presentar
y/o solicitar pruebas, segln informe secretarial del 17 de enero de 20233, pasando
al Despacho para proveer.

IV. DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO

Por lo cual en el presente auto se desarrollara la metodologia que-establecié el
legislador en el articulo 142 ibidem*® - DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO,
analizando todas las pruebas aportadas por las partes durante la fase inicial y dentro
del tramite surtido en sede de juicio.

1. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LA FISCALIA 39°
ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO.

Procede el Despacho a revisar si las pruebas aportadas por el ente Fiscal cumplen
los estandares de legalidad, oportunidad, necesidad, utilidad, conducencia y
pertinencia, asi como las reglas de “permanencia de la prueba”, “carga dindmica de la prueba”
Y “prueba trasladada”, para ser tenidas en cuenta en el presente proceso y en atencién
a lo anterior.

Destacando que todos aquellos documentos, declaraciones, peritajes, inspecciones
y cualquier otro medio de conviccién que haya sido aportado o practicado durante
la fase inicial del presente proceso seran tenidos como prueba en virtud del articulo
150 del CED*, por lo que no habra lugar a practicarlas nuevamente.

Las pruebas arrimadas por la Fiscalia General de la Nacion, a través de su delegada
No 39° Especializada de Extincién de Dominio, se encuentran en el numeral 6°,
vistas a folios 6 al folio 41, del Cuaderno del instructor.

3 Folio 246 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
% Folio 258 del Cuademo No.3 del Juzgado.

¥ Folio 265 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
® ey 1708 de 2014, “(...) ARTICULO 142. DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo

anterior, el juez decretard la préctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias,
conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas aportadas por las
partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos planteados.

El juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias.

El auto por el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacién’”.

9 GED. - “Articulo 150. Permanencia de la prueba. Las declaraciones, las confesiones, los doc tos y demds elementos materiales de
prueba o evidencias fisicas, asi como los dictdmenes periciales e inspecciones obtenidos por la F iscalia General de la Nacién durante la
Jase inicial, tendrén pleno valor probatorio en el proceso de extincion de dominio. Estas pruebas no se volverdn a practicar durante la

etapa de juicio”.
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Entonces, hecho el analisis sobre el test de ponderacion, necesidad, conducencia,
pertinencia y utilidad de la’ prueba y por cumplir con lo establecido en el articulo 190
de la ley 1708 de 201440, este Despacho DISPONE:

- DECRETAR TENER COMO PRUEBA, conforme a las previsiones del Cédigo de
Extincion de Dominio, todas las pruebas relacionadas en el numeral sexto de la
Demanda, que soportan la pretensién extintiva de la Fiscalia General de la Nacion.

2. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LA DEFENSA DE
LA AFECTADA LIGIA BEATRIZ LOPEZ DAVILA, PROPIETARIA DEL
BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO .CON EL FMI No. 260-25879, UBICADO
EN LA CALLE 2 ESTE, AVENIDA 8 No. 7 — 17, BARRIO CALLEJON, DEL
MUNICIPIO DEL ZULIA.

Mediante memorial radicado en este despacho el 20 de noviembre del afio 2020*!

los afectados quien seria legitima heredera del inmueble y el sefior RAUL
GARAVIS quien alega ser comprador de buena fe del mencionado inmueble.

En defensa de su tesis el defensor allega al despacho documentales resefiados en
el acapite IV PRUEBAS y anexados en el proceso.

1 Contrato de arrendamiento de local comercial del 21 de febrero de 2006. 54 folios.
Arrendadora, CLAUDIA MONTAGUTH Arrendatario: MARTIN SILVA.
2 Contrato de arfepdamiento de local comercial del 19 de enero de 2011. 45 folios.
Arrendadora: CLAUDIA MONTAGUTH Arrendatario: ELIDA VERA.

3 Contrato de agendéfiento d%'&al coppercial del 6 de septiembre de011. 106 folios.
Arrendadord: CLAUDIA MON gpu% Arrendatario:JESUS MARQUEZ,

4 Contrato de grrendamiento de local comiercial del 9 de diciemibrade 2011. 51 folios.
Arrendadora*CLAUDIA MONTAGUTH Arendatario: PEDRO ANTONIO

LIZCANO - IRMA'MIRANDA SANCHEZ.

5 Contrato de arréqdamiento de local comercial del 1 de enero de 2015. 54 folios.
Arrendadora; CLAUDIA MONTAGUTH Arrendataris: MARIELA SANCHEZ.

6 Contrato de arrendamiento de local comercial del 11-de abril de 2016. 59 folios.
Arrendadora: CLAUDIA MONTAGUTH Arrendatario; GEIIMY GONZALEZ.

7 Contrato de arrendamiento de local comercial del 1 de septiembre de 2016. 60 folios.

Arrendadora: CLAUDIA MONTAGUTH Arrendatario; VERONICA SANCHEZ.
8 Contrato de arrendamiento de local comercial del 3 de febrero de 2017. 65 folios.
Arrendadora CLAUDIA MONTAGUTH Arrendatario OMAR ASCANIO TRIANA,
g Contrato de arrendamiento de local comercial del 18 de diciembre de 2017. 33 folios.

Arrendador: JUAN MONTAGUTH Arrendatario: LINDA VANEGAS DUARTE.

Afirma la defensa que las anteriores pruebas documentales tienen el objeto de
demostrar las actividades comerciales licitas llevadas a cabo en el inmueble
afectado, resaltando la defensa la carpeta No. 4, en donde figura como arrendatario
el Sr. PEDRO LIZCANO, indiciado de la actividad delictiva por el ente acusador.

Anexa también carpeta en el punto 10° del acapite de pruebas, contentivo de 46
folios, en los cuales pretende demostrar el pago de derechos notariales y
actividades del tramite sucesorio de la Familia Lépez, que luego se traspasoé al sefior
RAUL GARAVIS el inmueble objeto afectado; junto a la promesa de compraventa
que hizo con la sefiora LIGIA BEATRIZ LOPEZ DAVILA, mas extractos bancarios;

4 CED. - Articulo 190. - “Los documentos se aportardn al proceso en original o copia autentica. En caso de no ser posible, se reconocerdn
en Inspeccién, dentro de la cual se obtendrd la copia. Si fuere indispensable se tomard el original y se dejard copia auténtica”.
“1 Folios 26 al 300 del Cuademo No. 1 de! Juzgado, folios 1 al 300 del Cuademo No. 2 del Juzgado, y del 1 al 124 del Cuademo no. 3 del Juzgado.
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también se agregan los procesos de Restitucion Especial de Inmueble Arrendado
por la mora en el canon de arriendo contra el sefior PEDRO ANTONIO LIZCANO.

Hecho el analisis sobre el test de ponderacion, necesidad, conducencia, pertinencia
y utilidad de Ia prueba y por cumplir o no cumplir, con lo establecido en el articulo
190 de la ley 1708 de 2014, referente al aporte de pruebas®?, en cada caso en
concreto, este Despacho DISPONE:

- DECRETAR COMO PRUEBAS, conforme a las previsiones del Codigo de
Extincién de Dominio, todos los documentos relacionadas en el cuadro anterior,
pues soportan la defensa de los afectados del.inmueble con matricula 260-25879.
Finalmente, seran tenidos como medios de pruebas todos aquellos documentos que
reposen y/o hayan sido solicitados por los sujetos procesales e intervinientes
especiales, siempre y cuando retnan los requisitos de la pertinencia, conducencia
y utilidad de la prueba.

El Despacho no decretara pruebas de oficio.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los retursos de REPOSICION y
APELACION.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

AN c.lﬁ, LOS CAMP / NDEZ
Jue

2 CED. - Articulo 190. - “Los documentos se aportardn dl proceso en original o copia autentica. En caso de no ser posible, se rfeconocera'n
en Inspeccicn, dentro de la cual se obtendrd la copia. Si fuere indispensable se tomard el original y se dejard copia auténtica’.



