Rama Judicial ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO
Consej]: glupeﬁor de la Judicatura RECURSO REPOSICION Y APELACION

. TRAMITE: ORDINARIO
Reptiblica de Colombia

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Penal de Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Ciicuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, mayo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO: Auto mediante el cual se resuelve RECURSO DE REPOSICION y se concede Apelacion
con el Auto que ordeno y neg6 pruebas de fecha 14 de marzo de 2023, impetrado por
el Dr. LUIS ORLANDO VEGA, apoderado de! afectado JOSE IGNACIO SANCHEZ
GOMEZ. (Articulos 59 y 63 de Ia Ley 1708 de 2014).

RADICACION: 54001-31-20-001-2019-00117-00.

RADICACION FGN: 110016099068201609612 E.D. Fiscalia 11 adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional

, Especializada de Extincién de! Derecho de Dominio.

AFECTADO: JOSE IGNACIO SANCHEZ GOMEZ - C.C. No. 5.526.235

BIEN OBJETO EXT: INMUEBLES identificados con Folios de Matricula No. 41 0-7069; 410-7606;
410-7999; 410 — 37313; 410 — 34014; 410 — 31062; 410 - 15265; 410- 14787
ubicados en los Municipios de Tame, Fortul, Saravena y Arauca, Departamento
de Arauca.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Clcuta, Norte de Santander, a pronunciarse respecto del RECURSO DE
REPOSICION y subsidio el de APELACION!, interpuesto y sustentado dentro del
término de traslado pertinente por el Dr. LUIS ORLANDO VEGA, abogado de
confianza del sefior afectado JOSE IGNACIO SANCHEZ GOMEZ, en contra del
Auto de fecha 14 de marzo de 2023, mediante el cual se DECRETO Y NEGO
PRUEBAS.

L. DE LA DECISION RECURRIDA

Con fundamento en lo preceptuado en los articulos 142 y 143 ejusdem, esta
agencia judicial emitié auto interlocutorio mediante el cual se DECRETA ylo
NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO el dia 14 de marzo de
20237, la cual fue opugnadapor la respetada defensa de la parte afectada.

Dentro de las determinaciones que emitié Ia judicatura no se decretaron varios
testimonios solicitados:

“Ahora bien, no sucederd lo mismo con las solicitudes de escuchar en declaracién
Juramentada a los Sres. HERNANDO PARADA JIMENEZ, FLOR DE MARIA MANTILLA LASSO,
SAMUEL BAUTISTA, FREDDY ORLANDO OVALLE CASTANEDA, ARIOLFO DAZA
MONTANA, MARIA DEL TRANSITO MOLINA JIMENEZ, MARTIN BARACALDO MARTINEZ,
TORIBIO ANTONIO GUERRERO SUAREZ, BENJAMIN CUBIDEZ, JOSE GUSTAVO PINEDA
ZAMUDIO, CARMELITO BLANCO BLANCO, ISIDRO CASTILLO HERNANDEZ, OLINITO
PARADA ARIAS, ALVARO RIVERA ARENAS, ALFONSO CASTILLO HERNANDEZ, MIGUEL
GUERRERO BERNAL, OLIMPO BLANCO y LUIS GERARDO BLANCO MEJIA (...) la defensa
aporté declaraciones extra proceso en su escrito de oposicion, lo que significa que esta agencia
Judicial no puede practicar los testimonios solicitados so pena de violar el principio de
permanencia de la prueba, y ademds, esto es lo mds importante, la defensa no senalé qué
informacién nueva adicional a lo vertido-en esas declaraciones se le suministrard al Despacho.
Por lo que escuchar a las personas que dieron su declaracion extra proceso para ratificarse en lo
que ya dijeron tornaria repetitivo e inane lo ya dicho .

! Ver folios 8 al 11 del Cuademo No. del Juzgado.
2 Ver folios 1 al 7 del Cuademo No. 2 del Juzgado.
3 Ver reverso del folio 6 del Cuademno No. 2 del Juzgado.
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Igualmente, se tomo la decision de negar la inspeccion judicial en los bienes
afectados dentro del presente tramite:

“Sobre la anterior peticién el Despacho no accederd a la misma toda vez que no se
aprecia qué relacion tenga la ubicacién de los inmuebles y su explotacién econémica con el tema
de prueba propuesto por el ente acusador.

Es claro que el ente investigador individualizé e identificé los bienes objeto de su
pretension extintiva en cumplimiento de los dispuesto en el numeral 2 del articulo 126, y numeral
1 del articulol31 del CED, por lo que resulta superfluo acudir a los predios para percibir su
ubicacion y su destinacion cuando eso no estd en discusion, por lo que evidente resulta que no se
cumplen las finalidades establecidas en el articulo 200 ejusdem . '

Sobre las anteriores decisiones, y estando dentro del término procesal pertinente,
se presentaron los recursos de reposicion y alzada que ocupa la atencién del
Despacho.

ll.  MOTIVOS DE DISENSO DEL RECURRENTE

La respetada defensa, después de hacer un analisis de las normas de extincién
de dominio, sustentd su inconformidad sefialando que los testimonios que no le
fueron decretados tienen directa relacion con los hechos imputados por el ente
investigador, y con los cuales pretende demostrar la honorabilidad de su
patrocinado, el origen de los recursos econémicos y su actividad como ganadero
y agricultor.

Dice textualmente lo siguiente:

T

“(...) las pruebas testimoniales solicitadas son determinantes y aportan elementos
esenciales para resolver de fondo el juicio pues no solamente van a corroborar lo dicho en la
contestacién de la demanda sino ilustrardn al despacho del conocimiento de manera determinada
y fehaciente las circunstancias de tiempo modo y lugar y la trayectoria comercial personal, en
sociedad, familiar y en comunidad de mi representado. Los hechos que se pretenden acreditar son
susceptibles de serlo mediante la prueba testimonial haciendo que la misma sea conducente y por
el solo hecho de que sean numerosos los testigos no puede el juez rechazar in limine algunos
calificdndolos de superfluos o de iniitiles pues hasta tanto no se avance en la recepcion de dichos
testimonios y el juez tenga la ilustracién necesaria y la certeza total en ejercicio del poder
discrecional del juzgador pueda limitar la testifical recaudada’™.

Afirma que con las testimoniales se dara informacién sobre la celebracién de los
contratos de compraventa de los inmuebles afectados, se conocera su circulo
familiar y social; como también las declaraciones de los presidentes de las juntas
de accion comunal y los vecinos colindantes de sus predios que han visto y son
conocedores de la adquisicion de su patrimonio, pues son testigos del aporte y
el desarrollo que le ha dado a las veredas donde se encuentras las fincas
afectadas, enfatizando lo siguiente:

“(...) las testimoniales pedidas ilustraran al despacho de manera amplia'y explicita sobre
el tiempo que hacen que conocen al sefior SANCHEZ GOMEZ las actividades econdmicas y
comerciales que realiza, el reconocimiento que tiene en la comunidad, la honorabilidad y sefiorio
que tiene como persona creyente en la fe catolica, ademds de ser un padre responsable de su niicleo
familiar y un ciudadano que paga sus tributos sobre su patrimonio.

Es por eso sefior juez que las pruebas testimoniales son conducentes, pertinentes y itiles,
y los testimonios rendidos son necesarios para desdibujar las causales del ente acusador, de tal
manera que se hace necesario que se decrete las pruebas testimoniales pedidas por mi

representado las cuales se realizaron dentro del término procesal pertinente "6,

4 Ver folio 7 del Cuademo No. 2 del Juzgado.
5 Vier reverso del folio 9 y folio 10 de! Cuaderno No. 2 del Juzgado.
& Ver folio 10 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
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Ahora bien, con relacién a la negativa de llevar a cabo la diligencia de inspeccién
judicial solicitada, la defensa sefialo:

“(...) es necesaria puesto que el ente acusador ha enfocado la demanda en las posibles
relaciones del narcotrdfico de nuestro representado efecto para el cual se hace necesario y itil
que en observancia al principio de inmediacion procesal el despacho del conocimiento pueda
verificar la explotacién econémica de los bienes inmuebles vinculados a esta accidén de extension
(SIC) del derecho de dominio y logre establecer la destinacién de los bienes inmuebles y su
verdadera explotacién econémica para que tenga certeza y se logre desdibujar cualquier tipo de
nexo que el ente acusador pretenda endilgarle a mi representado; la relacion de la prueba pedida
es conducente y dard la certeza al juez de conocimiento de cudl es la actividad econdmica a la que
se dedica nuestro representado y la que se constituye en la realidad material de la explotacion
econdmica de los bienes inmuebles (...)"".

Afirma que al momento de solicitar la inspeccién judicial se precisé cual seria el
objeto de verificacion expresando los puntos a estudiar, con el fin de demostrar
la destinacién, ubicacion, extensién, explotacion econémica de los inmuebles y
asi establecer que en dichas fincas raices no existen cultivos ilicitos,
solicitandose intervencion de un perito para establecer el valor comercial de las
propiedades afectadas.

Luego, asegura que lo anterior encuentra apoyo en las previsionés legales
contenidas en la ritualidad de la Ley 906 de 2004, en especial cita el articulo 367
ibidem, el cual se refiere, segun afirma, a las reglas generales de la pertinencia
probatoria®, seguidamente se apoya en el articulo 376 de dicha normativa

advirtiendo que toda prueba pertinente debe ser admitida: “Este aspecto en buena
medida fue regulado en el articulo 376 en cita, en cuanto consagrala regla general de admisibilidad de las
pruebas pertinentes, salvo, entre otras, las que puedan generar confusién en lugar de mayor claridad al
asunto, exhiban escaso valor probatorio o sean injustamente dilatorias del procedimiento’”.

Finalmente, solicita sea revocada parcialmente la decisién el auto de fecha 14 de
marzo de 2023 y en consecuencia decretar las pruebas testimoniales denegadas
y la diligencia de inspeccion judicial.

IV.  DEL TRASLADO DE LOS NO RECURRENTES

Fenecio en silencio el traslado de que tratan el inciso segundo del articulo 63! y
67'! de la Ley 1708 de 2014, sin que se allegara memorial respecto de los demas
sujetos procesales e intervinientes especiales.

7 Ver reverso del folio 10 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

8 Ver folio 11 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

? Folio ib.

0 CED. - “Articulo 63. Reposicién. Salvo las excepciones previstas en este Codigo, el recurso de reposicion procede contra los autos
de sustanciacion que deban notificarse y contra los interlocutorios de primera instancia.

El recurso de reposicion deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro del término de ejecutoria de la providencia. Cuando
asi ocurra, el secretario dejard el expediente a disposicion de todos los sujetos procesales por el término comiin de dos (2) dias.
Surtido el traslado se decidird el recurso dentro de los tres (3) dias siguientes”.

" CED. - “Articulo 67. Trdmite del recurso de apelacién. El recurso de apelacicn deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro
del término de ejecutoria de la providencia. La sentencia proferida en primera instancia podrd apelarse y sustentarse dentro de los
seis dias siguientes a su notificacién.

Cuando se haya interpuesto como tinico el recurso de apelacién, vencido el término para recurrir, el secretario dejard el expediente
a disposicién de todos los sujetos procesales por el término de cuatro (4) dias para los no recurrentes. Precluido el término anterior,
si fuese viable, se concederd en forma inmediata mediante providencia de sustanciacién en que se indique el efecto en que se concede.
Cuando se interponga como principal el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion, negada la reposicién y concedida la
apelacion, el proceso se enviard en forma inmediata al superior.

Pardgrafo. La parte que no apelé la sentencia de primera instancia podrd adherir al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo
que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podrd presentarse ante el juez que profirié el fallo antes de
que sea concedida la apelacién,

La adhesidn quedard sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal "
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V. CONSIDERAGIONES DEL DESPACHO

La judicatura desde ya anuncia que no repondra el auto interlocutorio del 14 de
marzo de 2023, mediante &! cual se DECRETARON Y NEGARON PRUEBAS,
hoy controvertido por el recurrente, y se concedera el recurso de apelacion.

En efecto, frente a las declaraciones solicitas por la defensa y que fueron
negadas por el Despacho, es pertinente en sefialar que sobre los mismos la
defensa ya aport6 declaraciones extra juicio en su extenso escrito recibido por
esta judicatura el 16 de septiembre de 2019'2, especificamente en la lista a folios
49 y 50 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

Dice el gestor que con esas declaraciones se demuestra la personalidad del
afectado y que no pertenéce a ningiin grupo armado al margen de la ley; sin
embargo, en primer lugar, acd no es materia de discusion las bondades y
calidades humanas del afectado, y, en segundo lugar, debe recordar la defensa
que la judicatura accedié a su peticién de oficial al Juzgado Penal Adjunto del
Circuito de Saravena, Arauca, para el envio de las copias del proceso penal Rad.
No. 2009-00214-01'3, con lo cal quiere demostrar la inocencia de su representado
en el proceso penal que sefala.

Esta agencia judicial se ratifica en que la defensa no sefiala qué nueva
informacién van a entregar a la judicatura, considerandose razonable que
escuchar a todas esas personas lo que ya atestaron en sus declaraciones seria
tornar inatil dichas pruebas, lesionando el principio de celeridad y efectiva
administracion de justicia inclusive

En ese orden de ideas, y siguiendo la jurisprudencia del Maximo Tribunal de la
Jurisdiccién Ordinaria, debe decirse que una prueba es Util “(...) cuando reporta algiin
beneficio, por oposicion a lo superfluo o innecesario (...) "', asi las cosas, una prueba se torna
inatil, y, en consecuencia, innecesaria y superflua, cuando se muestra repetitiva
respecto del tema de prueba, debido a que con cualquier otro medio de
conocimiento se puede demostrar o puede ser acreditado los hechos materia de
controversia. Lo que tiene como consecuencia inmediata la aplicacion del articulo
154 de la Ley 1708 de 2014".

Frente a los testimonios el Despacho no repone.

De otro lado, la respetada defensa se duele de que esta agencia judicial no haya
decretado la prueba de inspeccion judicial solicitada, ni tampoco se haya tenido
en cuenta un CD “que tenia documentos en cardcter representativo como videos con los cuales se
pretendia demostrar la destinacién y explotacién de los bienes inmuebles”s, afirmando que el
Despacho desconoce que la Léy 906 de 2004 consagra dicho medio de prueba
que “debe ser decretado”"".

Respecto de las anteriores afirmaciones, vale la pena hacerle dos precisiones a
la respectada defensa: a) En primer lugar, es absolutamente clara, pacifica y
reiterada la naturaleza auténoma de la accion constitucional de extinciéon del
derecho del dominio, en especial es autbnoma de la jurisdiccion penal, debido a

12 Folios 31 al 210 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

13 Reverso del folio 5 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

1 Corte suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, providencia del 11 de septiembre de 2.013. Rad. No. 41790, M.P. MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ MUROZ.

6 CED. - “Articulo 154. Rechazo de las pruebas. Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos
materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio la practica de las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas”. (Resalta
¢l Despacho).

16 Reverso del folio 11 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

7 Folio 11 ib.
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que “(..) la accion de extincién de dominio tiene una naturaleza especial, pues se trata de una accién
constitucional, patrimonial, piblica, jurisdiccional, auténoma de la responsabilidad penal, directa

relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad™®, y b) en segundo lugar, la
Ley 906 de 2004 se aplica en fase inicial cuando en sus actos sumariales que
puedan comprometer derechos fundamentales de los involucrados, tales como
por ejemplo actos especiales de investigacion'?, por lo que se muestra poco
atinado la defensa en sus argumentaciones, olvidan que el Codigo de Extincién
de Dominio consagra el tema de la pertinencia®®, por lo que no hay lugar a
remision normativa como parece entenderlo quien representa los intereses de la
parte afectada.

Ahora bien, con relacién al CD aportado por la defensa es claro que su finalidad
es la de demostrar la explotaciéon legal de las fincas raices encartadas, sin
embargo, el objeto de prueba de la presente causa el ente investigador no lo
erigié en la causal por destinacion, lo que se traduce en que el mencionado

documento seria una prueba impertinente, ya que “(L)a negativa a la practica de pruebas
sélo puede obedecer a la circunstancia de que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos
materia del proceso o que estén legalmeite prohibidas o sean ineficaces o versen sobre hechos
notoriamente impertinentes o se las considere manifiestamente superfluas’.

En efecto, la finalidad del decreto de pruebas es que los sujetos procesales e
intervinientes procesales aporten y/o soliciten las pruebas que tengan relacién
directa con el tema a debatir en el juicio, y no aportar cualquier medio probatorio,
pues aunque se muestre conducente puede terminar siendo impertinente por no
tener relacién con lo que se quiere demostrar.

Por es0, “concierne al émbito de competencia exclusiva de la respectiva autoridad judicial, la
determinacion acerca de la validez, aptitud, pertinenciay conducencia de las pruebas a partir de las cuales

Jormard su convencimiento y sustentard la decision final del litigio™®, 10 que significa que no
cualquier medio de conviccién tiene aptitud para cimentar una sentencia, sino
debera tener como sustento aquellos elementos suasorios que contribuyan al
esclarecimiento de los hechos.

Asi mismo, es de resaltar que lajudicatura no comparte Ia tesis de la defensa en
el sentido de apuntalar que la inspeccion judicial que le fue negada es necesaria
para aclarar y desvirtuar las causales invocadas por el ente acusador, por cuanto,
se ha sefialado en varias ocasiones, tales medios de pruebas solicitados no
tienen vocacién para ayudar a establecer si es procedente o no la pretension
extintiva del ente investigador.

*® Corte Constitucional, sentencia C - 357 del 06 de agosto de 2019, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.

© CED. - “Articulo 26. Remisién. La accion de extincidn de dominio se sujetard exclusivamente a la Constitucion y a las disposiciones
de la presente ley. En los eventos no previstos se atenderdn las siguientes reglas de integracion:

1. En la fase inicial, el procedimiento, medidas cautelares, control de legalidad, régimen probatorio y facultades correccionales de
los funcionarios judiciales, se atenderdn las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000.
2. En la fase inicial, las técnicas de indagacion e investigacion y los actos especiales de investigacion como la interceptacion de
comunicaciones, los allanamientos y registros, la biisqueda selectiva en bases de datos, las entregas vigiladas, la vigilancia y
seguimiento de personas, la vigilancia de cosas, la recuperacion de informacién dejada al navegar por Internet y las operaciones
encubiertas se aplicardn los procedimientos previstos en la Ley 906 de 2004, excepto en lo relativo a los controles judiciales por
parte del juez de garantlas o de la Direccién Nacional de Fiscalias, asi como en todo aquello que no sea compatible con el
procedimiento previsto en este Cédigo.

3. En cuanto a las actividades ilicitas sobre las cuales versan las causales, se observardn las normas del Cédigo Penal y las
disposiciones complementarias.

4. En los aspectos relativos a la regulacidn de los derechos de las personas, bienes, obligaciones y contratos civiles, con lo previsto
en el Cédigo Civil.

5. En lo relativo a los bienes, obligaciones y contratos mercantiles, con lo previsto en el Cédigo de Comercito y las dispostciones
complementarias”. (Resalta e Despacho).

2 CED. - “Articulo 142. Decreto de pruebas en el juicio. Vencido el término de traslado previsto en el articulo anterior, el _jueg
decretard la prdctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre cuando resulten_necesarias,
conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas aportadas por
las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos planteados.
El juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias.

El auto por el cual se niega la practica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacién”. (Resalta el Despacho).

2 Corte Constitucional, sentencia T - 393 del 07 de septiembre de 1994, M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL.

2 Corte Constitucional, sentencia T - 452 del 26 de agosto de 1998, M.P. HERNANDO HERRERA VERGARA.
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Tal solicitud de inspeccion judicial no cumple con las previsiones del articulo 200
del CED?%, ya que la ubicacién se sabe de antemano, dado que el instructor al
momento de identificarlos los ubicd, reiterdndose que su explotacién no esta en
discusién.

Este Despacho se;reaﬁrma en los argumentos que negaron la practica de la
prueba solicitada, por lo que en este punto en particular tampoco se repondra el
auto de pruebas opugnado por la parte afectada.

Finalmente, con fundamento en el numeral 3° del articulo 652* y articulo 672° de
la Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 17 y 18 de la Ley 1849 de
2017, como quiera que el Dr. LUIS ORLANDO VEGA interpuso en subsidio el
recurso de apelacion, este se CONCEDERA ante la Sala de Decision Penal de
Extincion del Derecho del Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en el efecto SUSPENSIVO.

De conformidad con el aparte final del inciso 3° del articulo 67 de la Ley 1708 de
2014, modificado por el articulo 18 de la Ley 1849 de 2017, remitase las piezas
procesales pertinentes a la Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., para lo de su
competencia.

En consecuencia, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Clcuta — Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio del 14 de marzo de 2023,
mediante el cual se negaron las pruebas impugnadas por parte de la defensa de
los afectados en esta causa judicial.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION EN EL AFECTO
SUSPENSIVO, con fundamento en el numeral 2° del articulo 65 y articulo 67 de
la Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 17 y 18 de la Ley 1849 de
2017, ante el Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., presentado por el Dr. LUIS
OBLANDO \(EGA, apoderada judicial del sefior afectado JOSE IGNACIO
SANCHEZ GOMEZ.

BCED. - “Articulo 200. Procedencia. Mediante la inspeccion se comprobard el estado de las cosas, lugares, los rastros y otros efectos
materiales que fueran de utilidad para los fines del proceso de extincion de dominio. La prdctica de la inspeccion serd registrada
documentalmente mediante la elaboracion de un acta que describird detalladamente lo ocurrido, y en la que se consignardn las
manifestaciones que hagan las personas que intervengan en la diligencia. De contar con los medios técnicos necesarios, en lugar del
acta podrd hacerse, un registro audiovisual.

Los elementos probatorios encontrados en desarrollo de la inspeccion se fijardn, recogerdn, embalardn, rotulardn, transportardn y
conservardn teniendo en cuenta los procedimientos de cadena de custodia’.

2 Articulo 65 de la Ley 1708 de 2014, “4PELA CION. En los procesos de extincidn de dominio inicamente procede el recurso de apelacion
contra las siguientes providencias: 1. La sentencia de primera instancia, en el efecto suspensivo. 2. El auto que niega pruebas en la
fase del juicio, en el efecto suspensivo. 3. Los demds autos interlocutorios proferidos durante la fase de juicio, en efecto devolutivo. 4.
Las decisiones judiciales que denieguen cualguiera de los controles de legalidad establecidos en esta ley, en el efecto devolutivo™.

% Articulo 67 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 18 de la Ley 1849 de 2017. “TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacién deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro del término de ejecutoria de la providencia. La sentencia
proferida en primera instancia podrd apelarse y sustentarse dentro de los seis dias siguientes a su notificacion.

Cuando se haya interpuesto como tnico el recurso de apelacion, vencido el término para recurrir, el secretario dejard el expediente
a disposicién de todos los sujetos procesales por el término de cuatro (4) dias para los no recurrentes. Precluido el término anterior,
si fuese viable, se concederd en forma inmediata mediante providencia de sustanciacion en que se indique el efecto en que se concede.
Cuando se interponga como principal el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion, negada la reposicion y concedida la
apelacicn, el proceso se enviard en forma inmediata al superior.

PARAGRAFO. La parte que no apelé la sentencia de primera instancia podrd adherir al recurso interpuesto por otra de las partes,
en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podrd presentarse ante el juez que prafirié el fallo antes
de que sea concedida la apelacion.

La adhesidn quedard sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal”.
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TERCERO: NOTIFICAR por ESTADO VIRTUAL la presente decision a los
sujetos procesales e intervinientes especiales.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho que de conformidad con el
aparte final del inciso 3° del articulo 67 de la Ley 1708 de 2014, modificado por
el articulo 18 de la Ley 1849 de 2017, remitir copias de las piezas procesales
pertinentes a la Sala de Decisién Penal de Extincion del Derecho de Dominio del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., para lo de su
competencia.

QUINTO: Contra la presente decision NO PROCEDE RECURSO ALGUNO,
conforme lo dispone el articulo 6426 de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN CARLOS CAMPO AN
Juez.

ol

% Articulo 64 de la Ley 1708 de 2018, “/NIMPUGNABILIDAD. La providencia que decide la reposicién no es susceptible de recurso

alguno, salvo que contenga puntos que no hayan sido decididos en la anterior, caso en el cual podrd interponerse recurso respecto de
los puntos nuevos”.
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