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Reptblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Clcuta, junio siete (07) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO: Auto mediante el cual SE RESUELVE CONTROL DE LEGALIDAD A LAS
MEDIDAS CAUTELARES del 19 de octubre de 2020 (articulos 111, 112 y
113 Ley 1708 de 2014).

AFECTADOS: JAIME ALONSO MICL.OS ALVAREZ Y OTROS
RADICACION: 54001-31-20-001-2020-00095-02
RADICACION FGN: 110016099068202000263 E.D. Fiscalia 39 adscrita a {a Direccion de

Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.

BIENES OBJETOS DE EXT: INMUEBLE ubicado en la Calie 4S8 4-69 Barrio Carlos Ramirez Paris de
Cucuta, identificado con la matricula inmobiliaria No 260-274978 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Ciicuta, entre otros.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

Analizado el memorial rubricado por la afectada Sra. MARIA NATIVIDAD RAMIREZ
LEON, identificada con la C.C. No. 37253344 y su abogado el Dr. LUIS CARLOS
OVIEDO HERRERA, identificado con la C. C. 1.085.045.991 de El Banco
(Magdalena), T. P. 226.119 del C. S de la J., mediante el cual deprecan CONTROL
DE LEGALIDAD' a las medidas cautelares decretadas el 19 de octubre del 20202
por el Fiscalia treinta y nueve (39) adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, respecto, entre otros, del bien
inmueble identificado con folio de matricula No. 260-201559, ubicado en la calle 2
# 1 — 06, Barrio Aeropuerto de la ciudad de Cuacuta (N. de S.), conforme al contenido
de los articulos 111, 112 y 113 de la Ley 1708 de 2014, que regulan el control de

legalidad a las-medidas cautelares.
§

1. RESOLUCION OBJETO DE CONTROL Y SITUACION FACTICA

1.1. Mediante resolucién del 19 de octubre del 2020, y con fundamento en los
articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19 y 20 de la
Ley 1849 de 2017, la Fiscalia 39 Especializada de Extincién de Dominio, profirid
Resolucion de Medidas Cautelares al considerar que, entre otros, los bienes
inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 260-201559,
ubicado en la calle 2 # 1-06, barrio aeropuerto de la ciudad de Cucuta (N. de S.), se
encuentra dentro de la causal 52 del Art. 16° del Codigo de Extincion de Dominio4.

1.2. Los hechos que dieron origen al presente proceso de extincién de dominio la
Fiscalia los enuncia de la siguiente manera:

“El presente diligenciamiento tiene su génesis en el informe No. S-2020 — 044263 /SUBIN GRUIJ 29 de
JSfecha 04 de agosto de 2020 procedente de la Seccional de Investigacion Criminal SIJIN - MECUC
Grupo Investigativo Extincién de Dominio, suscrito por el Subintendente DEIVIS ARVEY BOTELLO
DIAZ, Investigador Criminal SIJIN - MECUC, a través del cual solicita estudiar la viabilidad de iniciar
trdmite de extincion de dominio sobre once bienes inmuebles identificados con folio de matricula
inmobiliaria Nos. 260-99707, 260-201559, 260-218560, 260-232851, 260-274978, 260-326767, 260-
326768, 260-25879, 260-112561 y 260-274958 que se encuentran ubicados en las siguientes
direcciones: Calle 25 No. 11-110 del barrio Cuberos nifio, Calle 2 Av. I No. 1-06 del barrio Aeropuerto,

* Ver folios 1 al 9 del Cuademo de Nitmero 1 de Contro! de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado.

2 Ver folios 1 al 121 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

3 CED. - “Articulo 16. Causales. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las sigulentes circunstancias:
(.)

3. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucién de actividades ilicitas ",

4 Ver folios 4 al 8 del Cuademo de Medidas Cautelares de fa FGN.
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Av. 8 A #25-51 0 Mz 3 L # 06 del barrio Villas del Tejar, Calle 2 No. 5-71 del barrio San Luis, Calle 4
No. 4- 69 del barrio Carlos Ramirez Paris, Calle 24 No. 21-05 Lote 1 del barrio magdalena, Calle 24
No.21-09 Lote 2 del barrio Magdalena, Calle 2 Av. 8 No. 7 -71 del barrio Callejon, Calle 8N No. 8E-78
del barrio Guaimaral, Calle 8 No. 11-83 del barrio Dofia Ceci y el establecimiento de comercio
identificado con matricula mercantil No. 222556, todos ubicados en la ciudad de Ciuicuta Norte de
Santander, los cuales han sido destinados para la ejecucion de actividades ilicitas relacionadas con el
almacenamiento, venta y distribucién de sustancias estupefacientes, incurriendo en el delito de Trdfico,
fabricacion o porte de estupefacientes, articulo 376 del Codigo Penal.

Las diligencias surgen de los procesos penales con radicados Nos.:

540016106079201880054 —  540016106079201880288 —  540016106079201880556  —
540016106079201981053 —  540016106079201702076 —  540016106079201800401  —
540016106079201882645 -  540016106079201881962 —  540016106079201882658 -

540016106079201781944.

Las actividades investigativas se desarrollaron en coordinacion entre la Fiscalia General de la Nacion
y funcionarios de policia judicial adscritos a la Seccional de Investigacién Criminal SIJIN-MECUC en
atencion a diferentes informaciones aportadas por fuentes humanas que dieron cuenta de la utilizacion
de unas viviendas por parte de sus propietarios y/o miembros de su niicleo familiar; para el
almacenamiento, distribucion y comercializacién de sustancias estupefacientes, lo que permitié la
recoleccion de suficiente elemento material probatorio logrdndose la captura de sus moradores y/o
infractores de la ley penal por la comision del delito de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes,
articulo 376 del cédigo penal.

Dentro de los actos de investigacion efectuados por la policia judicial se logré recolectar del proceso
penal elementos materiales de prueba, como actuaciones de agente encubierfo, entrevisias,

declaraciones, diligencias de allanamiento y registro, incautacion de elementos, entre otros.”.

1.3. Como sustento de la afectacion cautelar de los inmuebles encartados, la Fiscalia
General de la Nacién, en atencién a lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo de
Extincion de Dominio®, acudié a los criterios de adecuacion, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto.

El persecutor inicia el estudio del test de Razonabilidad con el criterio de Adecuacion:

“4DECUACION: La medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO es adecuada para
excluir del circulg juridico los bienes aqui investigados, toda vez que en la actuacion existen elementos
de juicio suficientes que permiten determinar el probable vinculo de éstos, es decir, los relacionados en
el numeral 5 de la presente decision, con la causal 5a del art. 16 del cédigo de extincion de dominio, ya
que han sido utilizados o destinados por sus propietarios y/o miembros del nicleo familiar de los
titulares del dominio, para la ejecucion de actividades ilicitas de Trdfico, fabricacién o porte de
estupefacientes, situacion que como se indicara en la demanda, los propietarios, han sido los mismos
autores de esta ilicitud incumpliendo asi con la funcién social de la propiedad, consagrado en el articulo
58 de nuestra Carta Magna; y por lo que simultdneamente, esta medida de SUSPENSI ON DEL PODER
DISPOSITIVOy la de EMBARGO, por ser las medidas juridicas, se tornan adecuadas, para garantizar
el cumplimiento de los fines fijados en el art. 87 de la Ley 1708 de 2014, pues con estas se busca evitar
que los bienes cuestionados sean ocultados, negociados, gravados, distraidos o transferidos; y de igual
manera, la medida cautelar de EMBARGO constituye un requisito La medida cautelar de SECUESTRO
resulta adecuada, para aprehender los bienes aqui investigados; es decir, los relacionados en el numeral
5 de la presente decision, ya que han sido utilizados o destinados por sus propietarios /o miembros de
su niicleo familiar, para la ejecucion de actividades ilicitas como lo es, el trdfico, fabricacién o porte de
estupefacientes, de igual manera en cuanto al propietario y administrador del establecimiento de
comercio de nombre "Mi Gota de Agua”, ya que utilizé el bien como fachada para el gjercicio de dicha
actividad ilicita, situacion que como se indicara en la demanda, los propietarios y miembros de su niicleo
familiar, han sido los mismos autores de esta ilicitud incumpliendo asl con la funcién social de la
propiedad, consagrado en el articulo 58 de nuestra Carta Magna; por lo que se encuentran inmersos
en la causal 5a del art. 16 del Cédigo de Extincion de Dominio; con el fin de garantizar que cese Su
destinacién ilicita, y ademds para que mientras se desarrolla el proceso extintivo, no pueda sufiir
deterioro, extravio o destruccion, razones por las que es necesario trasladar la administracion de estos
bienes a la Entidad competente creada por el Estado, es decir, a la Sociedad de Activos Especiales SAE

5 A Folios 2 al 4 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

6 CED. — “Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de proferir la resolucicn de fijacién provisional de la pretensién el
fiscal ordenard, mediante providencia independiente y motivada, las medidas cautelares que considere procedentes con el fin de evitar
que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transfer{dos o puedan sufrir deterioro, extravio
o destruccion; o con el propésito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberd salyaguardar los derechos de terceros de

buena fe exenta de culpa”. "
L
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S.A.S. indispensable para la eventual medida de secuestro.”. (Folios 12'y 13 del Cuaderno de
Medidas Cautelares de la FGN). e

Seguidamente sefiala el ente investigador:

“NECESIDAD: Es necesaria la imposicién de la medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO Y EMBARGO sobre los bienes sefialados en el numeral 5 de esta resolucion, por
cuanto no existe una medida cautelar menos gravosay restrictiva del poder dispositivo para el derecho
a la propiedad, a través del cual se pueda lograr el objetivo que se persigue, es decir, para que los
bienes utilizados o destinados para la ejecucién de actividades ilicitas como es el Trdfico, fabricacion
o porte de estupefacientes por parte sus propietarios y/o miembros del wicleo familiar de los titulares
del dominio, no se oculten, vendan, graven o se transfieran, por tal razon se requiere sacarlos del
comercio, toda vez que el Estado, en tratdndose de bienes utilizados ilicitamente, no puede brindarles
proteccion legal. Al igual que resulta necesaria la medida cautelar de SECUESTRO, por cuanto el
Estado no contempla un medio menos lesivo para obtener el mismo resultado, es decir, evitar que los
bienes relacionados en el numeral 5 de esta resolucién, contimien siendo utilizados o destinados para
la ejecucion de actividades ilicitas como &l Frdfico, fabricacion o porte de estupefacientes, los cuales
se encuentran inmersos en la causal 5a del art. 16 de la Ley 1708 de 2014; y para que éstos no sea
extraviados, destruidos o pasen a una condicion de deterioro, razon por la que no pueden seguir bajo
la custodia o administracion de sus moradores o de quienes permitieron el incumplimiento de la

funcién social y ecolégica.””.

Y con relacion al ultimo criterio anoté:

“PROPORCIONALIDAD EN SENTIDQ ESTRICTO: Analizados los efectos que podrian producir estas

medidas, se observa que el tinico derecho que entraria en contraposicion con el fin constitucionalmente
legitimo de la Fiscalia, es el derecho de la propiedad que podrian ostentar sus titulares. Sin embargo,
en un Estado Social y Democrdtico de Derecho como el Colombiano, tal como lo establece el predmbulo
de nuestra Constitucion, los derechos fundamentales constitucionales no son absolutos, y en el presente
caso, en la ponderacion entre el derecho a la propiedad y la administracion de justicia, se observa que
del material probatorio recaudado surgen elementos de juicio que permiten al Estado limitar en grado
de probabilidad ese derecho a la propiedad, como quedé sefialado en la demanda de extincion de
dominio eri relacion con los cuestionados bienes, toda vez que de acuerdo a la informacion que registran
los elementos de prueba que involucran a los titulares de los inmuebles investigados, y que dieron cuenta
de las actividades ilicitas de Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes por parte de los propietarios
como también de los miembros del micleo familiar de los titulares del dominio , se puede determinar
que constituyen los fundamentos serios, razonables y suficientes, para considerar que en dado caso, el
derecho a la propiedad de quienes pudieren resultar afectados, debe ceder al fin constitucionalmente
legitimo de la Fiscalia General de la Nacidn, que no es otro, que el de la administracion de justicia,
pues prevalece esa necesidad del estado de no reconocer ese derecho a la propiedad en sentido estricto,
toda vez que dada su situacion, procede la extincion del derecho de dominio.

Por consiguiente, analizadas puntualmente las medidas cautelares, se concluye que se encuentra
superado el test de proporcionalidad en sentido estricto.”™.

En ese orden de ideas, para el bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 260-201559, ubicado en la calle 2 # 1 — 06, barrio Aeropuerto de la
ciudad de Cucuta (N. de S.), afirma la Fiscalia que a partir del material probatorio
recogido existen motivos suficientes que la llevaron a imponer las medidas cautelares
que concita la atencién del Despacho.

Es decir, que dicho inmueble, a partir de la noticia criminal con Radicado No.
540016106079201800401, en diligencia de registro y allanamiento se hallé la cantidad
de 21 gramos de cocaina, diligencia en la que se dio captura al sefior ADRIAN
TRUJILLO RAMIREZ, nieto de la propietaria del inmueble.

2. DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

2.1.ElDr. LUIS CARLOS OVIEDO HERRERA, interpone control de legalidad a favor
de su mandante, haciendo un recuento factico que dio origen al presente tramite

7 Folio 13 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
8 Ver folios 13 y 14 Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.
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extintivo, que para el caso de la aqui afectada se tiene que su nieto, el Sr. ADRIAN
JOSE TRUJILLO, fue capturado y procesado por el delito de Trafico, Fabricacion o
Porte de Estupefaciente, debido a la diligencia de allanamiento y registro el 06 de
octubre de 2018, encontrandose en su poder 21 gramos de ¢ocaina.

Luego hace un andlisis critico de la actuacién del ente acusador ya que en su sentir
es irregular que el ente acusador investigara bajo una solo cuerda procesal a los
diferentes afectados quienes responden a diferentes radicados penales:

“A nuestro modo de analizar la "Demanda de Extincion” vemos como resulta ostensible de la logistica
constructiva de presentar el caso afanosamente el sub intendente DEIVIS ARVEY BOTELLO DIAZ, y patrocinado
por la fiscal JULIANA REYES BLANCO buscan que el Juez se haga una nocion y tenga la conviccion que la
Judicializacion representadas en la diez (10) Noticias Criminales se traté de una MACROINVESTIGACION o de
una sola investigacion que abarcé la totalidad de inmuebles afectados con las medidas cautelares que en este caso
se han adoptado.

El espiritu y filosofia de La Ley 1708/2014, al desarrollar el concepto de la Unidad Procesal, insta y
conmina al fiscal a que por cada bien adelantard una sola actuacion procesal, cualquiera que sea el mimero de
afectados; esta solemnidad es una imposicién, no una facultad discrecional sometida y abandonada al capricho
discrecional del Fiscal.

La atipica reforma ala Ley 1708/2014, no puede ahora extempordneamente validarse la "acumulacion”

lo actuado, llanamente porque no se satisfacen los presupuestos que harian viable la figura juridica de la
Conexidad’®.

Luego afirma que es imposible pensar que su patrocinada sea testaferro de su nieto
ADRIAN JOSE TRUJILLO ya que se trata, dice, de un bien inmueble adquirido en
1980, sefalando entonces que no hay prueba de que el inmueble sea de origen ilicito:

“No se lee en el extenso cuerpo de la DEMANDA DE EXTINSION DEL DERECHO DE DOMINIO de
donde deduce la fiscalia y la evidencia con la que soporta que el inmueble de Folio de Matricula
Inmobiliaria Nc 260 201559, de Propiedad de dofia MARIA NATIVIDAD RAMIREZ LEON ubicado
en la Calle 2 Avenida 1 N° 1-06 del Barrio Aeropuerto en Cicuta Norte de Santander, con que pruebe
o acredite que es producto o tiene procedencia maliciosa directa, media o inmediata con que pruebe o
acredite que es producto o que presente identidad en cuanto q la actividad ilicita en el imputado cielito
de responsabilidad personal de su nieto ADRIAN TRUJILLO RAMIREZ,

No se lee en el extenso cuerpo de la DEMANDA DE EXTINSION DEL DERECHO DE DOMINIO de
donde deduce la fiscalia la evidencia confirmada, corroborada con luces de seriedad diferente a la
informacion aportada por "fuente humana andnima" referida a la utilizacion de unas viviendas por
parte de sus propietarios y/o miembros del micleo familiar de los titulares del dominio, para el
almacenamiento, distribucion y comercializacion de sustancias estupefacientes Informe N° §-2020-
0442637SUBIN GRULJ.

La efimeray superflua informacion de la fuente humana no verificada y corroborada, no logra destruir
la presuncion legal del uso social con el que se encuentra destinado el inmueble de Folio de Matricula
Inmobiliaria N° 260 201559, de Propiedad de dofia MARLA NATIVIDAD RAMIREZ LEON ubicado
enla Calle 2 Avenida 1 N° 1-06 del Barrio Aeropuerto en Ciicuta Norte de Santander™'°. (Destacado
en el texto original).

A partir de lo anterior, hace un andlisis critico de las pruebas aportadas por el
instructor, en particular los informes de policia judicial que dan cuenta de las compras
controladas de estupefacientes, presuntamente, en el inmueble encartado, haciendo
el siguiente razonamiento:

“Luego resulta una completa especulacion tergiversada del agente encubierto suponer que porque
ADRIAN JOSE TRUJILLO RAMIREZ en los eventos documentados en las Compra controlada 11
el dia 5 de julio de 2018; Compra controlada 13 el dia 6 de julio de 2018; Compra controlada 37 el
dia 22 de agosto de 2018; Compra controlada 42 el dia 7 de septiembre de 2018; Compra contralada
45 el dia 19 de septiembre de 2018, al ingresar a la casa de su abuela ya basta esa simple accién para
dar por probado que el domicilio premedita mente se estaba utilizando para la venta y

9 Reverso del folio 3 del Cuademo de Control de Legalidad
1 Ver folio 4 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
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comercializacion del estupefaciente y lejos estd de la verdad que el comportamiento de su nieto de
uso de la vivienda fuera pretermitido por doiia MARIA NATIVIDAD RAMIREZ LEON.

El hecho que MARIA NATIVIDAD como abuela materna hubiera adoptado y hospedado a su nieto
ADRIAN JOSE TRUJILLO RAMIREZ, no perfecciona la presuncion que el inmueble haya sido
utilizado como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas™". (Destacado en el
texto original).

Sefiala que ademas de lo anterior, los funcionarios de policia judicial no encontraron
hornos microondas, pesas, balanzas o basculas, morteros ceramicos, bolsas de cierre
hermético, espacios subrepticios, caletas o lugares clandestinos para inferir la
utilizacién del inmueble en actividades ilicitas. Iguaimente asegura que no se encontrd
ningn elemento de prueba durante la diligencia de Registro y Allanamiento del dia 7
de noviembre de 2019, en el inmueble que representa para estructurar la causal 52
invocada por el ente fiscal. .

Seguidamente hace un recuento de la forma en que fue adquirida la propiedad
afectada, sefialando la compra licita del inmueble y su uso acorde a la ley y Ia
Constitucion, y, seglin sefiala, es destinado para albergar y brindar hospedaje a sus
hijos, yernos y nietos menores de edad de especial proteccion legal y constitucional
por los padecimiento graves discapacidades de enfermedades huérfanas que los
afectan, circunstancias que descartan de plano y desatan la presuncién de ilicitud
cernida con el que se quiere representar el bien inmueble corresponda al objeto
material de la actividad ilicita a la que se dedicaba el nieto ADRIAN JOSE TRUJILLO
RAMIREZ'2.

Afirma que el ente acusador en la Resolucion de las medidas cautelares incurrié en
falso juicio de identidad al considerar que hubo una irregular acumulacién de procesos
en la demanda de extincion de dominio al considerar que se debia iniciar un caso para
cada afectado y al considerar erréneo la escogencia de la causal por destinacion al
tergiversar las pruebas'>.

Argumentd el falso juicio de existencia por cuanto asegura que no se consiguieron
elementos de pruebas al interior del inmueble durante la diligencia de registro y
allanamiento en el inmueble distinguido con el FMI No. 260 — 201559; e invocd el falso

juicio de legalidad, sefialando el actuar equivocado del instructor al “imponer la limitacién
temporal del bien, escogiendo equivocadamente la norma debido a no tener un sustento propio en los elementos
allegados a la actuacion, de los elementos aportados se tiene no solo una insuficiencia investigativa sino traducida
en la afectacion de derechos como la propiedad”**.

Luego critica el test de razonabilidad efectuado por el ente investigador, argumentando
que el inmueble encartado es la Unica propiedad de la afectada, que convive con su
larga parentela, algunos padeciendo enfermedades, para un total de trece personas

que lo habitan, de las cuales cinco son menores de edad, y sefiala “Visto lo anterior y
atencién al principio rector y garantia fundamental de la dignidad humana y minimo vital se hace necesario al
menos mientras transcurre el trdmite judicial y se defina el mismo que la sefiora MARIA NATIVIDAD RAMIRES
LEON siga viviendo en el inmueble Junto a su niicleo familiar, es de recalcar que la sefiora MARIA NATIVIDAD
RAMIREZ LEON es una persona perteneciente a la tercera edad, contando actualmente con 64 afios de edad, tal
y cual se pudo constatar en la diligencia de secuestro llevada a cabo en el inmueble por parte de la Fiscalia
delegada para tal fin”">.

Asi mismo, invoca las causales 1, 2 y 3 del articulo 112 del CED, sosteniendo que la
Resolucion opugnada carece de prueba que la sustente, que las cautelas impuestas
son desproporcionadas, inidéneas e innecesarias porque afirma que existen otras
medidas alternativas como las que se contemplan, segtn afirma, en los articulos 92 y

11 Folio 5 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.

12 Ver reverso de! folio 5 de! Cuademo de Control de Legalidad No. 1 del Juzgado.
13 Ver folio 6 ib.

14 Ver reverso del folio 6 ib.

¥ Ver reverso del folio 7 ib.
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99 del CED'¢; finalmente respecto de la causal tercera aduce que la Resolucion no fue

motivada por cuanto “unicamente se centra la agencia fiscal en describir unos actos de compra por parte
del agente encubierto, reclamando que la propietaria MARIA NATIVIDAD RAMIREZ no se ha preocupado por la
destinacién que el inmueble recibe, argumentos desmotivados que no tienen fuerza suficiente para lograr demostrar
la proporcionalidad, necesidad y razonabilidad de.la medida cautelar, tan solo se hace referencia a los actos
investigativo pero no se esmera la agencia fiscal en tratar de demostrar porqué es suficiente la medida cautelar,
porque no otra medida de menor afectacién”".

Remata sus argumentos solicitando se decrete la ilegalidad de las medidas cautelares
impuestas mediante la Resolucion de medidas cautelares del 19 de octubre de 2020.

3. DE LOS ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES.

A través de auto de sustanciacion emitido por parte de este Despacho el dia 08 de
noviembre de 2022'%, se admiti6 la presente solicitud de Control de Legalidad a
Medidas Cautelares, ordenando correr traslado comin de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 33 y 113 de la Ley 1708 de 2014, dejando el expediente
a disposicion de los de los sujetos procesales e intervinientes, feneciendo en silencio
el traslado sin que ninguno de los sujetos procesales e intervinientes descorrieran
traslado.

4. DE LA COMPETENCIA

Con fundamento numeral 2° del articulo 3919, articulo 111 e inciso 2° del articulo 87
de la Ley 1708 de 2014, norma ultima modificada por el articulo 19%° de la Ley 1849
de 2017, por encontrarse el del bien inmueble idéntificado con folio de matricula No.
260-201559, ubicado en la calle 2 # 1-06, barrio aeropuerto de la ciudad de Culcuta
(N. de S.), el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de
Cucuta, Norte de Santander, es competente para resolver.

5. CONSIDERACIONES
5.1. NATURALEZA DEL CONTROL DE LEGALIDAD:

De otro lado, ya lo habia advertido la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, que es deber del juez en esta instancia velar por la legalidad
de dichas cautelas:

“dhora bien, en punto del control al que se refieren los arts. 111 y subsiguientes de la Ley
1708 de 2014, es deber del juez competente revisar formal y materialmente la medida cautelar, que
podrd declarar ilegal cuando concurran las siguientes circunstancias, descritas en el canon 112
ejusdem (...) "%

16 Ver folio 9 ib.

17 Ver folio 9 ib.

18 Ver folio 11 ibidem.

1 Inciso 2 del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014 “COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los Jueces de Extincion
de Dominio conocerdn: 1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincién de dominio. 2. En primera instancia, de las solicitudes
de control de legalidad dentro de los procesos de su competencia. ” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

» Articulo 87 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017. “Fines de las medidas cautelares. Al momento de la
presentacién de la demanda de extincidn de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el propdsito de cesar su uso o
destinacién ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializada en extincion de dominio serd el competente para ejercer el control de Iegalidad‘gobre las medidas cautelares que se
decreten por parte del Fiscal”. .

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 2, sentencia de! 13 de aggsto de 2019, Rad. No. 105877, M.P.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
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La Sala de Decision Penal de Extincién de Dominio del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, ha precisado, en torno a la naturaleza y fines del
control de legalidad de las medidas cautelares, lo siguiente:

“En sintesis, tomando en consideracion la jurisprudencia de las altas Cortes de Justicia, se
puede afirmar que las medidas cautelares en el marco del proceso de extincion de dominio: i) son
compatibles con la naturaleza publica de la accién y con los intereses superiores del Estado que busca
proteger a través del ejercicio de la misma; ii) protegen, de manera provisional, y mientras dura el
proceso, la integridad del derecho de propiedad que se controvierte en el mismo; iii) son medidas
preventivas que tienen como propdsito asegurar que la decision judicial que finalmente se adopte, al
Jfinalizar el juicio, sea materialmente ejecutada; y iv) garantizan el principio de publicidad e impiden
la posibilidad de que se afecte la tradicion y el transito normal de los negocios juridicos relacionados
con los bienes afectados .

Recientemente reiterd su jurisprudencia en los siguientes términos:

“El control de legalidad fue dispuesto ﬂﬁﬁémentalmente como proteccion del derecho de la propiedad

privada, para evitar actos que desborden la legalidad formal y material de las medidas cautelares y
para su imposicion se debe verificar un estandar de prueba minimo, es decir, se trata de elementos
“sumarios”, no debatidos en juicio; lo cual es correlativo a la inferencia o deduccion de probabilidad
de actualizar el requisito exigido de que los bienes cuestionados tienen algiin vinculo con una de las
causales para extinguir el derecho de dominio.

Con ocasién a la queja del recurrente, para la Sala se adverte (sic) de vital importancia recabar en
que el trdmite invocado impone realizar una verificacion de la legalidad de la decisién, en punto de
examinar que la providencia sea correlativa a las causales para imponerla, esto es: i) Revisién formal:
si fue proferida por el funcionario competente, aspecto que desestima la ilegalidad del mandato; yii)
Constatacion material que redunda en que dicho pronunciamiento acate con rigurosidad las formas
propias del juicio, bajo el entendido que el fin cardinal, es garantizar el derecho de oponerse a las
pretensiones de la Agencia Fiscal; aspectos todos que redundan en evitar actos que desborden las
Jacultades que legalmente se le ha conferido a las autoridades judiciales para el caso la Fiscalia
General de la Nacidn; y se establece que justamente dichos aspectos no fueron desestimados, ni
anunciados en el libelo que depreca al control,

Proclama el Censor que la medida cautelar no cumple con los fines establecidos, y que en el caso sub
examine no concurren los requisitos del principio de proporcionalidad para imponer el embargo y
secuestro.

La Sala insiste en que, para suspender el poder dispositivo, se exige una hipétesis de probabilidad
sobre la existencia de un vinculo con alguna causal, que obedece a una conjetura posible, a partir de
informaciones, pesquisas, todo producto de una investigacicn, siendo ello el origen de las premisas
mayor 'y menor que permiten arribar a una conclusion.

El juicio de verosimilitud sobre el nexo con alguna causal para afectar el dominio, se concreta en el
examen de los elementos recaudados para determinar la viabilidad de imponer limitaciones, bajo el
entendido que las cautelas limitan el derecho a la propiedad de manera transitoria y su fin inmediato
es garantizar la materializacion de las decisiones judiciales; pero ademds de considerarse razonable,
necesario y proprocional (sic) se ordena el embargo y secuestro, toma de posesién de bienes, haberes,
negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacién econémica’™.

Maxime si se tiene en cuenta que las medidas cautelares son de caracter
excepcional en la fase inicial segun lo dispuesto en el articulo 89 in fine?4, obligando
al ente persecutor argumentar de tal manera que justifique a la luz de la Constitucion
y la Ley el porqué de la limitacion del derecho de propiedad, motivando ademas la
urgencia de la medida cuando utilice la suspension del poder dispositivo y las figuras
del embargo, secuestro y la toma de posesion de bienes, haberes y negocios de

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decisién Penal de Extincion de! Derecho de Dominio, Auto que resuelve impugnacion control
de legalidad de medidas cautelares del 02 de septiembre de 2019, Rad. No. 050003120002201900021 01 (E.D 371) M.P. PEDRO ORIOL AVELLA
FRANCO.

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decisién Penal de Extincion de Dominio, Auto de segunda instancia Rad. No.
540013120001201900025 01, del 17 de junio de 2020, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

% Ley 1708 de 2014, Articulo 89, modificado por ! articulo 28 de la Ley 1849 de 2017 - “Medidas cautelares antes de la demanda de extincion de
dominio. Excepcionalmente, el fiscal podrd decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincién de dominio, en casos de evidente
urgencia o cuando existan serios motivos fundados que permitan considerar como indispensable y necesario, para cumplir con alguno
de los fines descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podrdn extenderse por mds de seis (6) meses, término
dentro del cual el Fiscal deberd definir si la accién debe archivase o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de extincién
de dominio ante el juez de conocimiento . (Resalto de! Despacho).
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sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacién econémica,

pues “cuando el Estado ejerce la accién de extincién de dominio, en manera alguna se exonera del deber de
practicar las pruebas orientadas a acreditar las causales que dan lugar a ella” (Sentencia C — 740 de 2003).

Y luego, refiriéndose a las medidas que restringen la propiedad, sentencié:

“La figura del control de legalidad a la medida de aseguramiento y a las decisiones relativas a la
propiedad, tenencia o custodia de bienes encuentra pleno respaldo constitucional desde distintas
dpticas. Por ejemplo (i) como forma de control externo a las actuaciones y omisiones de la Fiscalia
General de la Nacién, (ii) como garantia judicial frente a restricciones de derechos individuales, en
particular el de libertad personal y, (iii) como expresion del principio de colaboracion armdnica en el
ejercicio cge competencias entre el fiscal y el juez, cuya vigencia debe mantenerse durante todo el
proceso’™®.

Por lo que la presente decision se limitara en lo concerniente al control de legalidad
Formal y Material de las medidas cautelares adoptadas por la Fiscalia 39
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, sobre el inmueble afectado que
reclama la respetada defensa dentro de [a presente Accion extintiva, al tenor de los
dispuesto en el articulo 112 del Cédigo de Extincién de Dominio.

En ese orden de ideas, el Despacho se abstendra de abordar, analizar y resolver
otras consideraciones porque si bien es cierto pueden resultar pertinentes por
referirse al thema probandum, €l control de legalidad no es el estadio procesal en el que
el Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio deba declarar la
existencia o inexistencia de derechos mediante sentencia declarativa, ya que la
finalidad en este escenario es la de revisar la legalidad de las cautelas adoptadas,
sin entrar a resolver de fondo.

5.2. CASO CONCRETO:

5.2.1. La defensa solicita se decrete la ilegalidad del embargo, secuestro y suspension
del poder dispositivo impuesto sobre el bien inmueble identificado con el FMI No. 260
— 201559, ubicado en la calle 2 Av. 1 No. 1 - 0, barrio el Aeropuerto de la ciudad de
Cucuta, Norte de Santander, al considerar que la Resolucién del 10 de octubre de
2020, emanada de la Fiscalia 39 Especializada de Extincién del Derecho del Dominio
carece de prueba, es desproporcionada y carece de motivacion.

5.2.2. DE LA PRESUNTA FALTA DE PRUEBAS:

Entonces, respecto de la sustentacion sobre la posible falta de pruebas el Despacho
considera que no es atinada su argumentacion, ya que es claro que el instructor
presentd material probatorio suficiente que lo llevé a concluir que el bien afectado
posiblemente se encuentra inmerso en la causal por destinacién enrostrada.

Informe de investigador de campo FPJ-11 del 03 de octubre de 2018%, el cual da
cuenta de las actuaciones realizadas por agente encubierto respecto de compras
controladas de sustancias estupefacientes en el inmueble encartado, en donde a
folio 48 del Cuaderno No. 2 de Anexos de la FGN se describe la compra 3 el dia 10
de junio de 2018, en donde se identific6 como vendedor de las sustancias
estupefacientes a alias “El Menor”, consistente una envoltura de papel, contentiva
de una sustancia pulverulenta con olor y caracteristicas similares a la cocaina'y sus
derivados (BAZUCO), y recibiendo por la compra $ 5.000 pesos.

2 Corte Constitucional, sentencia C-805 del 01 de octubre de 2002, M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT.
% Ver folios 38 al 92 del Cuademo de Anexos No. de la FGN.
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También se describe la-compra controlada con video No. 16 del 08 de julio de 2018,
en donde nuevamente alias “El Menor’ quien realiza la venta de 4 dosis de
sustancias estupefacientes, base de cocaina, por valor de $ 10.000 pesos?’.

Asi mismo, se allegan pruebas de que el Sr. ADRIAN TRUJILLO RAMIREZ
presenta antecedentes penales y anotaciones penales®®, por [o que se emitié en su
contra orden de captura y se lievé a cabo diligencia de allanamiento y registro el 06
de octubre de 2018, con el radicado No. 540016106079201800401, en el inmueble
con FMI No. 260 — 201559, ubicado en la calle 2 No. 1-06, barrio Aeropuerto de la
ciudad de Cucuta, y en el Informe Ejecutivo en formato PJ-3 de la misma fecha se
aprecia:

“se observa a una persona que sale de una habitacién caminando por el pasillo con direccion
al patio llevando consigo un bolso color negro, se procede identificar como ADRIAN JOSE TRUJILLO
RAMIREZ, C.C Nd. 1.090.495.943 Ciicuta, se corrobora que es la misma persona solicita dentro de la orden
de captura No. 832, emanada por el juzgado noveno con funciones de control de garantias, por el delito de
trdfico, fabricacion o porte de estupefaciente, se procede a dar lectura de los derechos del capturado siendo
las 06:20 horas, de igual forma se realiza la requisa del bolso color negro en cuyo interior se halla (77) bolsas
platicas sello hermético que en su interior contiene sustancia pulverulenta color beige caracteristicas similares
a la base de coca™™. '

Lo anterior encuentra apoyo en el Informe de registro y allanamiento en formato
FPJ-19 del 05 de octubre de 2018%, el cual da cuenta de las pesquisas realizadas
en el inmueble afectado que propicié el presente control de legalidad en el que
efectivamente se encontré material probatorio que, en lo que interesa a esta
especialidad, indican que el inmueble muy posiblemente se utiliz6 para la realizacién
de conductas tipicas relacionadas con el narcotrafico.

Desafortunadamente para los intereses de la defensa dichos argumentos no son
suficientes para que esta Judicatura decrete la ilegalidad de las medidas cautelares
impuestas sobre el bien inmueble ubicado en la direccion No. 260-201559, ya que
es claro que en ese momento procesal el ente investigador considerd suficiente
tales elementos suasorios para imponer las medidas cuestionadas.

En virtud de lo anterior, es oportuno resaltar que para la imposicién de las medidas
cautelares de que trata el articulo 88 del CED, es suficiente que exista prueba que
lleve, en este caso, al instructor al grado de conocimiento de probabilidad, es decir,
que sea probable que el bien o los bienes objeto de extincion de dominio estén en
relacién directa con la causal invocada.

Sobre este particular ha expresado la Sala de Extincién de Dominio:

“Cuando el ente instructor cuente con piezas suasorias de las cuales infiera un probable
vinculo entre el capital restringido y alguna de las causales que describe el precepto 16 del mismo
estatuto, deberd ordenar la suspension del poder dispositivo; en caso de considerar apropiado
imponer embargo, secuestro, o toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacién econdémica, ademds del fundamento
previamente expuesto, asume la carga argumentativa de sustentar la razonabilidad y necesidad de su
imposicion.

Lo anterior, con el propésito de revestir de garantias procesales al sujeto pasivo de la accidn
y equilibrar los instrumentos de defensa respecto de las atribuciones entregadas al ente instructor en
ldtase inicial ™!,

7 Ver folio 55 del Cuademo de Anexos No. 2 de la FGN,

2 Ver folio 77 ib.

2 Ver folios 144 al 145 ib.

% Ver folio 146 ib.

# Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C., Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto del 13 de marzo de 2020 que
resuelve impugnacién control de legalidad de medidas cautelares, Rad. No. 54001-31-20-001-2018-00105-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.
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Y en esta sede, el objetivo es establecer si las pruebas con que cuenta el ente
investigador alcanzan indices de acierto, esto es, si hacen que las afirmaciones de
cargo sean mas o menos probables, tal como claramente lo sefiala el CED:

“Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan elementos
de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincidn de
dominio, serén objeto de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo”. (Resaltado del
Despacho).

En ese entendido, para el Despacho no hay dudas sobre la proporcionalidad de las
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo, ya
que es clara la evidencia que compromete en esta altura procesal los intereses
reales de la afectada, es decir, el embargo, secuestro y suspension del poder
dispositivo se muestra necesario, razonable y proporcional. Al respecto ha dicho el
Tribunal Constitucional:

“La necesidad de que exista proporcionalidad entre los medios y los fines perseguidos por la
norma ha sido también resaltada por la jurisprudencia, la cual propone tres pasos para resolverlo:
asi entonces, a) los medios escogidos deben ser adecuados para la consecucion del fin perseguido; b)
los medios empleados deben ser necesarios para la consecucion de ese finy, ¢) los medios empleados
deben guardar proporcion con los fines perseguidos, esto es, que el principio satisfecho por el logro
de este fin no sacrifique principios constitucionales mds importantes 2.

Como se puede apreciar, es necesario que el persecutor cuente con prueba minima
o sumaria que le permita en el grado de probabilidad tomar la decisién como la
controvertida por la respetada defensa.

La Honorable Corte Constitucional sentencié sobre prueba minima, lo siguiente:

“Una medida tan gravosa de los derechos constitucionales no puede proferirse con base en
el capricho o el simple juicio de conveniencia del fiscal. Por el contrario, la Constitucidn exige que
la medida se funde en motivos que justifiquen su necesidad en el caso concreto a partir de los hechos
especlficos de cada situacidn fictica (...) deben obrar en el acervo probatorio dos indicios relativos
a hechos objetivos que indiquen con una alta probabilidad, mds alld de la simple sospecha o de la
mera constatacién de una plausible vinculacién de la persona con los hechos investigados™.
(Resalto fuera del texto original).

Asi mismo, es preciso y pertinente sefialar que en la Resolucién de las cautelas del
19 de octubre de 2020 el instructor, en su acapite de pruebas®*, hace una relacién
de las pruebas documentales que soportan su pretension extintiva, las cuales se
materializaron en los informes de policia No. S-2020 - 044263 /SUBIN GRUIJ 29 del
04 de agosto de 2020, el No. S-2020- 069387 /SUBIN GRUIJ 25.32 del 07 de
septiembre de 2020 y el informe No. S-2020- 079840 /SUBIN GRUIJ 25.32 del 05
de octubre de 2020.

Al hilo de lo anterior, no puede afirmarse, tal como lo manifiesta la defensa, que el
persecutor en ese estadio procesal no conté con elementos materiales de pruebas
suficientes para cautelar el inmueble objeto de extincién de dominio, por lo que el
cargo no prospera.

De otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en interpretacion del
articulo 21.2 de la Convencién Americana®>, ha sefialado sobre las medidas
cautelares, lo siguiente:

2 Corte Constitucional, Sentencia C-1176 de! 8 de noviembre de 2001, M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
8 Corte Constitucional, Sentencia C-805 del 01 de octubre de 2002, M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y M.P. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT.
% Ver folios 8 ai 12 del Cuadero de Medidas Cautelares de la FGN.
3 Convencién Americana de Derechos Humanos. — “Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social. i
2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica
0 de interés social y en los casos y segiin las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley”.
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“187. Este Tribunal estima qie la adopcion de estas medidas no constituye per se una violacion
del derecho de propiedad si se tiene en cuenta que no significa un traslado de la titularidad del derecho
de dominio. En este sentido, la disposicion de los bienes no puede efectuarse en forma definitiva y se
restringe exclusivamente a su administracién y conservacion; y a los actos de investigacién y manejo de
evidencia respectivos'™®,

Como puede observarse, las cautelas tienen respaldo tanto en la Carta Superior como
en el instrumento internacional de Derechos Humanos citado via articulo 93 de la
Constitucion Politica®” y en manera alguna implican una definicién de responsabilidad.

Lo anterior también encuentra asidero en la jurisprudencia de la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal de Bogota DC:

“Por lo tanto, en el estado actual de las diligencias, una postulacién tal no cumple con las

exigencias del articulo 112-1 del cddigo de extincion de dominio, porque nada se controvierte en
punto de la carencia de elementos minimos de juicio para imponer motivadamente las cautelas,
porque insistase, lo que se pretende es que prematuramente se realice la ponderacion probatoria; es
que si la Fiscalia aseverd, fundada en los informes que infiere la contaminacion del origen y que la
Jfuente de la propiedad no es honesta, y se pretende el adelantamiento de un juicio de extincion de
dominio, el grado de conviccion al final ya no es de la_existencia de elementos minimos o mera
probabilidad, sino de certeza. Pero ello, es inédito atin porque la fase de juicio apenas comienza’®.
(Resalto fuera del texto original).

Pero no solamente se requiere el grado de convencimiento de probabilidad, sino
que, y esto es lo mas importante, la Fiscalia debe asumir la carga argumentativa de
motivar la razonabilidad, proporcionalidad y necesidad de las medidas cautelares,
lo cual se puede constatar a continuacion.

5.2.3. DE LA PROPORCIONALIDAD DE LAS MEDIDAS CAUTELARES:

No puede perder de vista el representante de la parte afectada que las medidas
cautelares son herramientas que buscan asegurar el resultado que al final se decida
en una sentencia y que tienen sustento constitucional, tal como lo ha decantado el
Maximo Tribunal de lo Constitucional:

“En el proceso de extension de dominio, estas instituciones pretenden materializar la
declaratoria de ilegitimidad del titulo de propiedad que ha sido adquirido de forma espuria o que se torné
indigno, situacion que adquiere certeza con la expedicion de la sentencia. Sin embargo, la prevision y
aplicacion de las medidas cautelares apareja una interferencia de los derechos al debido proceso y de
propiedad de los afectados, dado que sufren las condiciones negativas de los fallos, sin que éstos hubiesen
sido proferidos. El legislador resolvio esa tensién de la siguiente forma: protege la tutela judicial efectiva
del Estado con la ejecucion de la proteccion precautelar, a la par que maximiza los derechos de defensa
y del debido proceso de las personas que sufren las cautelas en el curso de un trdmite judicial.

La jurisprudencia constitucional ha advertido que las medidas cautelares cuentan con respaldo
de la Carta Politica, en razon de que materializan el principio de eficacia de la administracion de justicia,
aspecto que permite desarrollar la tutela judicial efectiva.

Sin embargo, las cautelas jamds implican una sentencia condenatoria, pues el juicio no ha
concluido®. Es mds, no entrafian una determinacion de la responsabilidad o de la ilegitimidad del titulo
que exige el derecho de dominio sobre un bien (...)

Ahora bien, la proteccion precautelaria por importante que sea debe respetar el debido proceso
del afectado, de manera que éste es la contracara de las finalidades preventivas de las medidas
cautelares™®, (Resaltado del Despacho).

% Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170.

3 Constitucion Politica. - “Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacién en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden interno”.

% Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala de Extincion de Dominio, auto interlocutorio de segunda instancia del 28 de septiembre de 2017,
Rad. No. 080013120001201700022-01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

3 Sentencia C-030 de 2006 y C-490 de 2000.

# Corte Constitucional, sentencia C — 357 del 6 de agosto de 2019, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.
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Conforme a lo anterior y a partir de una lectura desprevenida de la Resolucion de
Medidas Cautelares del 19 de octubre de 2020, emitida por la Fiscalia 39
Especializada de Extincién de Dominio de la ciudad de Bucaramanga, es claro, salvo
mejor apreciacion, se puede apreciar que las medidas se muestran como necesarias,
razonables y proporcionales.

Dice la defensa que las medidas son innecesarias al considerar la existencia de otros
medios para la conservacién, apoyandose en los articulos 92*' y 99** del CED,
sefialado que no son razonables tales medidas porque considera que las cautelas no
descansan sobte las razones propias de la filosofia de la medida (sic)*.

No obstante lo anterior, es pertinente indicar que el ente fiscal tuvo como finalidad de
evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el
propésito de cesar su uso o destinacion ilicita, aplicando, de contera, lo-establecido en
el articulo 88 del CED, es decir, que si existen elementos de juicio suficientes que
permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincion de dominio, el
bien de que se trate sera objeto de la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo, adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias podra imponer
las cautelas de embargo y secuestro.

Sobre el particular, el superior funcional de esta agencia judicial ha enfatizado:

“Por su parte, el articulo 88 de dicho compendio normativo prevé que es funcion obligatoria
del instructor suspender el poder dispositivo cuando cuente con las piezas suasorias suficientes para
fundamentar el probable vinculo entre el patrimonio de los involucrados y alguna de las causales que
describe el precepto 16 del mismo estatuto; mientras que, podrd acudir excepcionalmente al embargo,
secuestro o toma de posesién de haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o
unidades de explotacion econdmica, tras asumir la carga argumentativa de motivar su razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad.

(...) si el solicitante sustentara la peticion -ilegalidad- en la circunstancia descrita en el
numeral primero del articulo 112 del Cédigo rector, corresponderia al juez apreciar las pruebas
aportadas por el ente acusador con el iinico objetivo de establecer si estas alcanzan indices de acierto,
esto es, si hacen que las afirmaciones de cargo sean mds o menos factibles -probabilidad- s

En efecto, el ente acusador argument6 el test de razonabilidad de las medidas
impuestas indicando que la cautelar de suspension del poder dispositivo es adecuada
porque saca del trafico juridico los bienes aqui investigados, debido, dice el instructor,
a los suficientes elementos de conviccion que sefialan el posible acaecimiento de la
causal por destinacion.

$CED. - “Articulo 92. Mecanismos para facilitar la administracién de bienes. Los bienes con extincidn de dominioy afectados con medidas
cautelares dentro del proceso de extincién de dominio podrdn ser administrados utilizando, de forma individual o concurrente, alguno de
los siguientes mecanismos:

1. Enajenacién.

2. Contratacion.

3. Destinacion provisional.

4. Depdsito provisional.

5. Destruccién o chatarrizacion.

6. Donacion entre entidades publicas. (...)".

42 CED, — “Articulo 99. Depésito provisional. Es una forma de administracion de bienes afectados con medidas cautelares o sobre los
cuales se haya declarado la extincion de dominio, ya sean muebles e inmuebles, sociedades, personas juridicas, establecimientos de
comercio o unidades de explotacién econdmica, en virtud del cual se designa una persona natural o juridica que retina las condiciones de
idoneidad necesarias para que las administre, cuide, mantenga, custodie y procure que contintien siendo productivas y generadores de
empleo.

El administrador designard mediante resolucidn al depositario provisional, segin la naturaleza del bien, persona juridica, sociedad,
establecimiento o unidad de explotacion econémica, siguiendo los procedimientos, fijando los derechos y obligaciones, los topes de
honorarios y las garantias que se sefialen en el reglamento emitido por el Presidente de la Repitblica, pudiendo relevarlos cuando la
adecuada administracién de los bienes lo exija. El administrador comunicard a las autoridades encargadas de llevar registro de los bienes
su decisicn sobre el depositario provisional, ast como las que la modifiquen, ratifiquen, adicionen o revoquen.

PARAGRAFO . El depositario provisional designado para la administracion de sociedades deberd cumplir las obligaciones contenidas en
los articulos 193 del Cédigo de Comercio y 23 de la Ley 222 de 1995, como administrador de la sociedad. Al depositario provisional se
aplicard la responsabilidad que en los articulos 24y 25 de la Ley 222 de 1995 se sefialan para los administradores por sus actuaciones”.
4 Ver folio 9 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decisién Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto segunda instancia control de
legalidad de medidas cautelares del 14 de septiembre de 2020, Rad. No. 54001 3120001 2019 00062-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.
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Adujo que la cautela de secuestro resulta adecuada para el cumplimiento de los fines
de las medidas cautelares para evitar que el inmueble encartado sea ocuitado,

negociado, gravado, distraido o transferido; y que el secuestro es adecuado “para
aprehender los bienes aqui investigados; es decir, los relacionados en el numeral 5 de la presente decisién, ya que
han sido utilizados o destinados por sus propietarios y/o miembros de su nicleo familiar, para la ejecucion de
actividades ilicitas como lo es, el trdfico, fabricacién o porte de estupefacientes”®.

Conrelacion a la necesidad de la suspension del poder dispositivo y el embargo sefiald

que “los bienes utilizados o destinados para la ejecucion de actividades ilicitas como es el Trdfico, fabricacién o
porte de estupefacientes por parte sus propietarios y/o miembros del micleo familiar de los titulares del dominio,

no se oculten, vendan, graven o se transfieran”, €s decir, argument6 que con tales medidas se
evitara su comercializacién y se evitara su escape de la justicia; ademas consider6é
necesario el secuestro por no existir otro medio menos lesivo con el cual se pueda
cumplir la finalidad de que tal inmueble siga siendo utilizado para ejecutar conductas
delictivas.

Finalmente sobre la proporcionalidad de las precautorias esboz6 la délegada fiscal
que en virtud del material probatorio recogido se arriba al grado de probabilidad de
que el inmueble en examen estaria involucrado en actividades ilicitas de Trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes por parte de la propietaria o de su pariente de
sangra, considerando el ente investigador que de esas mismas pruebas se pueden
apreciar fundamentos serios, razonables y suficientes, para considerar que en dado
caso, el derecho a la propiedad de la parte afectada ceda ante el fin
constitucionalmente legitimo de la Fiscalia General de la Nacién, que no es otro, que
el de la administracién de justicia, pues prevalece esa necesidad de! Estado de no
reconocer ese derecho a la propiedad en sentido estricto, toda vez que dada su
situacién, procede la extincién del derecho de dominio®’.

Teniendo en cuenta lo anterior, el ente investigador cumplid con la obligacién de
expresar las razones que lo llevaron a tomar una determinacién confutada
sefialando su alcance, finalidad y objetivo que persigue con dicha imposicién, ya
que “(..) la motivacién de las decisiones judiciales es, sin duda, un discurso justificativo consistente en
explicitar las premisas, fécticas y juridicas, en las que se funda la norma individual que constituye el fallo de
la decision™®, precisamente esa obligacion de motivar las decisiones judiciales implica
controlar el poder estatal de su brazo represor*®.

Es evidente que no solamente la Fiscalia General de la Nacion debe contar con
pruebas para la afectacién de derechos fundamentales, sino que se requiere el
deber de argumentar a la luz de los fines constitucionales con base al Principio de
Proporcionalidad, el cual, a partir de la jurisprudencia y doctrina alemana, la
Honorable Corte Constitucional la ha definido asi:

. “El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la adecuacién de los
medios escogidos para la consecucién del fin perseguido, la necesidad de la utilizacién de esos medios
para el logro del fin (esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al finy que sacrifique en
menor medida los principios constitucionales afectados por el uso de esos medios), y la
proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el principio satisfecho por el
logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente mds importantes ",

Luego, en decisién posterior, el Tribunal Constitucional determiné que la restriccion
de un derecho constitucional debe cefiirse a los fines que desde la Constitucion
orientan la imposicién de dichas medidas:

* Ver folio 13 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

% Ver folio 13 ib.

47 Ver folio 14 Cuademo Ib.

4 FERRER BELTRAN, Jordi. Apuntes Sobre El Concepto De Motivacion De Las Decisiones Judiciales. Isonomia. Revista de Teoria y Filosofia de!
Derecho, niim. 34, abril, 2011, pp. 87-107.

4 Cfr. ATIENZA, Manuel. Argumentacién y Constitucion. Bogota D.C., ediciones Doctrina y Ley, 2018, pag. 72. El renombrado autor espafiol ensefia:
“la obligacién de motivar es una manifestacion de la necesidad de controlar democrdticamente el poder del juez”.

% Corte Constitucional, sentencia C-022 def 23 de enero de 1996, M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ.
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“Para que proceda (...) no sélo es necesario que se cumplan los requisitos formales y
sustanciales que el ordenamiento impone, sino que se requiere, ademds, y con un ineludible alcance
de garantia, que quien haya de decretarla sustente su decision en la consideracion de las finalidades
constitucionalmente admisibles para la misma”>'.

Efectivamente se puede notar que el persecutor fue cuidadoso a la hora de
argumentar la decisién que ocupa la atencion del Despacho, porque tuvo la atencion
de apoyar toda su tesis en los elementos de pruebas que hasta esa altura procesal
habia recolectado y que lo llevé a ponderar la aplicacién de las medidas cautelares.

Ahora bien, respecto de la solicitud deprecada de dejar el inmueble en depésito
provisional en favor de la afectada la judicatura no accedera a la misma por la potisima
razdén de que no tiene esta agencia judicial la potestad de administrar los bienes
afectados, por cuanto la misma radica en una entidad ‘ajena a este Despacho judicial.

5.2.4. SOBRE LA PRESUNTA FALTA DE MOTIVACION

Conforme a lo citado, encuentra esta judicatura que el ejercicio argumentativo
realizado por la Fiscalia 39 Especializada de Extincion de Dominio, en la resolucion
controvertida atiende los preceptos constitucionales, legales y jurisprudenciales
pues interpreta las disposiciones contenidas en la ley extintiva de dominio
sefialando cémo a raiz de los medios de conviccion recaudados durante la
investigacion, logrd llegar a la conclusién de que el inmueble encartado tiene
relacion con la causal 52 del Art. 16 del CED.

Todo bajo el imperio del debido proceso constitucional, pues se observa que el
decurso de la fase inicial responde de forma estricta a lo establecido en la ritualidad
que consagra la Ley 1708 de 2014 y sus modificaciones.

De este modo, se advierte que los argumentos de la respetada defensa al solicitar
de esta judicatura el levantamiento de las cautelas no tiene ningun tipo de asidero
ni argumentativo, ni probatorio ya que no se corresponde con la, realidad procesal
expuesta en este tramite, pues de manera amplia el ente investigador ilustro los
hechos que dan cuenta hasta aqui de la posible ejecucion de una actividad ilicita y
las normas que lo obligan, en representacion del Estado, a imponer cautelas con el
fin de lograr los fines que se persiguen con la Ley extintiva de dominio.

De modo que el solo decir que la Resolucién tantas veces citada “no fue debidamente
motivada la decision a fin de imponer medida cautelar sobre el bien inmueble”?, Sin mas apoyo que la
discrepancia de criterios con la determinacion del ente acusador no tiene la
suficiente entidad suasoria que conmueva a esta agencia judicial para acceder al
petitorio del respetado gestor del preésente control de legalidad.

Ahora bien, no es que se estén desestimando los argumentos y razones expuestas
por la defensa, pero esta judicatura considera que en esta sede de control de
legalidad no tienen vocacion de éxito, por lo que la judicatura hara caso omiso de la
solicitud elevada por la defensa del afectado, pues al revisar la foliatura que
comprende el tramite se avizora que si existen elementos minimos suficientes para
la imposicion de las cautelas, que si cumpli6 con el test de razonabilidad y que si
fue motivada en debida forma la Resolucién aqui cuestionada.

5.3. En criterio de este Despacho, el Debido Proceso® entrafia la idea de un proceso
justo, el juzgar justo, es decir, equivale a todos los principios y garantias

st Corte Constitucional, sentencia C-774 de! 25 de julio de 2001, M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL.
52 Ver folio 9 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
53 Constitucion Politica. - Articulo 29. “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y admi:ristrativas.

.
'
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constitucionales a favor de la persona que se ve sometido a un procedimiento judicial
o administrativo, es la forma como deben aplicarse dichos procedimientos.

Por lo que aceptando que éste mas que un derecho es un principio, debe maximizarse
en la mayor medida posible®*, entendiendo que un principio no puede determinarse
en abstracto, sino de forma especifica porque solo en los casos concretos se puede
entender su alcance®, de ahi que el Despacho no avizore que hasta este momento
procesal se hayan conculcado garantias fundamentales de la parte afectada.

Por lo que atendiendo a las normas rectoras previstas en los articulos 2° y 6° de la
Ley 1708 de 2014, en sede de control de legalidad se confirma que el actuar del
ente investigador al ordenar e imponer las medidas preventiva de SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO y SECUESTRO se ajust6 a la Constitucion
y la Ley, motivada en la existencia de unos elementos minimos de juicio, que llevo
a la adopcion de la determinacion que le desagrada a la defensa pero con respeto
de la dignidad humana.

Desde la perspectiva constitucional se ha reconocido al derecho de propiedad el
caracter de derecho fundamental cuando esta en relacion inescindible con otros
derechos originariamente fundamentales como la dignidad humana o su vulneracion
comprometa el Minimo Vital de las personas, pero también es cierto que la
posibilidad de considerar el derecho a la propiedad como derecho fundamental
depende de las circunstancias especificas de su egjercicio.

Y sélo en el hipotético evento en que ocurra una grave violacidén del derecho a la
propiedad que genere para los afectados el desconocimiento evidente de los
principios y valores constitucionales que consagran el derecho a la vida, a la
dignidad y a la igualdad® procederia el levantamiento de alguna de las medidas
cautelares impuestas por el ente investigador, sityacion que a juicio de este
Despacho no coneuigg,en el caso en concreto. %h\\

I s Y

5.4. De esta guisa, las medidas ca%]telarés adop@gggp%’n la Fiscalia General de la
Nacién el 19 de octubre dé 2020;-impuestas sobre €l bien inmueble identificado con
el FMI No. 260 — 204559, ubicado ‘g'ng\la calle 2 Av. 1 No. 108, barrio el Aeropuerto
de la ciudad de Cucuta, Norte de Santander, de propiedad, de la Sra. MARIA
NATIVIDAD RAMIREZ LEON, identificada con la CC No. 37.253,344, se ajustan a
los parametros establecidos en los articulos 87 y 88 de la IeVM?OB de 2014,
modificados por los articulos 19 y 20 de 1a Ley 1849 de 2017, debidamente
motivadas, no advierte este Despacho que concurra alguna de las circunstancias

previstas en los articulos 112.1, 112.2 y 118.4, de la Ley 1708 del 2014.

Por lo que se considera que las afirmaciones hechas por la respetada defensa no
logran llevar a este Despacho a tomar la decision que en su favor pretende, por lo
tanto, se IMPARTE LEGALIDAD FORMAL Y MATERIAL a la decisién objeto de
controversia.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante Juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
Y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a preseniar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.

$ ALEXY, Robert. Teorla de los Derechos Fundamentales. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2012, pag. 80.

%5 ZAGREBELSKY, Gustav. El Derecho Dictil. Editorial Trotta S.A., Madrid, 2011, Pag. 111,

% Corte Constitucional, Sentencia T - 506 DE 1992: “E! derecho a la propiedad se encuentra consagrado en la Constitucion como un derecho
social y solamente es viable pretender su amparo a través de la accion de tutela, cuando en el caso concreto conlleve un desconocimiento
de los principios y valores constitucionales que consagran el derecho a la vida, a la dignidad y a la igualdad” (Sentencia T-240-02). Esta
linea jurisprudencia se desarrolia también en las Sentencias T-284-94, T-554-94, T-310-95, T-440-95, T-447-96, T-5534-98, T-752-99, T-044-99, T-984-
91y 7-100001.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA LEGALIDAD FORMAL Y MATERIAL de las Medidas
Cautelares de’ SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO vy
SECUESTRO decretadas mediante Resolucion del 19 de octubre de 2020 por la
Fiscalia 39 adscrito a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio, entre otros, el bien inmueble identificado con el FMI No.
260 — 201559, ubicado en la calle 2 Av. 1 No. 1 — 06, .barrio el Aeropuerto de la
ciudad de Cucuta, Norte de Santander, de propiedad de la Sra. MARIA NATIVIDAD
RAMIREZ LEON, identificada con la CC No. 37.253.344, Ficha Predial
00101100050008000, por encontrarse dentro de la causal 52 del Cédigo de Extincion
de Dominio, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los RECURSOS ORDINARIOS
DE REPOSICIONS” Y APELACIONS® ante la Sala de Decision Penal de Extincion
del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 113 de la ley 1708 de
2014.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, téngase el Cuaderno de Control de
Legalidad del juzgado de radicacién 54001-31-20-001-2020-00095-02, como parte
del expediente que cursa en etapa de juicio en este mismo Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CXELOS CAMP NAMDEZ

Juez

s Seglin criterio de la Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, procede el RECURSO DE REPOSICION contra la decision que
resuelve el control de legalidad a las medidas cautelares, radicado 6800131 07002201600023-01 (E.D. 2022, aprobado mediante Acta No. 066 de agosto
1 de 2017, con ponencia del Dr. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO y salvamento de voto de fa Dra. MARIA IDALI MOLINA GUERRO.

s8 Aparte final del inciso 3° del Articulo 113 de la Ley 1708 de 2014 “Las decisiones que tome el Juez en desarrollo del presente articulo, serdn
susceptibles del recurso te Apelacién ™, concordante con el numeral 4° del articulo 65 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 17 de la Ley
1849 de 2017 “Las decisiones judiciales que denieguen cualquiera de los controles de legalidad establecidos en esta Ley, en el efecto

devolutivo”.
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