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ASUNTO: Auto mediante el cual SE RESUELVE CONTROL DE LEGALIDAD A LAS
MEDIDAS CAUTELARES (paragrafo 2° del articulo 33 de la Ley 1708 de
2014 adicionado por el articulo 8° de la Ley 1849 de 2017, numeral 2° del
articulo 39 y aparte final del inciso 2° del articulo 113 de la ley 1708 de

2014).

RADICACION: 54001-31-20-001-2021-00104-01

PROCEDENCIA FGN: 110016099068202100150 - Fiscalia 64 Direccién de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.

AFECTADOS: SOCIEDAD EDYKSA CONSTRUCCIONES S.A.S., MERQUIZ ELIECER

PEREZ MARTINES DORIS HORTENCIA MEDINA ROA, MONICA
. ANDREA BELTBAN OSORIO Y OTROS.
TRAMITE: CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS CAUTELARES.

'
t

Vista la solicitud de control de legalidad® interpuesta por el Dr. ALVARO FRANCISCO
LUNA CONDE, identificado con la Cédula de ciudadania No. 13.250.064 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 16.138 del C.S./de la J., en calidad de apoderado judicial
de la afectada DORIS HORTENSIA MEDINA ROA, identificada con CC No.
60.314.585, sobre la Resolucion de Medidas Cautelares el dia 12 de noviembre de
20212 emitida por la Fiscalia Sesenta y Cuatro adscrita a-la Direccion de Fiscalia
Nacional £specializada de Extincion del Derecho de Dominio; solicitud que se hace
unicamente con relacion a los siguientes' FMI 1.- No. 260 — 308767, ubicada en el
Conjunto Cerrado Ambar del este Torre 1 A}pto 801 y Parqueadero No. 39, 2.- No.
260-288661, ubicado en la Av. 5bis # 9 — 26! Manzana D, casa 19, Conjunto Cerrado
Callejas del Este, Barrio Prados del Este, Gucuta 3.- y el rodante tipo Vehiculo placas
JHL-327, marca Renault, Automévil Sandero

Los anteriores. blenes fueron distinguidos en el acapite de la Resolucion de Medidas
Cautelares de 1a Fiscalia General de la NaC|on “5. IDENTIFICACION Y UBICACION DE LOS
BIENES OBJETO, DE MEDIDAS CAUTELARES™®, 108 que se encuentran ubicados en Cucuta -
Departamentos.de Norte de Santander, conforme al contenido de los articulos 111,
112y 113 de la Ley 1708 de 2014, que regulan el control de legalidad a las medldas
cautelares.

1. RESOLUCION OBJETO DE CONTROL

1.1. Mediante Resolucién del 12 de noviembre de 2021 con fundamento en los
articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19 y 20 de la
Ley 1849 de 2017, la Fiscalia Sesenta y Cuatro adscrita a la Direccién de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio profirié Resolucién de
Medidas Cautelares al considerar que, entre otros, los bienes muebles e inmuebles
pertenec; ntes a los afectados se encontrarian incursos en las circunstancias de que
trata los r}umerales 1y 5 del articulo 16 de Ia Ley 1708 de 20144,

* Ver folios 3 al 13 del Ciiaderno de Control de Legalidad del Juzgado.

2 Ver folios 1 al 94 del expediente de Medidas Cautelares de la FGN.

3 Ver folios 8 al 13 del expediente Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.

“ Ver folio 8 del expediente digital Resolucitn de Medidas Cautelares de la FGN. Asi mismo reza el Articulo 16 de la ley 1708 de 2014: “Causales. Se
declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias: (...)5. Los que hayan sido utilizados
como medio o instrumento para la ejecucién de actividades ilicitas .
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Hechos que fueron delimitados por e] ente investigador como sigue:

“Mediante resolucién 0227 del 0% de abril de 2021 \ emanada de la Direccion Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, de conformidad con el articulo 34 del Cédigo de Extincion de
Dominio (Ley 1708 de 2014), fue destacada la Fiscalia 64 DEEDD, para adelantar la investigacion
bajo el radicado 110016099068202100150, cuyo conocimiento fue asumido el 30 de abril de 20212,

una vez fue recibido el informe inicial con sus respectivos soportés.. Es asi como, este despacho
adelanta la investigacidn qug se origind del informe de policia judicial No. S-2021-025132 /SUBIN-
GRULJ 25.32, presentado ante,la szr«,»ccron Especidlizadq de Extincion del Derecho de Dominio el 10
de Marzo de 2021, suscrito foy el Submtendente [21;] VIS A{{ VEY BOTELLO DIAZ, adscrito al Grupo
Investigativo Extincion de Dommuf JIN MECL’ i medtdme el cual solicito estudiar la posibilidad
de iniciar trdmite extintivo sdb"e, bw S niuebles e r; qeﬁle\ propiedad de las sefioras Rocio Del Pilar
Osorio Pefia, Mdnica Andrea Boiksn sorio y Dayis i{Or gncia Medina Roa, quienes conformaban la
estructura delincuencial derio} mfzdg "FRONTE. N@Rff E", por lo que‘fueron.capturadas el 10 de
Septiembre de 2020, por los Tfehzés He Concrer[pi qrl p,elmqulr Trdfico de Migrantes, falsedad
material en documento publlq,o 4 rﬂvado y fa ng nd- en documento privado, de acuerdo a la
mformaczon sustraida del grocgsq .;gen ! No. jﬁ()’ 1 60{){205 0201929984, mediante diligencia de
inspeccion realizada por el 1?unte dpntg Carlos{ qdres TSalaczo Arias, investigador de extincion de
dominio, para el dia 03 de marzo de 2b2l enlas mstaIaczones de la Fiscalia 25 Especializada unidad
contra criminalidad organizadgd de Bogota Como hechos Jjuridicamente relevantes; sefiala el informe,

que luego de que las unidadesdel’ grypo mvestzgattvo DSS de la DIJIN, recibieran para el dia 08 de
Agosto del afio 2019, un oficio suscrito por MARK SMITH Jefe de investigaciones criminales del
servicio diplomatico de seguridad de la Embajada Americana, donde’ da cuenta de una informacion
recibida por fuente andnima sobre la existencia de una organizacion dedicada al Trdfico de Migrantes
liderada por una mujer conuctdg J)mq "Rocio 0s0r10 " quienes a través 'de-informacion falsa
diligencian el formulario de solzcztua’,-de visa americana, esto con soportes falsos que se suministran
alos solicitantes, entre ellos certtf ca({os bancarios, laborales y tarjetas pfofesionales falsas, actividad
que estaria siendo coordinada por "Rocio Osorio" a través de la linea telefonica 315-8829378. De los
soportes que acomparian el informe inicial, se hard referencia en e1 pardgrafo de elementos de prueba
que fundamentan la presente decz\wn de imposicisn dg medtdas oo

i : i
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1.2. Como sustento de su pretenslpn extm}cg el ente acusador relationé como
elemento de conviccion los ques apafecen eqdme rados en el acapite 6 “MATERIAL
PROBATORIO QUE SUSTENTAN 14§ IDIDAS C{GTELMRES Y SU RESPECIIVQ TEST DE
PROPORCIONALIDAD ¢, medios de pg‘y :ba§ cgn gag é]ye justifico,1g imposicion de las
medidas aqui confutadas. v %

f ?"T* N w

En efecto, a partir de la enumeracién ge €sos e!ementos de pruébas la. delegada fi fiscal
hizo un andlisis de todos los docupentos r cogldos y aportados en fase inicial, -
concluyendo que la aqui gesfprg starla hvolucrada en ac’uwdades flicitas y
presuntamente perteneceria a’una structura; delmcuencnal denominada "FRONTERA
NORTE", produciéndose su capturadas el dia 10. d§ Septlembre de 2020, por los delitos
de Concierto para Deliriquir, Trafico,de Migrantes, falsedad materlaf én documento
publico agravado y falsedad en documento privado, de acuerdo a la informacién
sustraida del proceso penal No. 11()016()000592019299847 F

i
[n‘.b

1.3. Asi mismo, como finalidad de lar |mpOS|C|on de las medidas caute!afes la Fiscalia
General de la Nacion, las justificd:

z L e e t’:'*./-.u'

“(...) con el fin de garantizar que no ye contmue gur. r;; usufyucto o beneﬁcms economicus, y para que

cese su destinacion ilicita, y ;ﬁfemp; marg que m:eﬁ[z‘,as vzg' “desarrolla el proceso éxtintivo] no pueda

sufrir deterioro, extravio o (1'69 ycé razones 01’ 1;5!2 qde es necexario trasladar la administracion

de estos bienes a la Entiddd 1{) nnte,cr a j é e e Kftado es decir, a la Sociedad de Activos
s

Especiales SAES.A.S. (...) pue %3 eyuar que, ﬁs e es que fueron déstiriados para la ejecucion
de las actividades ilicitas dgTi ri%p? e m:g anre.}, ( bnczeito para delinquir, Falsedud en documento
publico y Falsedad en doct e 0 p vado en 1155 ;?ue (16( sparrié la barwa delincuencial FRONTERA
NORTE, posiblemente desd de 13 (mog‘ lll& uﬁ.gd’i- en la causc! 5a det art. 16 de la Ley 1708-
de 2014, sean distraidos, es r‘ ép{e sé désvien; 3 l\z eh o se apropien de los. mismos, por lo que
sus duefios deben ser separa Q de s'?fadmmtstra«. ’%IN ayladarle esta responsab:l idad a la Sociedad

I
# % L ¥ .-5‘ ‘f
'S [ § 4 e g, é ﬁ
o . ,.?,; 3T
s Ver folio 2 y 3 de a Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN. ' ¥
& Ver folios 13 al 25 def Cuaderno de Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN

7 Ver folio 3 ib. ' g
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~ de Activos Especiale;s' SAE SA.S, . dgu gfa forma evitar que los anteriores gerentes continiien
K .. .. : v, s R 131 , .
4/;‘ recibiendo dividendos provenientes dé sus utzﬁdades 3,

Con tales argumentos, el ente investigador considera haber dado cumplimiento
estricto a las previsiones establecidas en el articulo 87 del CED?, decidiendo afectar
los bienes en estudio.

1.4. A continuacion se transcriben los argumentos sobre el test de Proporcionalidad
de las medidas cautelares, utilizados por la Fiscalia General de la Nacién para la
imposicion de las medidas cautelares, iniciando con la Adecuacion de las figuras de
Suspensign del Poder Dispositivo y embargo, asi:

“La medida cautelar de SUSPENSION DEL pPODER DISPOSITIVO es adecuada para excluir del
circulo juridico los bienes aqui investigados, toda vez que en la actuacicn existen elementos de juicio
suficientes que permiten determinar el pﬁ%&ble vinculo de éstos, es decir, los relacionados en el
numeral 5 de la presente decision, con las causales la y 5a del art. 16 del codigo de extincion de
... dominio, ya que unos habrian sido adquiridos con dineros procedentes de la actividad ilicita de
e Trdfico de migrantes, Concierto para delinquir, Falsedad en documento publico y Falsedad en
documento privado, y otros como los sefialados en los numerales 14, 15 y 16, fueron utilizados o
destinados por sus propietarios, para su ejecucion; acciones ilegales en las que venia incurriendo la
banda delincuencial FRONTERA NORTE, integrada por las sefioras ROCIO DEL PILAR OSORIO
PENA, MONICA ANDREA BELTRAN OSORRIO (hija de la primera) y HORTENCIA MEDINA ROA,
posiblemente desde hace mds de 13 afios; y por lo que simultdneamente, esta medida de SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO y la de EMBARGO, por ser las medidas juridicas, se tornan adecuadas,
para garantizar el cumplimiento de los fines fijados en el art. 87 de la Ley 1708 de 2014, pues con
estas se busca evitar que los bienes cuestionados sean ocultados, negociados, gravados, distraidos o
transferidos; y de igual manera, la medida cautelar de EMBARGO constituye un requisito
indispensable para la eventual medida de secuestro™°.

%

Con relacién a la medida cautelar de se@g'estro acoto:

“La medida cautelar de SECUESTRO resulta ADECUADA, para aprehender los bienes aqui
-investigados; es decir, los relacionados en el numeral 5 de la presente decision, ya que unos habrian
sido adquiridos con dineros procedentes de la actividad ilicita de Trdfico de migrantes, Concierto
para delinquir, Falsedad en documento pitblico y Falsedad en documento privado, y otros sefialados
en'los numerales 14, 15 y 16, fueron utilizados o destinados por sus propietarios, para su ejecucion;
por lo que se encuentran inmersos en las causales lay 5a del art. 16 del Cédigo de Extincién de
Dominio;acciones ilegales en las que venia incurriendo la banda delincuencial FRONTERA NORTE,
integrada- por las sefioras ROCIO DEL PILAR OSORIO PENA, MONICA ANDREA BELTRAN
OSORRIO (hija de la primera) y HORTENCIA MEDINA ROA, posiblemente desde hace mds de 13
afios (...)"".

Finalmente, con relacién a la toma de posesion de bienes y haberes y negocios de
sociedades establecimientos de comercio, 0 unidades de explotaciéon econémica,
enfatizé:

“Ademds de las anteriores medidas cautelares, también es adecuada la medida cautelar de TOMA
DE POSESION DE BIENES, HABERES Y NEGOCIOS DE SOCIEDADES, ESTABLECIMIENTOS
DE COMERCIO O UNIDADES DE EXPLOTACION ECONOMICA, en relacion con los
establecimientos de comercio ANGELES AL VUELO TOURS y ANGELES AL VUELO TOURS S.A.S,
sefialados en el numeral 5 de esta decision, pues se debe evitar que estos bienes que fueron destinados
para la ejecucion de las actividades ilicitas de Trdfico de migrantes, Concierto para delinquir,
Falsedad en documento piblico y Falsedad en documento privado, en las que incurrié la banda
delincuencial FRONTERA NORTE, posiblemente desde hace mds de 13 afios, incursos en la causal
Sadel art. 16 dela Ley 1708 de 2014, sean distraidos, es decir, que se desvien, malversen o se apropien
de los mismos, por lo que sus duefios deben ser separados de su administracién y trasladarle esta

8 Ver folio 36 del Cuademo de Resolucion de Medidds Cautelares de la FGN.

® CED. - “Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de proferir la resolucién de fijacién provisional de la pretension el
Jiscal ordenard, mediante providencia independiente y motivada, las medidas cautelares que considere procedentes con el fin de evitar
que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufvir deterioro, extravio
o destruccidn; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberd salvaguardar los derechos de terceros de
buena fe exenta de culpa”.

1 Ver folio 34 del expediente Resolucién de Medidas Cautelares de la FGN.

1 Ver folios 35 y 36 del expediente Resolucién de Medidas Cautelares de la FGN.
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responsabilidad a la Sociedad de Agtivos Especiales SAE S.A.S., y de esta forma evitar que los
anteriores gerentes contintien recibiendo dividendos provenientes de sus utilidades"'?.

“

Luego, respecto de lo necesaria, razonable y proporcional en sentido estricto de las
cautelas cuestionadas, basé su racionamiento en la no existencia de otras medidas
cautelares menos gravosas y restrictivas del derecho a la propiedad; como también
la ausencia de un medio menos lesivo para obtener el mismo resultado, es decir,
que los inmuebles encartados no sean extraviados, transferidos o destruidos, y con

relacion a la Toma de Haberes sefial6é que “porque no existe un medio menos lesivo para retirar
los bienes con personeria juridica, sefialados en el numeral 5 de la presente decision, de la administracion de
quienes venian ejerciéndola déstindndolos para la ejecucion de las mencionadas actividades ilicitas, para
poder trasladarla al Estado a través de la Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S., de manera directa con
toda la informacién contable que se requiere”'>.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la proporcionalidad asegurd el instructor que
el Unico derecho que entraria en oposicion con la facultad constitucional de
investigacién seria el derecho de propiedad privada.

] 3

En ese sentido, afirma la delegada ﬁscalt'que el derecho de propiedad no es absoluto
en casos donde se desconozcan sus fines constitucionales, por lo que cuando
aparezcan elementos de juicio que permitan limitar su uso y goce, al ponderar la
propiedad privada y la administracién de justicia, si se observan fundamentos serios,

razonables y suficientes, aquél debe ceder “al fin constitucionalmente legitimo de la Fiscalia
General de la Nacidn, que no es otro, que el de la administracion de justicia, pues prevalece esa necesidad del
Estado de no reconocer ese derecho a la propiedad en sentido estricto, toda vez que dada su situacion, procede la
extincién del derecho de dominio™". .

{
-

En los anteriores términos apoya sus raiqnamientos juridicos la Fiscalia General de

la Naci6n para la afectacion de los bienes objeto de estudio.
~y i

i
’
¥

2. DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

2.1. El apoderado de la parte afectada solicita se decrete la ilegalidad de las medidas
cautelares que pesan sobre los bienes que representa al considerar que se presentan
las causales 1, 2 y 3 del articulo 112°del CED'?. *

Previo a la exposicion de sus argumentos"cén relacion a las causales por €l invocadas,
hace un prolijo estudio sobre la posible inocencia de su mandante de cara a un
proceso penal que esta judicatura desconoce, sefialando de forma insistente la
ausencia de pruebas que indiquen la participacion de su prohijada en los hechos que
le imputara la Fiscalia General de la Nacion en aquella jurisdiccion, situacion que en
nada incide en esta instancia procesal.

2.2. Sobre la primera causal, esto es, la falta de prueba, el gestor inicia su argumento
sefialando las siguientes premisas: -

“De los elementos entregados por la Fiscalia no deviene logico ni razonable que los bienes de
mi prohijada sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita y esto deviene asi en
virtud de que en ninguno de los elementos mencionados por la fiscalia se indica que mi
defendida haya recibido dineros de las presuntas victimas o de las otras dos procesadas, es
mds, a esta se le atribuye el hecho de inducir a las personas a sacar la visa, pero nunca se
menciona que por esta induccién ella haya recibido de manera efectiva un rendimiento
econémico, por el contrario, las tres personas que supuestamente estaban siendo inducidas,
reiteran en sus declaraciones, que decidieron no aceptar los servicios de Medina Roa y por
tanto no entregaron dinero a esta.

s

12 Ver folios 36 al 165 del expediente Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN.

13 Ver folio 37 del Guademo de Resolucion de Medidas Cautelare$ de la FGN. O
14 Ver folio ib.

15 Ver folio 6 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
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La fiscal trae a colacion las mterckp!d ones que aparecen en los informes de policia judicial,
sin embargo, parece que la delegada olvida el hecho de que el proceso penal y el de extincidn
de dominio son_independientes ya que lo tinico que demuestran estas interceptaciones son
unas comunicaciones entre las procesadas mds no concretamente que los bienes afectados
tengan un vinculo concreto con la causal predicada. Las interceptaciones que con tienen los
informes pueden llegar a demostrar una relacion entre las tres procesadas, pero en ningiin
momento que Medina Roa haya recibido dineros o que se estuvieran cometiendo ilicitos
directamente por parte de esta, es mds, estas interceptaciones, tanto no interesan para probar
el ilicito, que ni siquiera son relacionadas en la acusacion en lo que respecta a mi defendida.
Véase como solo hasta la pdgina33 del escrito de Acusacion se habla de Doris Hortencia
Medina, en donde en un pdrrafo trata la fiscalia de vincularla a como de lugar.
3

En el escrito de acusacion que usa la fiscal para argumentar las medidas cautelares se
destacan tres eventos en los cuales presuntamente actué Medina Roa, como se indicd, en un
tinico pdrrafo, sin embargo, las tres personas que declaran sobre estos eventos, Jonathan
Alexander Herndndez Rondon, Teresa Parada Contreras y Liliana Rojas Rodriguez, indican
claramente que ninguno de ellos Lerm io contratando los servicios de esta, enfatizando que
nunca le entregaron dineros por’ actuar alguno y que después de haber visto una vez a mi
prohijada nunca mds volvieron a contactarse con ella.

Si se hace un andlisis acucioso y detallado de los elementos que componen la solicitud de
medidas cautelares presentada por la Fiscalia se puede llegar a la conclusion de que no existen
los elementos minimos de juicio syficientes para considerar que probablemente los bienes
afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincién de dominio, esto es,
que estos bienes sean producto directo p indirecto de una actividad ilicita.

Debe reiterarse, que no hay ningun elemento concreto que indique que Doris Medina recibiera
dineros por. una actividad ilicitay mucho menos en tal cantidad como para comprar los bienes
que se adquirieron con anterioridad a la conformacién de la supuesta organizacion. Es
pertinente que-el sefior juez revise los tres casos que la fiscalia adjudica a Medina Roa y las
declaraciones de las tres personas que ¢ estdn en ellos para que verifique que no hay ningin
indicio de la recepcion de dineros o gl trdmite de las visas, y lo que es aiin mds importante, que
a Medina Roa nunca se le acusé de haber falsificado documentos ™8,

El Despacho advierte una vez mas, la insistencia de la defensa en sefialar la ausencia
de responsabilidad penal de su cliente en los hechos delictivos que, seglin el ente
acusador, dieron origen al presente tramite, por lo que en su sentir se encuentra
claramente establecida la causal 12 del articulo 112 del CED.

2.3. Sobre la segunda causal, esto es, que la materializacion de la medida cautelar no
se muestre como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus
fines, la respetada defensa esgrimi6 los siguientes razonamientos:

“(...) es falso que en la actuacién existen elementos de juicio suficientes para determinar el vinculo
de los bienes de Medina Roa con la causal | del articulo 16 del Cédigo de Extincién de Dominio;
como se indicé, si se hace un andlisis diligente de los elementos obrantes en los procesos, no hay
ningun elemento que demuestre que los bienes de Medina Roa puedan estar vinculados con una
actividad ilicita, ni de manera directa o indirecta. Es mds, la delegada de la Fiscalia olvida que las
condiciones y los hechos por los que se procesa penalmente a Medina Roa son diametralmente
distintos a los de las otras dos procesadas, al punto que a esta no se le acusa de la falsedad en
documento publico ni la falsedad en documento privado, como tampoco se le acusa el mismo verbo
rector del delito de trdfico de migrantes. Este hecho implica una violacion fragante al derecho que
tiene Doris Hortensia Medina de que su caso sea estudiado de manera particular y por los hechos
concretos por los cuales se investiga.

La argumentacion de la fiscalia muestra una acreditacion de adecuacion supremamente amplia y
genérica que no respeta la particularidad de cada una de las procesadas y que puede estar
Jacilmente violando el derecho de defensa de Medina Roa, al no especificdrsele en concreto como
las medidas cautelares son adecuadas para su caso en particular coartdndosele la posibilidad de
defenderse de manera efectiva.

La delegada de la fiscalia olvido que las altas Cortes en Colombia han estipulado que el deber de
motivar una decision deviene exigible en todas las decisiones que puedan afectar los derechos de las
personas. Este deber de motivacion se puede ver desde una doble perspectiva, convencional y

16 Ver folio 6 y 7 del Cuademo de Control de Legalidad de! Juzgado.
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constitucional. Desde la primera de estas, los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, relativos & la$ garanttas jucf ciales y la proteccidn judicial permiten establecer
los lineamientos generales u p&rtlr de los cuales se consagra el ejercicio de una labor judicial
garante de los Derechos Himanos. En el campo especifico del deber de motivar las decisiones
Jjudiciales, la Corte IDH ha sostenido que "los (SIC) decisiones que adopten los 6rganos internos
que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias. La motivacion es la éxteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion. (SIC) justificdndose esta exigencia de los
funcionarios judiciales en el derecho que tienen los ciudadanos de ser juzgados "por las razones que
el derecho suministra” ademds de generar credibilidad de las decisiones judiciales en un Estado que
se precie de ser democrdtico”". (L.o resaltado en el original).

Luego, la defensa lamenta que el persecutor no se haya apoyado en razones,
proposiciones 0 argumentos que justificaran la imposicién de las cautelas, lo cual haria
que las mismas sean ilegales.
e 4

Seguidamente, aduce que el ente acusador sefiala como fecha de los hechos desde
julio de 2019 hasta el 10 de septiembre del afio 20203, a lo que el propulsor opugna
diciendo que son acusaciones falsas sin prueba que lo sustente, ya que antes de junio
del afio 2019 no habria vinculos entre las personas afectadas en el presente tramite
extintivo.

£
También sefala que el ente acusador no tuvo en cuenta que las acusaciones de los
afectados dentro del proceso penal obedecerian a situaciones diferentes, por lo que
exige se le de el trato y analisis probatorio que su defendida debié haber tenido,
reiterando, una vez mas, la ausencia de pruebas de que los bienes por él
representados fueron adquiridos con dineros procedentes de una actividad ilicita.

- A
Asi mismo, dice la defensa que no es necetsaria la imposicién de las cautelas porque
su patrocinada nunca intent6 ocultar sus bienes, a diferencia de las otras dos personas

que también fungen como afectados en’ el presente tramite: “Este hecho demuestra que la
medida no recaeria necesaria ya que no era intericion de Medma Roa, ocultar sus bienes, al contrarlr() de las otras
9.

dos procesadas .n K a

Afirma que la Fiscalia General de la Nacnon hizo un estudio genérico del test de
proporcionalidad lo cual hace que se violen los derechos de su cliente, sin indicar en
el caso particular los argumentos para afectar su propiedad y afirma: “La lectura de la

argumentacion esbozada por la funcionaria parece una plantilla para todos los casos que existen mds no un andlisis
y raciocinio serio que respete los principios generales del derecho procesal y la obligacion de los funcionarios de

motivar sus decisiones o actos”®, 10 que lo lleva a concluir que con su dicho queda probada la
causal 22 del articulo 112 del CED invocada.

2.4. Sobre la causal tercera, esto es, la ausencia de motivacion el gestor sefialo:

“Acd, es mds que evidente que no hay una estructuracion de motivacion alguna, copiar y pegar las
pruebas que pretende hacer valer no es motivar la decision, debe haber un ejercicio de andlisis por
parte del funcionario, debe indicar cuales de esos elementos es aplicado especificamente a Medina
Roay porque estos se relacionan con [as cuales invocadas y por ende sustentan la solicitud de medidas
sobre los bienes. La forma en que la funcionaria redacto la solicitud de Ja imposicion de medidas hace
tremendamente dificil el ejercicio efectivo del derecho de defensa por parte de este Defensor, en la
medida en que esta estructurado con base en generaltdades

Categoricamente sefiala la falta de “esfuerzo intelectual’?* por parte de la Fiscalia General
de la Nacién en la motivacion de la Resolucién atacada, insistiendo que, en el proceso
penal seguido en contra de su defendida, es solo por el delito de Trafico de Migrantes

17 Ver reverso del folio 7 de! Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
18 Ver folio 8 ib.

19 Folio 9 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.

2 Reverso del folio 9 ib.

2t Folio 10 ib.

2 Reverso del folio 10 ib.
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A
y que la vinculan por un verbo rector.difefdnte al de los otros dos afectados en el delito
de trafico de migrantes?, y afiade que: o A

“La fiscal debe relacionar concretamente cuales son los diferentes elementos de prueba aportados
durante el desarrollo de la investigacion en fase inicial, que acreditan la conducta ilicita de Medina
Roay como estas dan paso a solicitar las medidas cautelares, pero no lo hizo, faltando a sus deberes
como funcionaria™,
En sus rigurosas criticas en contra de la funcionaria judicial, la defensa sostiene la
supuesta falta de garantias de que ha sido objeto su patrocinada , puntualizando un
presunto afan del ente acusador de imponer medidas cautelares sin especificar en
caso las circunstancias en que estaria inmerso cada afectado:

“La minima garantia que debe tener una persona inmersa en un proceso de extincién de dominio
que va a afectar sus derechos constitzw es es que las circunstancias que la vinculan sean
particularizadas y se le indique con claridad los hechos por los cuales se van a afectar sus garantias,
sin embargo, en el presente caso la fiscal omitié hacerlo y por tanto se puede predicar en razén de
ello una falta de motivacicn, ya que lafiscalia en su afén de solicitar una medida olvida particularizar
la situacion de cada uno de los afectados. Es de recordar que el articulo 87 del Cédigo de Extincion
de Dominio claramente obliga al fiscal que al momento de proferir la resolucion de fijacién
provisional deberd hacerlo mediante providencia independiente y MOTIVADA, circunstancia que no
se cumple en este caso’™®.

Asi mismo, en un acapite que intitula “OTROS ELEMENTOS POR ANALIZAR”, narra una la
forma como su representada adquirio los bienes hoy afectados, sefialando una serie
de documentos que darian soporte a su postura, concluyendo una vez mas la falta de
pruebas que demuestren la ilegalidad del patrimonio que representa.

Finaliza su petitofio de la siguiente mané%géff

“PETICION: Por lo dicho anteriormente se solicita se decrete la ilegalidad de ia medida cautelar
impuesta a los bienes de la sefiora Doris Hotencia Medina Roa, ordenando la devolucion
inmediata de estos en virtud de que concurren las causales 1, 2y 3 del articulo 111 del Cédigo de
Extincion de Dominio’®.

3. DE LOS ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES.

A través de auto de sustanciacién del 03 de marzo de 2022%7 este Despacho admiti6
la presente solicitud de Control de Legalidad a Medidas Cautelares ordenando correr
traslado comun de conforriiidad con lo preceptuado en los articulos 33 y 113 de la Ley
1708 de 2014, dejando el expediente a disposicion de los de los sujetos procesales e
intervinientes, teniéndose los siguientes argumentos:

3.1. La Fiscalia 64 Especializada de Extincién de Dominio, mediante memorial
allegado via correo institucional?®, descorri6 traslado argumentando que las cautelas
fueron debidamente impuestas, soportadas en elementos de prueba serios y
razonables y la consecuente argumentacién de los motivos que dieron sustento a su
decisién.

Ahora bien, con relacién a las acusaciones de argumentaciones genéricas hechas por
el gestor en la Resolucién objeto de estudio, el ente investigador se justificé como
sigue:

B Folio ib.

2 Folio 11 ibidem.,

% Reverso de! folio 11 ib.

% Folio 13 ibidem.

7 Ver folio 50 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
% Folios 61 62 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
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“Segundo: En cuanto a las apreciaciones frente al test de razonabilidad de las medidas cautelares, la
Fiscalia lo sustenté con sujecion a la lgy y la Constitucién politica, y de ello da cuenta lo plasmado a
partir del folio 34 y ss de la resoluciiu’de imposicion de medidas cautelares de fecha 12 de noviembre
de 2021, motivando la necesidad, pyoporcionalidad y razonabilidad de cada uno de los dispositivos,
y que lo haya expuesto para todos {os bienes mencionando en oportunidades solo algunos nombres,
no significa que se abstuvo de hacerlo para los biénes de propiedad de la seiiora DORIS HORTENSIA
MEDINA ROA, pues obsérvese que ¢l andlisis fue dirigido tanto a los patrimonios que podrian estar
revestidos de ilegitimidad, es decir. a [os adquiridos con el producto directo o indirecto de la actividad
ilicita de trdfico de migrantes, como a los que no cumplen con la funcion social y ecolégica que impone
nuestra Constitucion Politica, es decir; gqugllos qug fueron destinados a qctividades ilicitas ",
Concluye solicitandole a la judicatura se mantenga la legalidad de las medidas
cautelares impuestas a través de |a Rgsolucion del 12 de noviembre de 2021.

4 A
3.2. Descorrio traslado la Representén“j(e del Mipjsterio de Justicia y del Derecho®, por
medio de memorial allegado a esta ggencia judicial, via correo electrénico, en el cual
no comparte las tesis esbozadgis,i?g rla d%fensa, ‘pues la respetada Delegada
considera la actuaciéon del pemj“‘é’ci.gt_iir se n}uestra como necesaria, razonable y
proporcional. Y

L3 : ‘ ,
. )
. . . T
Sobre el particular enfatiz6: oy .

¥

>

“Es entonces evidente que,'si la Fiscalia profirié la resolucion mediante la cual ordend decretar las
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo. sobre los bienes
inmuebles y vehiculo cuestionados y; consecuente con ello, en la misma fecha profirié la Demanda de
Extincién de Dominio, fue indudablemente porque encontré elementos minimos de juicio suficientes
para considerar que probablemente’los bignes afectados tie/zen un vinculo con alguna de las causales

extintivas. £ .
Wi §ad

e

Aunado a lo anterior, consideramos que los guestionamientos de la resolucion n%ea{idnte la cual la
Fiscalia 64 de la Direccion l\{:zciorig[ de Extincion de Dominio, decreto las rhedigias cdalitelares de
suspension del poder disposifivo. einbargoy qécue:stro no estdn llamados a prosperay toda vez que esa
providencia retine los requisitos'a los-qué alude el articulo 87 de la Ley 1708 de:2014, modificado por
el articulo 1 de la Ley 1849 de 20 {; 7 toda vez qu;'e el ente instructor adopto dicha decision con el fin
de evitar que los bienes puedani set gruftados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan
suftir deterioro, extravio o destr&gélaﬂ"gg, *# “s 4
45 A
Seguidamente expuso que si éx,is%e; prueba suficiente que soporta la tesis de la
Fiscalia General de la Nacién, q'aéie'ng,io los siqqientég razonamientos:
R SR R -
“En el caso que nos ocupa se gvidéz(;'ia, qi}e pa}a ‘el momento en el que se profirieron las medidas
cautelares de suspension dél poder dispositivo, embargo y secuestro de los bienes distihguidos con las
matriculas inmobiliarias Nos. 260-3(2876 7, 260-288661, y del vehiculo distinguido con la placa JHL-
327, existia certeza de que la titular del derecho de dominio de estos era la sefiora Doris Hortencia,
quien al parecer accedié a ellos en la época en que era miembro de la banda delincuencial
denominada Frontera Norte, orgariizacion que- se dedicaba a la actividad ilicita de Trdfico de
migrantes, concierto para delinguir y otros y por lo cual la afectada fue condendda por concierto para
delinquir el 10 de septiembre de 2020. ; ,

(..)

Asi las cosas, en el marco de esta actuacion ¥ en virtud de la carga de dindmica de la prueba, le
corresponde a la accionada atreditar en la etapa de uicio las circunstancias de tiempo, modoy lugar
en las cuales adquirié los bienés distinguidos con; las matriculas jinmobiliarias Nos. 260-308767 y
260-288661, y del vehiculq, identificado con la placa JHL327, pues al parecer dichos bienes Jfueron
adquiridos en la época en que efa miembro de (a banda delincuencial denominada FRONTERA
NORTE, la cual se dedicaba’a la agtividad ilicita de Trdfico de migrantes, concierto para delinquir,
trdfico de migrantes, falsedad en documento publico y falsedad en documento privado que le venia
gen erando considerables ganancias que Je permitieron acrecentar su patrimonio de manera ilegitima,
y de acuerdo a los elementos de prueba seria la inica y conocida fuente econémica de la que se estaria
beneficiando, mds atin, cuando tampoco posee re;g'isrros en RUES, que permita asumir una fuente legal
de sus ingresos. ) N

‘
et ) N

-t

2 Reverso del folio 62 Cuademo Ibidem.
% Folios 63 69 del Cuademo Ib.
31 Folio 67 ib. ]



. Rama Judicial
§ Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

CONTROL DE LEGALIDAD
** - ~ftad. No. 54001-31-20-001-2021-00104-01

a

Asi mismo se evidencia que el apoderado (/ﬁd"accionada cucstiona que la resolucion mediante la cual
se decretaron las medidas cautelares en este trdmite extintivo, se fundamentaron en las pruebas
recaudadas en el proceso penal distinguido con el.radicado 110016000050201929984, empero dicha
situacion no genera ninguna irregularidad ni desconoce el principio de autonomia de la accion de
extincion de dominio respecto de la accion penal, toda vez que la valoracion probatoria en unay otra
actuacion se centra en asuntos diversos, para el caso concreto de los trdmites extintivos se debe
establecer si los bienes tienen o no una procedencia licita o fueron destinados para la comision de una
actividad ilicitay si los titulares son terceros de buena fe exentos de culpa o ajenos alas circunstancias
- de tiempo, modo y lugar que dieron lugar a que se configura la causal extintiva’,

Asi mismo, respecto a la pretendida falta de argumentacién de la medida cautelar la
memorialista afiima que el ente acusador si motivd la resolucion objeto de
controversia, pues sefala: o,

“Tampoco se puede predicar, que la dec:,aomde medidas cautelares decretadas el 12 de Noviembre
de 2021, por la Fiscalia 64 Especializada te Extincién del Derecho de Dominio, no se encuentren
motivadas, puesto que se expusieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar que ameritaban para
adoptar dicha decision la cual se fundamento en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a
la actuacion, respecto de las cuales la afectada no resta su valor probatorio y no demostré que fueron
obtenidas ilicitamente.

N

Es por ello, que los asertos concernientes a demostrar la no estructuracion de la causal extintiva y las
pruebas al efecto, deben ser postuladas en el escenario pertinente, esto es, en lo que tiene que ver con
la temdtica concerniente a la ajenidad de las conductas del legitimo titular con una causal de extincion
de domiriio’ya sea por causa del origen del bien o su destinacion deben ser presentadas y debatidas
en el juicio de extincion de dominio.

Por‘lo tanto, esta representacion no comparte bajo ninguna dptica los argumentos expuestos en el
control de legalidad, en lo referente a la ingxisiencia de elementos de juicio, la ausencia de motivacion
y que la medida no se muestre como ﬁvsarla razonable y proporcional para considerar que
probablemente los bienes afectados con las medidas tengan vinculo con alguna causal de extincion de
dominio, contrario a lo aducido por la accivonante, la Fiscalia General de la Nacién allegé a la
actuacion medios probatorios que permiten colegir en esta etapa procesal que el inmueble cuestionado
presuntamente se encuentra inmerso en el numeral 1y 5 del Art. 16 de la Ley 1708 de 20143,

Asi mismo, afirma que la Resolucién fue motivada en lo concerniente a la necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, considerando que no se presentan las causales 1, 2
y 3 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, invocadas por el opositor, solicitando se
declare la legalidad de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia 64
Especializada de Extincién del Derecho de Domiriio, medidas que fueron debidamente
impuestas mediante resolucién de fecha 12 de noviembre de 2021.

Los demas sujetos procesales e intervinientes no descorrieron traslado.

4. DE LA COMPETENCIA

Con fundamento numeral 2° del articulo 394, articulo 1113 e inciso 2° del articulo 87
de la Ley 1708 de 2014, norma ultima modificada por el articulo 193¢ de la Ley 1849

% Folio ib.

3 Folio 68 del Cuademo de Control de Legalidad de! Juzgado.

Inciso 2 del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014 “COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los Jueces de Extincién
de Dominio conocerdn: 1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincion de dominio. 2. En primera instancia, de las solicitudes
de control de legalidad dentro de los procesos de su competencia. " (Subrayado y resaltado fuera de texto).

% CED. - “Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la
Nacién o su delegado no serdn susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacién. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado,
del Ministerio Puiblico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podrdn ser sometidas a un control de legalidad posterior
ante los jueces de extincion de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el Fiscal General de la Nacién o su delegado lo solicitard
al juez competente, quien decidird con arreglo a este Cédigo”.

% Articulo 87 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017, “Fines de las medidas cautelares. Al momento de la
presentacion de la de da de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenard las niismas con el jjn de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir detepioro, extravio o destruccién; o con el propésito de cesar su uso o
destinacidn ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.
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Departamentos de Norte de Sanﬁiﬁ gr, el Juzgddo 'Penal del Circuito Especializado
de Extinciéri de Dominio de Cucuta, s competente para resolver lo que en derecho

de 2017, por encontrarse los pieH;s' de la afectada en la ciudad de Cucuta,
corresponda. }

5. CONSIDERACIONES

5.1. NATURALEZA DEL CONTROL DE LEGALIDAD: ,

i

Sobre la naturaleza y justificacion constitucional de la imposicién de medidas
cautelares, la jurisprudencia constitucional ha enfatizado:

“f...] las medidas cautelares, son aquellos mecanismos con los cuales el ordenamiento protege, de
manera provisional, y mientras durq ¢ proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manéra &] ggr'denamieni"o" protege preventivamenle a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un éig(echo,' con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente ejecutada. Por gflo, \,gtq': prporacién se_ﬁa'lé,x en casos anteriores, que estas medidas
buscan asegurar el cumplimiento e, {{1 Hecision que-se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la
Ley no estableciera mecanismos para (ypgurar sus Fesultados, impidiendo la destruccion o afectacion
del derecho controvertido. S i

M ‘i‘ o M

En ese orden de ideas, la Corte hd sefialado que las medidas cautelares tienen amplio sustento
constitucional, puesto que desarrollay | principio de eficacia de la administracion de justicia, son un
elemento integrante del derecho de mcgqs las personas d acceder a la administracion de justicia y
contribuyen a la igualdad procesal (C.Pj arts. 13, 228 y 229) ™37

A su vez, el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria argumenté sobre las medidas
cautelares lo siguiente: o

A T

“Por el ejercicio de la accion, los bienes cuya procedencia o destinacion ilicita se discute, sufre una
limitacién del derecho de dominio, pues la Ley 793 de-2002, establecié la posibilidad de decretar una
serie de medidas cautelares que al ser.inscritas’en el certificado de tradicion respectivo garantizan el
principio de publicidad e impiden la posibilidad de que se afecte la tradicicon y el trdnsito normal de los

negocios juridicos relacionados con aquellos.

~

;

Igualmente, el articulo 12 de la mengiozada ley-sefiald que en todo caso los bienes involucrados en este
trdmite pasan a la DNE para su admyistracion. Obviamente, ello debe ocurrir mientras se surte el
proceso que lleve a determinan la prq e'denc,'iq licita o ilicita del bien, con ¢l objeto de no perder su
productividad, ¢ ; L ?’ .

Una vez la situacion juridica del bien‘]gea definida por via de sentencia debidamente ejecutoriada en
uno u otro sentido, es decir, con la de'c__[aracién z{e extincién de dominio o con la abstencion de hacerlo,
lo procedente en el primer caso, es su déstinacién definitiva al uso comin, y en el segundo, su devolucion
a su propietario... . : '

¥ '
4

Por su parte, la Sala de Extincion de Dor}1inio del Honorable Tribunal Superior de
Bogota D.C., sobre la figura procesal del control de legalidad dentro del proceso
extintivo ha sefialado: “ '

“5.2, El control de legalidad se concreta en la revisién judicial posterior, de cardcter facultativo -a
peticion del interesado- que, como lo previé el legislador, tiene por propdsito revestir de garantias
procesales al sujeto pasivo de la accion y equilibrar los instrumentos de defensa respecto de las
atribuciones entregadas al acusador en la fase inicial.

3
¥

) . . H
En materia de extincién de dominio se contempla la potestad de las partes de someter a tal examen
las medidas cautelares, en vista de qiie su “decreto y ejecucion [ ...] debe conciliarse con el postulado
superior relativo al respeto dé los derechos fundamentales de las personas”, especificamente, el de
propiedad privada consagrado en el qrticulo 58 de la Carta Politica.

El juez especializado en extincién de dominio serd el competgnte para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que se

decreten por parte del Fiscal”'
¥ Corte Constitucional, Sentencia C-030 del 26 de enero de 2006. M.P. ALVARO TAFURT GALVIS. _
3 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala d@ Decision de Tutelas No. 1, Sentencia del 17 de abril de 2008, Rad. No. T - 36023,

M.P. AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN. i v
i 10
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4
Asi, es de la agencia fiscal exponer en la }J'g'qoiucién respectiva las premisas que sirvan de base a su
veredicto, en pos de asegurar que, en tanto resultado del ejercicio jurisdiccional, sus drdenes no son
arbitrarias o parcializadas -art. 55 Ley 270 de 1996-, sino que estdn orientadas a préservar los bienes
con el menor impacto posible sobre las prerrogativas de los propietarios.

De prescindir de ello, pueden los afectados, los representantes de la Procuraduria o el Ministerio de
Justicia y del Derecho objetarla, cuando -demostrado objetivamente concurra alguna de las
circunstancias taxativamente descritas en el canon 112 de la Ley 1708 de 2014,

Téngase presente, ademas, la aplicaciéon de los principios que gobiernan ia Ley 600
de 2000, en particular articulo 392%, pues se ajusta perfectamente al alcance
jurisprudencial reconocido a las decisiones relativas a la propiedad, tenencia o
custodia de bienes, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta especialidad:

1
“El control de legalidad fue dispuesto ﬁu;damentalmente como proteccién del derecho de la propiedad
privada, para evitar actos que desborden fﬁ*,galidad formal y material de las medidas cautelares, y
tiene su génesis en la Ley 600 de 2000 (...

La norma en cita, cred dos clases de verificaciones judiciales formales a las actividades desplegadas
en el estanco de indagacion, asi: i.) a los acfos investigativos realizados por la Fiscalia General de la
Nacion, lo que segun el articulo 115 ibidem, ocurrird "...1iinicamente cuando ellos impliquen o tengan
como consecuencia la limitacion o afectacion de derechos fundamcritales.”, tal examen tiene por
caracteristicas las de ser posterior, rogado, reglado y escrito; y El examen a la imposicion de medidas
cautelares con las que se restrinja el libre trdfico de bienes respecto de los cuales se infiere la posible
concuriencia de una de las causas de extincion de dominio, para garantizar la efectividad de la
accién™. !

Como se puede apreciar, se trata de un mecanismo accesorio, rogado y escrito, cuya
finalidad es la revision formal y material de la afectaciéon preventiva del derecho a la
propiedad privada, en tanto expresion dé-la potestad punitiva de la Fiscalia General
de la Nacién. T

Por lo que a continuacién se procedera a examinar si es acoger o no lo expuesto por
la parte actora en su peticién de control de legalidad formal y material.

5.2. DEL CASO CONCRETO:

El presente control de legalidad esta sustentado en las causales 1, 2 y 3 del articulo
112 del CED, esto es, en sentir de la defensa la Resolucion de Medidas Cautelares
del 12 de noviembre de 2021 carece de pruebas, es desproporcionada y no tiene
motivacion alguna que sustente su legalidad para afectar los bienes encartados.

 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C., Sala de Decisién Penal de Extincién de Dominio, Auto de segunda instancia de! 23 de septiembre
de 2021, Rad. No. 11001 3120002 2019 00058-02, M.P. RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ.

“Ley 600 de 2000. - “Articulo 392. Del control de la medida de aseguramiento y de decisiones relativas a la propiedad, tenencia o custodia
de bienes. La medida de aseguramiento y las decisiones que afecten a la propiedad, posesion, tenencia o custodia de bienes muebles o
inmuebles, proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado podrdn ser revisadas en su legalidad formal y material por el
correspondiente juez de conocimiento, previa peticién motivada del interesado, de su defensor o del Ministerio Piblico.

Cuando se cuestione la legalidad material de la prueba minima para asegurar procederd el amparo en los siguientes eventos:

1. Cuando se supone o se deja de valorar una o mds pruebas.

2. Cuando aparezca clara y ostensiblemente demostrado que se distorsiond su contenido o la inferencia logica en la construccion del
indicio, o se desconocieron las reglas de la sana critica.

3. Cuando es practicada o aportada al proceso con desconocimiento de algiin requisito condicionante de su validez.

Quien solicite el control de legalidad, con fundamento en las anteriores causales, debe sefialar claramente los hechos en que se funda y
demostrar que objetivamente se incurrié en ella.

Reconocido el error sdlo procederd el control cuando desaparezca la prueba minima para asegurar.

La presentacion de la solicitud y su trémite, no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion procesal.

Si se trata de una decision sobre bienes que no se origina en una providencia motivada, el control de legalidad podrd ejercerse de
inmediato. Se exceptitan de la anterior disposicién aquellos bienes que se encuentren fuera del comercio o que por su naturaleza deban
ser destruidos.

Formulada la peticion ante el Fiscal de la Nacién o su delegado, éste remitird copia del expediente al juez de conocimiento, previo el
correspondiente reparto. Si el juez encontrare infundada la solicitud la desechard de plano. En caso contrario, la admitird y surtird
traslado comiin a los demds sujetos procesales por el 1érmino de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidird dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del
presente articulo, no admiten ningiin recurso”.

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincién de Dominio, Auto de segunda instancia del 26 de junio de
2018, Rad. No. 110013120001201600075 01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.
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5.2.1. AUSENCIA DE PRUEBAS:

Contrario al dicho defensivo, salvo mejor apreciacion, esta judicatura observa la
existencia de elementos suasorios suficientes que en la fase inicial del tramite extintivo
le permitieron al instructor considerar razonablemente el probable vinculo de los
bienes afectados con las causaleg 1y 5 enrostradas.

Ello tiene base sélida en el acapite No. 6 del auto interlocutorio confutado*? en donde
la Fiscalia General de la Nacion enumera las pruebas que sirvieron de sustento a su
decision de limitar el derecho de propiedad de los afectados.

En efecto, entre otras pruebas, resalta el Despacho el Informe de investigador de
campo de fecha 02-09-2019 y 04-09-2019, allegando resultado del analisis de las
interceptaciones con respecto al abonado celular No. 3158329378, lograndose
establecer que dicha linea es utilizada por ROCIO DEL PILAR OSORIO PENA quien
tendria comunicacion con DORIS que geria integrante del grupo delincuencial, quien
porta la linea 3164622459%, oy ’

I
fy

Asi mismo, el ente investigador aporta el siguiente elemento de conviccioén: “Informe
investigador de campo de 15-10-2019, gllegaido resultados de interceptaciones de abonado ‘celular No.
3164622459 de la sefiora Doris Hortencia Meditid Roa, persona que haria parte de este grupo delincuencial,
estableciéndose que habla con Rocio y diferente.sjf)ger{onas (clientes) temas relacionados con el diligenciamiento
del formulario para el trdmite de solicitud de la vjsa Americang, de una manera ilegal por cuanto deben acudir a
la utilizacion de documentacion falsa para la crgqgi;g;in dé perﬁges que les favorezca. (C.O. #1 Folio 242 al 245)",
£ i

También se aprecia Informe investigador de campo de fecha 25-11-2019, “resultados de
interceptacion del celular No. 3164622459, de Doris Hortenciq Medina Roay el 3002043248 de Monica, hablando
con diferentes personas (clientes) algunos que vienen de otro pais, temas relacionados con el diligenciamiento del
formulario para el trémite de solicitud de la visa Americana, de una manera ilegal con documentacion falsa. (C.O.
#2 Folio 65 al 77)"%. o

L Pa

Aportd el instructor El Informes investigador de campo de fecha 04-02-2020, “solicitud
de legalizacién de audios y prérroga de interceptacion del abonado celular 3158829378, de Rocio del Pilar Osorio
Pefia, Ménica Andrea Beltrén Osorio y Doris Hortencia Medina Roa, con sus respectivos andlisis que dan cuenta
de la tramitologia ilegal que esta organizacion criminal realizan a diferentes personas (clientes) para la aprobacién
de la solicitud de la visa americana. (C-O. #2 Folio 78 al 93) ™.

Finalmente, el Despacho trae a colacién Informes de investigador de campo de fechas

26 y 27-02-2020, el cual sefiala “resultados de andlisis de interceptacion de los abonados celulares No.
3164622459 de Doris Hortencia Medina Roa, 3002043248 de Mdnica Andrea Bertrdn Osorio y 3158829378 de
Rocié del Pilar Osorio Pefia, en los que se ¢ c?\'lierte que hablan con diferentes personas (clientes) temas
relacionados con el diligenciamiento del fbrmu{ ﬁo para el trdmite de solicitud de la visa Americana, de una
manera ilegal con documentacion falsa, dejandq gnirever gue no solo tramitan para nacionales sino también para
personas que vienen de otro pais como Venezuelg'a solicitarla;- que en esa semana les fue bien porque le dieron

visa a varias personas, pero en ofras ocasiones gofdo se paralizsc'g. (C.O. #2 Folio 111 al 124)™.

Los anteriores elementos de conviccion, aportados en forma legal y oportuna, sirvieron
de base probatoria en la decision que incomoda al gestor, es decir, el ente acusador
emitié su decisién con justo apego a la férula extintiva, especificamente a-lo normado
en el articulo 88 del CED*.

)

Al hilo de lo anterior, encuentra la judicatura necesario precisar con claridad que el
grado epistemolégico ineludible en fase inicial para limitar la propiedad es el de

22 Ver folios 13 al 25 de la Resolucién de Medidas Cautelares de la FGN.

4 Folio 14 Cuademno de Medidas Cautelares de la FGN.

4 Folio 16 Cuaderno Ib.

4 Folio 17 Cuademno Ib.

4 Folio 17 1b. .

47 Folio 18 Ib. N ,

4 CED. - “Articulo 88. Clases de medidas autelares. Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio suficientes que permiten

considerar su probable vinculo con alguna causal de extincién de dominio, serdn objeto de la medida‘cautelar de suspensién del poder
dispositivo. (...)".
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xé

probabilidad acompariado con elementos de,conviccion minimos a partir de los cuales
le permitan -al instructor adoptar su decision, acomparniado de prueba sumaria
inclusive. ~

A propésito de lo anterior, el Maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria ha definido
la prueba sumaria como sigue:

“Prueba Sumaria es plena prueba, pero sin emplear en ella ciertas formalidades; es la que no es
controvertida. La calidad de sumaria de una prueba se refiere al modo como ella se produce”™®.

Pero inclusive, desde la naturaleza misma de la figura accesoria del control de
legalidad es claro que se necesita en fase inicial la presencia de prueba minima que
lleve al persecutor en el grado de probabilidad para poder afectar la propiedad privada.

Es por esta razén que esta judicatura sig’fhe a la letra la jurisprudencia pacifica y
reiterada del funcional superior de esta especialidad, en punto del debate probatorio
aqui propuesto por el gestor:

“El control de legalidad fue dispuesto fundamentalmente como proteccion del derecho_de la

propiedad privada, para evitar actos que desborden la legalidad formal y material de las medidas
cautelares y para su imposicion se debe verificar un estdndar de prueba minimo, es decir, se trata de
elementos "sumarios", no debatidos en juicio; lo cual es correlativo a la inferencia o deduccién de
probabilidad de actualizar el requisito exigido de que los bienes cuestionados tienen algiin vinculo con
una de las causales para extinguir el derecho de dominio.

Con ocasion a la queja del recurrente, para la Sala se advierte (sic) de vital importancia recabar en
que el tramite invocado impone realizar una verificacion de la legalidad de la decision, en punto de
examinar que la providencia sea correlativa 4 M!as causales para imponerla, esto es: i) Revision formal:
si fue proferida por el funcionario competente, aspecto que desestima la ilegalidad del mandato; y ii)
Constatacion material que redunda en que dicho pronunciamiento acate con rigurosidad las formas
propias del juicio, bajo el entendido que el fin cardinal, es garantizar el derecho de oponerse a las
pretensiones de la Agencia Fiscal; aspectos todos que redundan en evitar actos que desborden las
Jacultades que legalmente se le ha conferido a las autoridades judiciales para el caso la Fiscalia General
de la Nacion, y se establece que justamente dichos aspectos no fueron desestimados, ni anunciados en el
libelo que depreca al control.

(...)

La Sala insiste en que para suspender el poder dispositivo, se exige una hipdtesis de probabilidad
sobre la existencia de un vinculo con alguna causal, que obedece a una conjetura posible, a partir de

informaciones, pesquisas, todas producto de una investigacién, siendo ello el origen de las premisas
mayor y menor que permiten arribar a una conclusion.

El juicio de verosimilitud sobre el nexo con alguna causal para afectar el dominio, se concreta en
el examen de los elementos recaudados para determinar la viabilidad de imponer limitaciones, bajo el

entendido que las cautelas limitan el derecho a la propiedad de manera transitoria y su fin inmediato
es garantizar la materializacion de las decisiones judiciales, pero ademds de considerarse razonable,
necesario y proprocional (sic) se ordena el embargo y secuestro, toma de posesion de bienes, haberes,
negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémica’°, (Destaca
el Despacho).

No es este el escenario reglado para entrar a debatir los hechos traidos por el
propulsor en torno a la responsabilidad penal o no de su defendida; basta sefalar #ic
et nunc que cuando el instructor cuente con el mezzo di prova suficiente le asiste la
obligacion legal de cautelar bienes presuntamente acusados de tener relacién directa
con alguna de las causales de extincién de dominio, todo a la luz del articulo 88 del
CED, tal como lo sefiala la jurisprudencia especializada:

“Por su parte, el articulo 88 de dicho compendio normativo prevé que es funcion obligatoria del
instructor suspender el poder dispositivo cuando cuente con las piezas suasorias suficientes para
fundamentar el probable vinculo entre el patrimonio de los involucrados y alguna de las causales

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, sentencia del 14 de mayo de 1936, G. J. XLIll No. 1909, pag. 691.
% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decisién Penal de Extincion de Dominio, Auto de segunda instancia Rad. No.
540013120001201900025 01, del 17 de junio de 2020, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.
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que describe el precepto 16 del mismo estatuto; mientras que, podrd acudir excepcionalmente al
embargo, secuestro o toma de posesion de haberes y negocios de sociedades, establecimientos de
comercio o unidades de explotacion econdmica, tras asumir la carga argumentativa dé motivar su
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad’'.-(Resaltado fuera del original).

i

Como puede observarse, existe absoluta claridad respecto de la dindmica de la
solicitud de controlar formal y materialmente las cautelas decretadas por el ente
acusador. De hecho, la jurisprudencia, via remisién normativa, obliga tener de
presente lo normado en el articulo 392 de la Ley 600 de 2000, dicho en precedencia,
estableciendo unas reglas que deben observarse escrupulosamente en el reparo:

“Para realizar el control de legalidad debe acudirse al imperativo dispuesto en el articulo 392 de la
Ley 600 de 2000 en virtud de la integracién normativa establecida en el articulo 26 de la Ley 1708 de
2014, lo cual traduce en que para declarar la ilegalidad de las decisiones relativas a la propiedad,
tenencia o custodia de bienes, implica la revision de la legalidad formal y material a fin de constatar:
i) La ausencia de elementos minimos de juicia para considerar como probable que los bienes
incautados tienen vinculo con algund causal para declarar la pérdida del derecho de dominio; ii)
Cuando la materializacion de la ined{da cautelar no se muestre necesaria, razongble y proporcional;
iii) Que la decision no haya sido mbl;'yada y v} cuando la decisién de imponer la medida cautelar se
basa en pruebas obtenidas ilicitamente. (...)

Ahora bien, el cuestionamiento de 111 prueba minima para limitar el dominio debe (SIC) concurrir
eventos como: a) suponer o dejar de valorar la prueba; b) se desconozcan las reglas de la sana
critica; y c) cuando la prueba se-aportd sin el lleno de los requisitos legales 52 (Resalta el
Despacho). '?', ’

. 1
1
Siendo asi las cosas, el Despacho echa de menos que en el escrito de control de
legalidad no se establecié ninguno de los eventos exigidos por la jurisprudencia, es
decir, no sefialé cual elemento de conviccién se dejé de valorar, puntualmente
dénde el instructor desconocio las reglas de la sana critica ni mucho menos indicé
que las pruebas aportadas por el ente acusador lo hiciera con desconocimiento del
articulo 29 Superiors desarrollado por el articulo 5° del CED*.

i

iy

La defensa simplemente se dedicé a criticar las pruebas de la Delegada Fiscal,
haciendo razonamientos dirigidos a desacreditar su actuacion en el proceso de
recoleccion de pruebas, siendo contradictorio en sus apreciaciones incluso.

o
%

Nétese que en un sin nimero de \Eeces, de forma tozuda, sefiala que no existe
pruebas que vinculen a su defendida en esta causa: “En el presente proceso, como se ha
indicado, no se ha presentado ningin indicio o élementos que indique que los bienes pertenecientes a la sefiora
Doris Hortencia Medina Roa, tenga vinculos coh alguna causal de extincién™s; seguidamente hace la
siguiente afirmacion: “La fiscal trae a colacicn las interceptaciones que aparecen en los informes de
policia judicial, sin embargo, parece que la delegada olvida el hecho de que el proceso penal y el de extincion

de dominio son independientes ya que lo tinico que demuestran estas interceptaciones son unas comunicaciones
entre las procesadas mds no concretamente que los bienes afectados tengan un vinculo concreto con la causal

predicada”®, para finalmente aceptar que su prohijada si tiene una investigacion penal

en su contra por los mismos hechos que suscitaron el tramite extintivo: “el.hecho de

que la delegada de la Fiscalia olvida que las condiciones y los hechos por los que se procesa penalmente a

Medina Roa son diametralmente distintos a los de las otras dos procesadas, al punto quie a esta no se le acusa
3

51 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decisién Penal dg Extincién de Dominio, Auto del 14 de septiembre de 2050, Rad. No.

54001 3120001 2019 00062-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

% Tribunal. Superior de! Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Pena] de Extincion de Dominio, Auto del 26 de junio de 2018, Rad. No.
110013120001201600075 01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA. !

53 Constitucion Politica. ~ “Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le impula, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio. .

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio. durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebasy a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. i ’

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violaciin del debido proceso™.

8 CED. - “Articulo 5° Debido proceso. En el ejercicio y trdmite de la accién de extincion de dominio, se garantizard el derecho al debido
proceso que la Constitucidn Politica y este Cédigo consagran”.

% Folio 6 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.

% Reverso del folio 6 ib. st K
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de la falsedad en documento publico ni la falsedad en.gliocum'ento privado, como tampoco se le acusa el mismo
verbo rector del delito de trafico de migrantes”’.
»

A partir ée una lectura desprevenida de los anteriores razonamientos juridicos,
inevitablemente se concluye que los mismos resultan contradictorios, es decir, por
un lado afirma que ninguna prueba hay en contra de los bienes o de su propietaria
que los vincule con las causales imputadas; luego dice que la jurisdiccion penal no
tiene relacién con el proceso de extincion de dominio para afirmar que las pruebas
traidas por el instructor de aquél proceso a éste tienen relacion entre las afectadas
y no repercutiria sobre los bienes y, finalmente, acepta que su cliente esta siendo
procesada penalmente pero solo por el punible de Trafico de Migrantes y por un

verbo rector diferente al de los otros procesados.

Para esta judicatura tales razonamientos carecen de cualquier asidero l6gico que
permita respaldar su exética hipétesis, pugh es claro que la Delegada Fiscal, para
ese momento procesal en particular, se apoy6 en elementos suasorios suficientes
para imponer las precautelativas.

Es claro que, de los diversos informes de policia judicial presentados por el
instructor, le dieron el grado de conocimiento de probabilidad para actuar como lo
hizo, sin que esta judicatura, salvo mejor apreciacion, avizore macula que enlode lo
hecho por la Fiscalia General de la Nacion, pues es evidente que se apoyo en esas
pruebas para imputar las causales 1y 5 del articulo 16 del CED.

Los argumentos expuestos por el gestor serian de otro escenario dentro del tramite
extintivo o seria propio del proceso penal que afronta su patrocinada, pues aca bajo
ninguna circunstancia el Despacho emitira juicio alguno de.valoracién probatoria ni
mucho menos de responsabilidad personal, tal como lo propone en su escrito.

Aclarado lo anterior, ahora resulta elemental y necesario entender que en fase inicial
no se requiere la evacuacion de un caudal probatorio tal que lleve obligatoriamente al
instructor a alcanzar de golpe el grado de certeza para imponer las medidas cautelares
de las cuales la defensa se duele.

Es decir, no es obligacién que el ente investigador alcance la verdad real de una vez
por la sencilla razén de que su hipétesis acusatoria debe ser sometida a verificacion
por parte del tercero imparcial durante el debate probatorio en el juicio, es decir, “Z)a
hipotesis acusatoria debe ser ante todo confirmada por una pluralidad de pruebas o datos probatorios 3, puesto
que ninguna prueba en fase inicial, por si sola, es absoluta para la verificacién de la
tesis del ente acusador.

Es pertinente precisar también que no le asiste razén al defensor al decir que las
interceptaciones telefénicas aportadas por la Fiscalia son del resorte del proceso
penal, olvidando la defensa que el rito extintivo también consagra el principio de
libertad probataria®, lo que hace el actuar del instructor ajustado a derecho, maxime
si se entiende que “(L)a verdad real autoriza y sustenta la libertad probatoria y la utilizacion de cualquier
medio que no atente contra los derechos constitucionales ™.

Asi mismo, el defensor habla de un escrito de acusacion en que se habria apoyado la
Delegada Fiscal en su Resolucién cautelar, en donde el actor sefiala:

“En el escrito de acusacion que usa la fiscal para argumentar las medidas cautelares se destacan tres
eventos en los cuales presuntamente actué Medina Roa, como se indicé, en un tinico parrafo, sin

$7 Folio 7 y reverso del folio 10 Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.

% FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén, Madrid, Editorial Trotta, 2001, pag. 150.

% CED. - “drtitulo 157. Libertad probatoria. Durante el trdmite de extincién de dominio los sujetos procesales e intervinientes podrdn
Susientar sus pretensiones a través de cualguier medio de prueba, asi no se encuentre expresamente regulado por la presente ley, siempre
y cuando resulte objetivamente confiable ",

% MARTINEZ RAVE, Gilberto. Procedimiento Penal Colombiano, Bogots, 2002, pg. 497.
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embargo, las tres personas que decla an sobre estus «ventos, Jonathan Alexander Herndndez Rondon,
Teresa Parada Contrerasy Lilidng {;(.igbs Rodrigues sindican claramente que ninguno de ellos termino
contratando los servicios de esiu, jergtizando quethiinca’le entregaron dineros por actuar algunoy

. . ¥ ey, . =y .
que después de haber visto una vez -rr;u prohijada ninca mis volvieron a contactarse con ella”™'.
w5 g b

g !

- . ! i i
Solicitando que se verifiquen las declaraciones dadas por las personas que la defensa

cita en esa transcripcién; sin embargo, és de advertirle a la respetada defensa que el
documento de la acusacion sefialado-es un dato jgnoto para esta judicatura en esta
sede, insistiéndose que no es este el escenaric propicio para ventilar el debate que
parece proponer.

Curioso también resulta que la defensg después de pregonar la inocencia de su cliente
en el proceso penal y la falta de prueba en contra de los bienes que representa, acepta
que existe un proceso penal en contra’ gje la afectada por los hechos que dieron inicio
a este tramite, tratando d alguna manera mitigar su situacion juridica al afirmar que su
defendida esta siendo procesada po’r un verbo rector diferente al de los otros
implicados por el delito de Trafico de Migrantes. o
Situacién que de ninguna manera persyadio al ente investigador de afectar los bienes
encartados, pues de suyo resulta glaro que existe un proceso penal vigente que
compromete la responsabilidad de la'afectada. Ahora bien, el Despacho desconoce la
situacion juridica de la afectada en el Q{chso penal, pero tal como lo sefialé la defensa
aquél proceso no tiene ninguna injer?ﬂ?ia en esta causa. C

i ,
. 1

Como también resulta acertado aclarar. que la linea de tiempo dicha por la defensa,
esto es, que los hechos habrian ocurrido en una época en que los afectados no se
conocian, sera un hecho a verificar durante el debate probatorio, en donde la defensa,
si es su deseo, podra controvertir las piezas del sumario aportadas por el ente

investigador, constitutivas de su preter1§ién extintiva.

el
vmf%

Y es que la jurisprudencia del Honorable Tribunal Superior el Distrito Judicial de
Bogota D.C. es clara y pacifica al séfalar que el control de legalidad no es una

herramienta para ventilar debates prop%;torios, es decir, seria prematuro establecer sin

equivocos la certeza como “conocimiento ufirmativo, triunfante »62:

LTy %

“Por lo tanto, en el estado actugl de las diligencias, una postulacién tal no cumple con las
exigencias del articulo 112-1 del ¢édigo de extincién de dominio, porque nada se controvierte en
punto de la carencia de elementos minimos de juicio para imponer motivadamente las cautelas,
porque insistase, lo que se pretende és%gue prematuramente se realice la ponderacion probatoria;
es que si la Fiscalla aseverd, fundadq'en los"informes que infiere la contaminacion del origen y
que la fuente de la propiedad no e%fhone&ta, y se pretende el adelantamiento’ de un juicio de
extincion de dominio, el grado de conviccién al final ya no es de la existencia de elementos
minimos o mera probabilidad, sirig de certeza. Pero ello, es inédito atin porque la fase de Juicio
apenas comienza”%. (Destaca el Dgspacho). "“«. a-;}},t"

v g7 i

= LY
Entonces, noes valido afirmar que la decision opugnada carece de soporte pfqb’atorio
para imputar con las causales 12 y 5% del articulo 16 del C.E.D., pues claramente lo

que la defensa presenta es un disentimiento sobre el tratamiento del’ material
instructorio que ha dado la Fiscalia General de la Nacion.

Corolario de lo anterior, el cargo que invoco la defensa no se estructura por las razones

expuestas ya que refulge axiomatico que el ente fiscal tuvo el estandar de prueba
necesario recolectados en la fase instructora para imponer las cauteles en examen.

‘

& Reverso del folio 8 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado. . .
2 FRAMARINO DEI MALATESTA, Nicola. Logica de las Pruebas en Materia Criminal, Santa Fe de Bogota Ed. Temis S.A., 1997: Pag. 73.
83 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extiricién de Dominio mediante auto interiocutorio del 28 de septiembre de 2017, Rad.
No. 080013120001201700022-04, con ponencia del Dr. WILLIAM §I§LAMANCA DAZA.
X . ‘
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5.2.2. DE LA PROPORCIONALIDAD.DE LAS MEDIDAS CAUTELARES Y SU
MOTIVACION:

De otro lado, la defensa afirma la procedenci'é\ de la causal 22 del articulo 112 del
CED, ya que en su sentir la Delegada Fiscal omiti6 realizar el examen de necesidad,

razonabilidad y proporcionalidad, llevandolo a manifestar: “Respecto a lo anterior debe
decirse que la premisa planteada para acreditar la adecuacion de las medidas es falsa o no esté sustentada,

en virtud de varios elementos"*, situacion totalmente alejada de la realidad ya que a partir
de una lectura desprevenida de la Resolucion Cautelar confutada se pude advertir
la labor argumentativa del ente acusador.

Una vez mas, la defensa hace un andlisis critico del actuar del persecator insistiendo
en la ausencia de pruebas que vinculen el patrimonio de su defendida con las
causales invocadas, iterando que las condiciones facticas y juridicas por la que es
procesada la afectada son distintas a las dé los otros afectados.

Advierte el gestor que el actuar del ente acusador vulnera el derecho de la afectada
de que su situacién sea estudiada de manera particular y no genérica:

“La argumentacion de la fiscalia muestra una acreditacion de adecuacién supremamente amplia y
genérica que no respeta la particularidad de cada una de las procesadas y que puede estar
Jacilmente violando el derecho de defensa de Medina Roa, al no especificdrsele en concreto como
las medidas cautelares son adecuadas para su caso en particular coartdndosele la posibilidad de

defenderse de manera efectiva®.

Critica al ente investigador ya que asegura que desconocié la jurisprudencia en
materia de motivacién de las decisiones judiciales, por lo que la Resolucién atacada
seria una via de hecho®, replicando qlie: “De esta manera, este defensor lamenta el hecho de
que la Fiscalia no haya ofiecido ningin tipo de razon concreta, particular y clara para Jjustificar lo adecuado
de las medidas solicitadas y practicadas a los bienes de Medina Roa, deviniendo las mismas ilegales, es que,
de una lectura desprevenida de lo esbozado por la fiscal no se evidencia formulacién de proposiciones o
argumentos tendientes a demostrar la justificacién de las premisas planteadas ™.

Vuelve e insiste en afirmar que son falsas las aseveraciones hechas, y asegura que
el escrito de acusacién aportado como prueba por el instructor carece de pruebas
incriminatorias en contra de su defendida, aduciendo que a partir de ese elemento
de prueba las cautelas devendrian en ilegales.

A partir de sus argumentaciones la defensa dice demostrar lo innecesario de las
medidas en el hecho de que los otros dos afectados habrian vendido sus
propiedades en fecha cercana a sus capturas, mientras que su representada no lo
hizo%,

Y con respecto a la proporcionalidad, asegura que el planteamiento hecho por el

instructor “parece una plantilla para todos los casos que existen mds no un andlisis y raciocinio serio que
respete los principios generales del derecho procesal y la obligacién de los Suncionarios de motivar sus

decisiones o actos™®, concluyendo que la causal segunda invocada acaece.

Ante esas aseveraciones, el ente acusador respondié de la siguiente manera:

“(...) motivando la necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de cada uno de los dispositivos, y
que lo haya expuesto para todos los bienes mencionando en oportunidades solo algunos nombres,
no significa que se abstuvo de hacerlo para los bienes de propiedad de la sefiora DORIS

HORTENSIA MEDINA kOA, pues obsérvese que el andlisis fue dirigido tanto a los patrimonios

que podrian estar revestidos de ilegitimidad, es decir, a los adquiridos con el producto directo o

£ Reverso del folio 7 del Cuaderno de Control de Legalidad del Juzgado.

 Folio ib.

% Folio 8 Cuademo Ib.

&7 Folio 8 Cuademo Ib.

% Folio 9 Cuademo Ib.

% Reverso del falio 9 del Cuademo Ib. .
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indirecto de la actividad illcita de tritico de migrantes, como a los que no cumplen con la funcién
social y ecoldgica que imponé iuiés#a Constitucidn Politica”™. (Resalta el Despacho)

i i i }

i

En sintonia con lo anterior, la respéft?da representante del Ministerio de Jqstic’:ia y
del Derecho enfatizo: . AT

FY +

“En lo que concierne a la necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las medidas’ cﬁ;utelares,
se observa que para el moménto gn'el cual la Fiscalia Especializada de Extincion de Dominio,
profirié dicha providencia, tuvo en cuenta los elementos minimos de juicio que obraban en la
actuacién para considerar gie los Bienes cuestionados tenian un vinculo con algunt causal de
extincién de dominio, adicionalmente consideré razonable ordenar el embargo, secuestro y toma
de posesion de diversos bienes inmuebles, muebles, establecimientos de comercio, en especial lo
que son objeto de la presente actuacion, lo que implica que esa providenciase sustentd en uno de
los pilares fundamentales de las medidas cautelares, esto es, evitar que los bienes pudieran ser
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufvir deterioro, extravio o destruccion;
o con el propésito de cesar su uso o destinacion iligita™.

En efecto, bajo ninguna circunstancia esta agencia judicial discute la jurisprudencia
de las Altas Cortes traidas por la defepsa en su apoyo, ya que la motivacion de las
decisiones judiciales se constituye ;ﬁqmo requisito sustancial para resguardar las
garantias fundamentales como es la,del debido proceso, la defensa y acceso a la

administracion de justicia de los afectados.
s )

v
L}

o
Pese a la critca hecha a la pré'gunta falta de motivacion de las medidas
precautelativas opugnadas para el ,Despacho 'es claro que el ente acusador si
motivé la necesidad de afectar los bjenes cuestignados a través de lo que llamo test
de razonabilidad” estableciendo de forma clara los hechos juridicamente relevantes
e indicando de forma inequivoca la ndrma aplicable al caso concreto, estructurando
su argumento de tal manera que apuntala su teoria de que los biénes de marras
son de origen ilicito y que fueron utilizados como medios y/o instrumentos para la
ejecucion de actividades delictivas. - . S
Para el caso de la afectada el instructor por ejemplo a través del informe de
investigador de campo de fecha 15 de octubre de 201973, se refiri6 a unas
interceptaciones telefonicas en la que estaria supuestamente comprometida la
participacién de la afectada en los hechos narrados por el ente acusador:

“(...) allegando resultados de interceptaciones de abonado celular No. 31 64622459 de la
sefiora Doris Hortencia Medina Roa, persona que haria parte de este grupo delincuencial,
estableciéndose que habla con Rocic y diferentes personas (clientes) temas relacionados con el
diligenciamiento del formulario para ‘el trémite de solicitud de la visa Americana, de una manera
ilegal por cuanto deben acudir a la ytilizacién de documentacion falsa para la creacion de perfiles
que les favorezca. (C.O. #1 Folio 242 al 245)"™. '

i,
19 .i'

R
Como se puede apreciar del anterior documento, y otros, para el ente acusador es
claro que la aqui afectada posiblemente particip6é en una serie de actos ”HeJictivos,
lo cual la conliévé a tomar la decision de afectar el patrimonio en disputa, cgd,,;lo cual
se demuestra que la Fiscalia General de la Nacion si motivo la necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad de las medidas cautelares, pues recuérdese que
““quien toma la decision conoce tanto los detalles de la norma juridica que hay que aplicar como el hecho
ocurrido™™, por lo que no es posible concluir la presencia de una motivacién genérica

atentatoria del derecho de defensa de la afectada.

7 Reverso del folio 62 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
7 Folio 68 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado. ’

72 Folios 34 y siguientes del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.
73 Folip 16 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

74 Folio 16 ib.
75 AARNIO, Aulis. Lo Racional como Razonable, Un Tratado Sobre I3 Argumentagion Juridica, Lima, Palestra Editores, 2016, pag. 27.
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A partf?‘ de lo anterior, el ente fiscal argumento y desarroll6 el test de _razonabilidgd
o} propcaflcionalidad76 ya citado en acapites anteriores de este interlocutorio,
indicando el por qué de la procedencia de las cautelas sobre los bienes objeto de
su pretensién extintiva, decidiendé que el derecho de propiedad privada de la
afectada tenia que ceder frente al interés estatal de persecucién de bienes
involucrados en actividades ilicitas, considerando el Despacho que es claro para el
investigador los hechos acaecidos y las normas aplicables sin que haya necesidad
de discrecionalidad y, por tanto, la argumentacion especifica que reclama la
defensa.

Entonces, de los argumentos expuestos por el ente investigador, realmente “interesan
los argumentos que justifican la decision interpretativa””’, mismas que se basaron en la posible
adecuaciéon de las causales por origen y destinacion de los bienes afectados,
apoyandose en lo dispuesto en el articulo 87 del CED’®, y después de interpretar la
norma en cita, en conjunto con el articulo 88 ejusdem?, el instructor argumentoé:

“Lo anterior significa que para la aplicacion efectiva al interior de las investigaciones de
extincién de dominio, es necesario que se adopten dispositivos preventivos de cautela sobre bienes
investigados, con el fin de asegurar la eficacia de los efectos de una posible sentencia de extincién
que pueda recaer sobre dicho patrimonio™™®,

Del anterior razonamiento, es posible concluir que la motivacién de la afectacién de
los bienes encartados en general tuvo como finalidad de asegurar la comparecencia
de los bienes al juicio extintivo que se avecina, argumentando de forma especifica
la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de cada medida impuesta.

Asi mismo, con relacién a estos argumentos y respecto a las medidas cautelares en
los procesos de extincion del derecho de dominio, la Honorable Corte Constitucional
senald:

“Las medidas cautelares, son aquellos mecanismos con los cuales el ordenamiento protege,
de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido
en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decisién adoptada sea
materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefialé, en casos anteriores, que estas medidas
buscan asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la
Ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o afectacién
del derecho controvertido. En ese orden de ideas, la Corte ha sefialado que las medidas cautelares
tienen amplio sustento constitucional, puesto que desarrollan el principio de eficacia de la

&

76 Ver Corte Constitucional, sentencia C — 022 de! 23 de enero de 1996, M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ. En esa decisién se dijo lo siguiente: “La teoria
Juridica alemana, partiends de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal, ha mostrado cémo el concepto de razonabilidad
puede ser aplicado satisfactoriamente s6lo si se concreta en otro mds especifico, el de proporcionalidad. El concepto de proporcionalidad
sirve como punto de apoyo de la ponderacion entre principios constitucionales: cuando dos principios entran en colisién, porque la
aplicacidn de uno implica la reduccion del campo de aplicacion de otro, corresponde al Jjuez constitucional determinar si esa reduccion
es proporcionada, a la luz de la importancia del principio afectado”.

n WRgBLESKl, Jerzy. Constitucion y Teoria General de la Interpretacién Juridica. Santiago de Chile, Ediciones Olejnik, 2018, p4g. 58.

78 CED. ~ “drticulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de proferir la resolucidn de fijacion provisional de la pretension el
JSiscal ordenard, mediante providencia independiente y motivada, las medidas cautelares que considere procedentes con el fin de evitar
que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio
o destruccion; o con el propésito de cesar su uso o destinacién ilicita. En todo caso se deberd salvaguardar los derechos de terceros de
buena fe exenta de culpa”.

7 CED. - “drticulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio suficientes que permiten
considerar su probable vinculo con alguna causal de extincién de dominio, serdn obfeto de la medida cautelar de suspensién del poder
dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podrdn decretar las siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémica.
Pardgrafo 1°. La medida cautelar de suspensién del poder dispositivo se inscribird de inmediato en el registro que corresponda, sin ser
sometidas a turno o restriccion por parte de la entidad respectiva y sin consideracion a la persona que alega ser titular del bien, dado el
cardcter real de la presente accidn. Tratdndose de bienes muebles o derechos, se informard a las instituciones correspondientes sobre la
medida a través de un oficio, si a ello hubiere lugar.

Pardgrafo 2°. La entidad administradora del Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha contra el Crimen Organizado
(Frisco) serd el secuestre o depositario de los bienes muebles e inmuebles, sobre los que en el pasado se hayan adoptado o se adopten
medidas cautelares, los cuales quedardn de inmediato a su disposicién a través del citado Fondo. Asi mismo serd el administrador de los
bienes respecto de los cuales se haya declarado la extincién de dominio, mientras se adelanta el proceso de entrega definitiva o su
enajenacion”.

% Folio 4 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
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administracion de justicia, son " elefn‘cg Jto integrane del dg@echo de todas las personas a acceder a
la administracion de justicia y c‘é ,ffibg_? n a; la iguafdad procesal (C.P. arts. 13, 228y 229) "8,

- " {13 ‘ '
Entonces, si realmente no hubigse orrido la f’gscalia General de la Nacién con la
carga argumentativa que exige la di’é‘jensa, inclusive estaria viciada de nulidad la
actuacion aqui atacada, pero no eh'épentra la fudfdatura una interpretacion que le
da la razén a la defensa. il ) .

4

L]

¢

Sobre la carencia de argumentaci(nnf, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
enfatizado: ! ¥

w

“(...) solo la carencia total de motivacicn, la aysencia de decision sobre un problema juridico fundamental
para la resolucién del caso o la motivadion ambivalente, conducen a la nulidad de la decisién™®*.

Pero como se anoto, es coherente ¢l ipstructor en sus motivaciones; apoyado en el
material probatorio recogido en fase inicial, la identificacién del supuesto de hecho
y la inequivoca aplicacién de las normas traidas a colacion al caso concreto, sin que
pueda hablarse de vulneracién de derechos fundamentales de forma adrede.

i .
Por su parte, el superior jerarquico' de esta agencia judicial, recientemente se
pronuncié sobre la necesidad de miatjyar las decisiones judiciales en Jos siguientes

5

términos: ’

i &
BRI
%

] ‘

“4. El supuesto descrito en el numera[zércero entrgiia singular importancia, dado que se finca en el
.derecho fundamental que le asiste a loy §£qdadanos de conocer las razones por las qye las autoridades
‘judiciales adoptan determinada decision; fo que conlleva correlativamente al deber; a cargo de estas,

de exteriorizar los fundamentos en que sustentan sus providencias, incluidas las resoluciones -art.48.

num. 4- ibidem-. como componente de 12’:‘;; prerrogativas de defensa y contradiccion.
{ R ¢
Asi que, la adecuada exposicién argumentativa en el plano fdctico, probatorio y jutidico-constituye
una garantia inherente al Estado de Derecho, como quiera que desempefia, acorde lo ha destacado la
Corte Suprema de Justicia, una doble funcion: |
! P
(i) endoprocesal: en cuanto pernite a las partes conocer el pronunciamiento sirviendo de enlace entre
la decision y la impugnacion, a la vez que facilita la revisién por el tribunal ad quem: y (ii) funcion
general o extraprocesal: como condjcidn indispensable de todas las garantias atinentes a las formas
propias del juicio, y desde el punto de vista politico para garantizar el principio de participacién en
la administracion de justicia; al permitir el control social difuso sobre -el ejercicio del poder
Jurisdiccional”. ’

Desde esta perspectiva, la motivacion racjonal ademds de elemento basal del debido proceso, permite
controlar la arbitrariedad, asegurar la imparcialidady resguardar el principio de legalidad, finalidad
en virtud de la que la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia -art. 55 Ley 270 de 1996- exige
que el acdpite considerativo refiera a las !}ipétesis de hecho y elementos de conviccion a partir de los
que es posible subsumir al caso concreto la regla juridica derivada de la interpretacion de las

disposiciones normativas"®. ;
I 0

: g
No observa este Despacho judicial ifregularidad alguna que amerite que el presente
control de legalidad formal y material prospere en favor del solicitante, por cuanto
no se aprecia que el ente acusador haya incurrido en arbitrariedad al tomar su
decision, ya que la misma, para el momento procesal en que se tom6 contaba con
pruebas que la apoyaban, fue confgrme al test de razonabilidad y fue debidamente
motivada.

5.2.3. De este modo, el instructor en total apego de las previsiones.del Caédigo de
Extincion de Dominio en lo que tiene que ver con la imposicién de medidas
cautelares, se observa que la multicitada Resolucion del 23 de abril de 2021, que
decret6 la a) suspension del poder dispositivo, b) embargo ¢) secuestro y ¢) toma,

81 Corte Constitucional, sentencia C — 030 del 26 de enero de 2006, MP. ALVARO TAFUR GALVIS. '

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal - Sala de Tyte|as. Rad. T99864 del 21 de agosto de 2018, M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
& Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Dgcis'iQn Penal de gxtincién de Dominio, Auto del 16 de marzo de 2022, Rad. No. 66001
3120001 2021 00003-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO, “;’ r.
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posesién de bienes y haberes sobre! Ias"hpropiedades de los afectados que
propusiéron el presente control de legalidad a través de su apoderado de confianza,
estableciendo, el ente investigador, elementos suasorios suficientes que lo llevaron
a inferir razonablemente que tales bienes probablemente estarias incurso en las
causales 1y 5 del articulo 16 in fine.

Ademas, se puede apreciar que dichas cautelas fueron argumentadas de manera
suficiente y razonada, ante lo cual esta judicatura, salvo mejor apreciacion, no tiene
nada que reprocharle al instructor, pasando de forma exitosa el escrutinio formal y
material deprecado por la defensa.

La Resolucion controvertida alcanza los indices de validez y acierto por cuanto no
se advierte que el actuar del instructor desbordé el marco de la proporcionalidad en
atencion a las  circunstancias especificas de este caso en particular con la
fundamentacion de las normas utilizadas para el subjudice®.

De hecho, la jurisprudencia internacional de derechos humanos se ha referido a los

casos de afectacion de la propiedad, los cuales se justifican siempre que la decisién

esté en sintonia con los postulados de la Convencion® en los siguientes términos:
4

“60 El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una
sociedad democratxca donde para la prevalencia del bien comiin y los derechos colectivos deben
existir medidas proporcionales que garanticen los derechos individuales. La funcion social de la
propiedad es un elemento fundamental para el funcionamiento de la misma, y es por ello que el Estado,
a fin de garantizar otros derechos fundamentales de vital relevancia para una sociedad especifica,
puede limitar o restringir el derecho a la propiedad privada, respetando siempre los supuestos
contenidos en la norma del articulo 21 de la Convencidn, y los principios generales del derecho
internacional "%,

Bajo ese entendido, cabe precisar que la determinacion tomada por el ente
investigador ‘no significa ipso facto la extincion automatica de los bienes que
representa la defensa, simplemente se trata de una decisiébn de caracter
instrumental y accesoria cuya finalidad es asegurar la comparecencia de los bienes
al plenario extintivo.

5.2.4. Es de advertir una vez mas que la actuacion de la Fiscalia General de la
Nacion se ajusta a los parametros normativos y a la jurisprudencia vigente de las
Altas Cortes en lo que a extincion de dominio se refiere, acompariando su decision
con argumentos juridicos racionales y pruebas legal y oportunamente ellegadas.

Ello es fundarﬁ‘ental para resguardar el debido proceso extintivo de raigambre

constitucional, réglas que deben ser observadas p %il funcionario judicial ya que,
“las reglas del procedinfiento son, gn squanaza una especie de meto logza fijada por la ley para servir de

guia aquien quzera pedtr jus*ncza (... gon ey realidad, yna preciosa gg;gnna de los derechos y de las libertades
individuales™. * R &

z ‘-.
‘.

Tal situacién acontece en e‘I»;“sub lite con relacién a Igs medidas cautelares
controvertidas, por lo que se procedera a decretar la Iegalldad de las mismas
confutadas, las cuales fueron impuestas a través de la Resolucién 12 de noviembre
de 2021 por parte de la Fiscalia 64 DEEDD, ya que no se evidencia que se
actualicen las causales 1, 2 y 3 del articulo 112 Ley 1708 de 2014 invocadas por el
gestor.

& Cfr, ALEXY, Robert. Teoria de la Argumentacion Juridica. Madrid, C.E.P.C., 2014, pag. 222,

& Convencion Americana de Derechos Humanos. — “Articulo 1. Derecho a la Propiedad Privada |. Toda persona tiene derecho al uso ¥y goce
de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad piblica o
de interés social y en los casos y segiin las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualguier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley”.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs, Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 06 de mayo de 2008.

Serie C No. 179.

& CALAMANDREI, Piero. Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, E.J.E.A., 1962, pag. 322.
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Dichas medias precautelativas: se:#justan a los parametros establecidos en los

articulos 87 y 88 de la’'ley 1708 de 20]4 modificados;por los articulos 19y 20 dela

Ley 1849 de 2017, por lo que se mar%tendran mc’blurﬁes

-
-,
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PR LT,

De lo anteriormente expuesto, refulge axmmétléo qUe no le asiste razén alguna al
gestor por lo que se desestimaran sus pretensiones, en consecuencia, no prospera el
presente control de legalidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de
Dominio de Cucuta, Norte de Santander,

'RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA LEGALIDAD de las Medidas Cautelares decretadas
mediante Resolucién Interlocutoria del dia 12 de noviembre de 2021, emitida por la la
Fiscalia 64 adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio, sobre los bienes relacionados con FMI Nos. 260 — 308767,
ubicado en el Conjunto Cerrado Ambér del Este, Torre 1 Apto. 801 y Parqueadero No.
39, y 260 — 288661 ubicado en la Av. 5bis # 9 — 26, Manzana D, casa 19 Conjunto
Cerrado A Callejas del Este, ambos en la ciudad de Clcuta, Norte de Santander, y el
rodante automévil marca Renault, linea Sandero, color gris cassiope, modelo 2020,
No de motor A812UF37369, No de chasis 9FBSSREB4L.M949544, placas JHL-327 de
Villa del Rosario, de propiedad de la afectada Sra. DORIS HORTENSIA MEDINA
ROA, identificada con la CC No. 60314585, de acuerdo a la parte motiva de esta
providencia. .

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los RECURSOS ORDINARIOS DE
REPOSICION Y APELACION ante la Sala de Decisién Penal de Extincion del
Derecho de Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 113 dw la ley 1708
de 2014.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, téngase el Cuaderno de Control de
Legalidad del juzgado de radicacion 54001-31-20-001-2021-00104-01 como parte del
expediente que cursa en etapa de juicio en este mismo Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN CARTOS CAMPOFERNAND
Juez .
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