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Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
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San José de Cucuta, mayo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO: Auto mediante el cual se RESUELVE CONTROL DE
LEGALIDAD A LAS MEDIDAS CAUTELARES (paragrafo 2° del
articulo 33 de la Ley 1708 de 2014 adicionado por el articulo 8°
de la Ley 1849 de 2017, numeral 2° del articulo 39 y aparte final
del inciso 2° del articulo 113 de la ley 1708 de 2014).

RADICACION: 54001-31-20-001-2019-00196-01

RADICACION FGN: 110016099068201 700955 E.D Fiscalia 64 adscrita a la
Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del
Derecho de Dominio.

AFECTADOS: DIANA MILENA ROZO.
BIEN OBJ. DE EXT: Inmueble identificado con Folio de Matricula Nos. 300-28931.
ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

Vista la solicitud de control de legalidad! promovida por el Dr. DAVID ALBEIRO
MARQUEZ PENARANDA, en su calidad de apoderado judicial de la afectada DIANA
MILENA ROZO, con ocasién a la Resoluciéon de Medidas Cautelares el dia 19 de
septiembre de 20192 emitida por la Fiscalia 64 adscrita a la Direccién de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincion del De:recho de Dominio; solicitud que se hace
con relacién al bien inmueble identificado con FMI No. 300-28931, perteneciente a la
afectada, el cual fue distinguido en el acapite de la Resolucién de Medidas Cautelares
de la Fiscalia General de la Nacion “5. IDENTIFICACION, UBICACION Y DESCRIPCION DE LOS
BIENES INMUEBLES™®, el cual se encuentra ubicado en el Departamento de Santander,
conforme al contenido de los articulos 111, 112y 113 de la Ley 1708 de 2014, procede
el Despacho a decir lo que en derecho corresponda.

1. RESOLUCION OBJETO DE CONTROL

1.1. Mediante Resolucién del 19 de septiembre de 201 9, con fundamento en los
articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19 y 20 de la
Ley 1849 de 2017, la Fiscalia 64 adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio profiri6 Resolucién de Medidas
Cautelares al considerar que el bien inmueble perteneciente a la aqui afectada se
encontraria incurso en las circunstancias de que trata el numeral 5° del articulo 16 de
la Ley 1708 de 20144, ’

Hechos que fueron delimitados por el ente investigador de la siguiente manera:

“Se toncretan a los relatados en el oficio No. 09922 de 6 de marzo de 2013 presentado por funcionarios
del Grupo de Investigacion de Extincién de Dominio Y Lavado de Activos SIJIN MEBUC, mediante el cual
dieron a conocer a la Especialidad de Extincién de Dominio, los resultados de un procedimiento de registro
Y allanamiento practicado el 17 de octubre de 2012, en el inmueble ubicado enla Carrera 2] No. 9 A - 04
del Barrio Los Comuneros de la ciudad de Bucaramanga - Santander, en cuyo desarrollo tuvo lugar la
captura en flagrancia del sefior ORLANDO VILLAMIZAR (...) al haber sido hallado e incautado en su
vivienda 9 pimpinas contentivas de 40.5 galones de gasolina aproximadamente, que en prueba de
identificacion preliminar PIPH realizado a cada uno de los recipientes, arrojaron como resultado que no

! Ver folios 4 al 7 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.

2 Ver folios 1 al 16 del CO de Medidas Cautelares de la FGN.

3 Ver folios 6 del CO de Medidas Cautelares de la FGN.

4 Ver folio 8 del expediente digital Resolucion de Medidas Cautelares de la FGN. Asi mismo reza el Articulo 16 de la ley 1708 de 2014: “Causales. Se
declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias: 5. Los que hayan sido utilizados como
medio o instrumento para la ejecucién de actividades ilicitas”.
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poseen los marcadores establecidqs par Ecopetrol, POy ég que se trata de gasolina de procedenciu ilegal.
Procedimiento fue ordenado (...) :i'b‘;tgyb{icia crimingl3ih, ! 680016000159201205026. La invesligacion
penal tuvo lugar con ocasién de la informacién sumini rada en entrevista a la SIJIN MEBUC por parte de
un ciudadano (cuya identidad se reserva), quien mani ist6'que én el Barrio Comuneros de Bucaramanga,
una vivienda de un solo nivel color rosada ubicada en'ld Carrera 21 con Calle 9® esquina, estd siendo
utilizada para almacenar y comercializar gasolina. éxtranjera ilegal, sin tomar las mds minimas
precauciones para no poner en riesgo la integridad de la comunidad residente en el sector; que el mentado
liquido era vendido por el garaje a donde ingresan los vehiculos, en su mayoria taxis, a tanguear, mientras
que las motos lo hacen frente a la casa, para lo cual’ gl‘comprador entra al lugar y saca el galon de
combustible para introducirlo con-un embudo. Que el {iquido era vendido por un sgfior canoso y que la
clave para alertar que si hay gasolina, e"ssg;ﬁando esta efr.)'qnq se sienta en una mecedora sobre el andén
del predio. Fue asi que, mediante ltibor¢s deverificacion é 5'(',;igl’u‘iﬁcacién adelantadas por las autoridades,
se logré establecer que efectt’vamen[?r én el bredio de laﬁqz“a era 21 No. 9 A - 04 del Barrio Comuneros de

Bucaramanga, se almacena y come';f};(iqlizﬁ i("t)mbustible ?[g 'qf!'ocedencia ilegal (.9
i ) Y .
1.2. El instructor refirié partienc’j'oE de Ia anterior iql.{e:
+ ! E ; : x“ .
H i j

“se puede observar que el inmueble descrito enE el numeral § de este documento, fue destinado para la comision
de actividades ilicitas de Favorecimiento de contrabandp de hidrocarburos o sus derivados, desplegada
directamente por quien podria decirse es su propio duefio, yefior ORLANDO VILLAMIZAR, toda vez que es el
cényuge de la persona que aparecia registrada parq la época de los hechos 17 de octubrel de 2012, como titular
del predio, sefiora Maria Irma Arias cheverry, conocedora de, tiempos pasados de la destinacion ilicita que se
le estaba dando a la propiedad, ya que esta e Jue la prijera vez que la vivienda sewio involucrada en el
almacenamiento y comercializacion de combuistible ilegal,é‘ hies dentro de los élementos de prueba dportados
a esta actuacion, contamos con piezas proce ‘(ij‘es como la '}{{e‘qcia condenatoria de 5 de septiembre de 2008,
proferida por el Juzgado Segundo Penal déf Circuito en Descorigestion de 5ucaramanga, en contra de
ORLANDO VILLAMIZAR, por el delito de Favofecimiento de‘contrabando de hidrocarburos o sus derivados,
que tuvo lugar con ocasién del proceso penal que se le adelanté debido al hallazgo e incautacién de 36 galones
de gasolina Venezolana, que se dio durante el desarrollo ¥e una diligencia de registro realizada a la misma
vivienda, el 14 de abril de 2003™.

%xtinta el enge acusador relacion® los. siguientes
c

1.3. Como sustento de su prete;p ip ,
medios de pruebas con las que!] tiE ) la imposg;) éﬁ #e las medidas aqui confutadas:

e
<

g1 fr ¢
'Y {n ;

I )
“a) Oficio No. 09922 de 6 de marzo de 2psl_ ! cj(‘rgéido alaF ifé-a‘lia Especializada de Bucargmanga, mediante

el cual pone en conocimiento los hecho.g para Qe se inicie felﬂ trémite extintivo, informe al que se anexo en
. . . 1% : "
copia la siguiente documentacion; ]
¥

- Informe ejecutivo de 24/08/2012, dirigidp al radicado penal §8{/‘0‘1 6000159201205026, con el cual pone en
conocimiento de la URL la informacions suministrada por.una fuente humana adjuniando la respectiva
entrevista y denuncia. ‘

- Orden a policia judicial de fecha 24/08/2012, de {a Fiscalia V de {a URI, donde ordenu, enrrg,btros. verificar
el accionar delictivo revelado por la fuente humarg;a. ) \ PR

hes

e owd -
- Informe investigador de campo de 18/09/2Q12, mediante el (“;uu.: reportan que reaiizadas lus labores de
verificacion, se establecié la veracidad de los he'c;h.gs denunciados f)’or‘la fuente humana.

o " b
- Orden de allanamiento de 01/10/2012, de la F is‘c’glia 1°de URI.

- Acta de incautacién de elementos de 17 de octulgre de 2012, que sefiala el hallazgo de 9 pimpinas con 45
galones de gasolina cada una. )

- Acta derechos del capturado de 17/10/2012. .

- Informe ejecutivo dirigido ala F iscalia I‘r;;merq (kla Unidad de Reaccién Inmediata de lecara{nanga, donde
fue recibido el 17 de octubre de 2012, que L'Onll.?fi\é en forma detallada el desarrollo de l& diligencia de régistro
y allanamiento, practicado el 1° de octubre, de %Oé{ al irzmueble’“de‘/p' Carrera 21 No. 9 A - 04 del Barrio Los
Comuneros de la ciudad de Bucaramanga. ¢ L ; ‘

- Oficio No. 374728 de 17 de octubre de 2012, pry: edente de lp dependencia de Antecedentes SIJIN MEBUC,
donde relacionan, entre otros, la sentenciq co'lgzq}enatoria de fechd 05/09/2008, proferida por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Bucaramagnga, er: Fontra del seiior ORLANDO VILLAMIZAR con cédula de
. 1 " o oo

i 5
'

5 Ver folio 2 del Cuademo de Medidas Cattelafes.
s Ver folio 11 del Cuademo de Medidas Cautelares.
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ciudadania No. 13346795, por el delito de F. avorecimieniq,éie Contrabando de Hidrocarburos o sus derivados
dentro del proceso penal No. 6800131 0‘4‘002200 700229.

- Acta de arraigo dentro del radicado penal 680016000159201205026, del sefior ORLANDO VILLAMIZAR
con cédula de ciudadania No. 13.346.7951°, donde quedo registrado que convive con la sefiora Irma Arias,
quien manifesté que reside en la Carrera 21 No. 9 A - 04 Barrio Comuneros, profesién comerciante con
ingresos inferiores a un salario minimo para su sustentoy el de su compariera, el lugar de residencia es propio
donde vive hace varios afios.

- Informe de registro y allanamiento que explica el procedimiento de registro y penal radicado dentro del
ordenado allanamiento 680016000159201205026.

- Acta de registro y allanamiento de fecha 17/10/2012, del radicado penal 680016000159201205026, que
relaciona el hallazgo e incautacion de varias pimpinas con hidrocarburo extranjero.

i
- Fijacidn fotogrdfica levantada durante la diligencia de registro y allanamiento practicado al inmueble de la

Carrera 21 No. 9 A - 04 Barrio Comuneros de Bucaramagga.

! :
- Acta de resultados y andlisis de combustible adiada 17 de octubre de 2012, donde sefiala que se trata de
combustible ilegal, ya que no contiene los marcadores establecidos por Ecopetrol.

- Acta de audiencia’ ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, adiada
18 de octubre de 2012, dentro del radicado penal 68001-60-00-159-2012-05026-00, de legalizacion de orden
y resultados de registro y allanamiento, legalizacion de captura, formulacion de imputacion e imposicién de
medida de aseguramiento, diligencia donde el sefior ORLANDO VILLAMIZAR sefialé como residencia la Calle
32 No. 4033 Barrio Alvarez de Bucaramanga.

b) Informe de policia de fecha 12 de junio de 2018, con el cual se aporta a esta investigacion el certificado de
tradicién del inmueble con MI 300-28931, resultados de labores de verificacion tanto del predio investigado
como de la persona que hacia las veces de sefior y duefio del mismo en la fecha del registro y allanamiento,
ficha predial, escrituras publicas correspondientes al predio objeto de tramite, copias de algunas piezas
procesales del radicado penal 680016000159201 20’.5 926, antecedentes judiciales y otros.

¢) Declaracion jurada rendida por la sefiora Erika Maria Vera Rozo, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.098.676.903, el 17 de septiembre de 2018

d) Declaracion jurada rendida por la sefiora Diana Milena Rozo identificada con cédula de ciudadania No.
37.721.127, el 17 de septiembre de 2018.

e) Informe de policia judicial de fecha 12 de julio de 2019, en respuesta a la orden de trabajo de fecha julio 12
de 2019, que reporta inspeccion judicial realizada al radicado penal No. 680016000159201205026, aportando
copia de preacuerdo de 30 de agosto de 2013, suscrito por la Fiscalia Cuarta Seccional de Bucaramanga, con
el sefior ORLANDO VILLAMIZAR, aceptando cargos por el delito de favorecimiento al contrabando de
hidrocarburos o sus derivados conforme al art, 320-1 del Cédigo Penal; resultado de consulta en bases de
datos publicas RUNT, RUES, RUAF y SISBEN, de Erika Maria Vera Rozo y Diana Milena Rozo, a quienes les
aparecen registros excepto en RUES, donde no poseen anotaciones mercantiles.

J) Informe de policia judicial complementario de fecha agosto 16 de 2019, en respuesta a la orden judicial de
12 de junio de 2019, con el cual se allegé a través de inspeccion judicial copia de algunas piezas procesales
del radicado penal No. 680013104002200700229, entre las que se encuentran: Oficio No. 0227 HIDRO SIJIN
DESAN de fecha 15 de abril de 2003, dejando a disposicién de la URI al sefior ORLANDO VILLAMIZAR con
cédula de ciudadania No. 13.346.793, al haber sido halladas en su vivienda de la Carrera 21 No. 94-04 del
Barrio Comuneros de Bucaramanga, 36 galones de gasolina Venezolana; acta de deréchos del capturado del
sefior ORLANDO VILLAMIZAR, por el delito de Contrabando de Hidrocarburos; acta de incautacion de fecha
14 de abril de 2003, consistente en hidrocarburos en cantidad de 36 galones de gasolina posiblemente de
procedencia Venezolana, lo cual tuvo lugar en la carrera 21 No. 9 A-04 Barrio Comuneros; acta de
Justificacion de ingreso y registro voluntario de fecha 14 de abril de 2003, realizado al inmueble antes
mencionado donde hallaron 8 pimpinas con combustible, cada una con capacidad de 4.5 galones, en la que
Jfirman como moradores Patricia Gomez, Irma Arias y como aprehendido Orlando Villamizar; auto de fecha
abril 15 de 2003, por la cual la Fiscalia decreta la apertura de instruccion respecto del sefior ORLANDO
VILLAMIZAR, por el delito de Favorecimiento de Contrabando de Hidrocarburos y sus derivados, dentro del
radicado 29.942; Indagatoria rendida por el sefior ORLANDO VILLAMIZAR con cédula de ciudadania No.
13.346.795, dentro dgl radicado 29.942, en la que registra como residencia Carrera 21 No. 9 A - 04 Barrio
Comuneros Bucaramanga, que vive en unién libre con Maria Irma Arias Echeverry, tiene tres hijos de nombres
Robinson, Alexander Emilio y Jhon Levinson Villamizar, todos tres de profesion conductor, afirmé que lo
detuvieron porque le encontraron 8 pimpinas de gasolina Venezolana, que era conocedor que vender
combustible de contrabando era delito, del que se declaré culpable, pero que lo hacia para completar la tarifa
del taxi que conducia de placas XLF 955, propiedad de su hijo Alexander Emilio y conseguir su sustento;
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sentencia de fecha 5 de septiembre de 2008, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito en
Descongestién, mediante la cual condena a ORLANDQ VILLAMIZAR con cédula de ciudadania No.
13.346.795, por el delito de favorecimiento al contrabando de hidrocarburos y sus derivados.

g) Informe de policia judicial de fecha 22 de agosto de 2009 mediante el cual aporta a la investigacion
resultados de consultas realizadas en RUNT de Erika Maria Vera Rozo y Diana Milena Rozo.

h) Informe de policia judicial de fecha septiembre 12 de 2019"", en respuesta a la orden de trabajo de 9 de
septiembre de 2019, con el cual se allegé a la investigacion la fotocédula de DIANA MILENA ROZO
identificada con cédula de ciudadania No. 37.721.127; registros civiles de nacimiento de Brayan Snaider
Villamizar Rozo, Joseph Said Villamizar Rozo y Andrés Felipe Villamizar Roso, hijos de DIANA MILENA
ROZO y Alexander Emilio Villamizar Arias; y antecedentes judiciales de Alexander Emilio Villamizar Arias, a
quien le aparecen los procesos 680016000159200803245 y 680016000159200802104, por el delito de
Favorecimiento de contrabando de hidrocarburos y sus derivados en etapa del caso Ejecucion de penas.

i) Consulta RUAF de Erika Maria Vera Rozo con cédula de ciudadania No. 1.098.676.90323"".

1.4. Asi mismo, como finalidad de la imposicién de las medidas de aseguramiento la
Fiscalia la justificd “con el fin de evitar que los bienes qlie se cuestionan puedan ser ocultados, negociados,
gravados, distraidos, transferidos o puedan sufiir deteioro, extravio o destruccion: o con el propdsito de cesar su
uso o destinacién ilicita™®, dando cumplimiento estricto a las previsiones establecidas en el
articulo 87 del CED?. '

1.5. Respecto del test de Razonabilidad, el ente instructor argumento la necesidad,
idoneidad y proporcionalidad de las medidas cautelares impuestas teniendo en cuenta
los siguientes razonamientos:

1.5.1. Sobre la Necesidad adujo:

“Es necesaria la imposicion de la medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO Y
EMBARGO sobre el bien (...) por cuanto no existe una medida cautelar menos gravosa y restrictiva
del poder dispositivo para el derecho a la propiedad, a través del cual se pueda lograr el objetivo que
se persigue, es decir, para que el bien utilizado para la ejecucion de la actividad ilicita de
Favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus derivados, que perpetro el sefior ORLANDO
VILLAMIZAR en los afios 2003 y 2012, esposo de la entonces propietaria sefiora MARIA IRMA ARIAS
ECHEVERRY, habiendo realizado ésta traslado de dominio a miembros de su niicleo familiar, entre
los que se encuentra su nuera y hoy presunta titular sefiora DIANA MILENA ROZO, inmerso en la
causal 5% del art. 16 del Cédigo de Extincion de Deminio; se oculte, venda, grave o se trans‘ﬁera, por
tal razén se requiere sacarlo del comercio, toda vez que el Estado, en tratdndose de bienes utilizados
ilicitamente, no puede brindarles proteccién legal. Al igual que resulta necesaria la medida cautelar
de SECUESTRO, por cuanto el Estado no contempla un medio menos lesivo para obtener el mismo
resultado, es decir, evitar que el bien (...) contintlie siendo utilizado para la ejecucion de actividades
ilicitas de Favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus derivados, que perpetro en los afios
2003 y 2012, el sefior ORLANDO VILLAMIZAR esposo de la entonces propietaria sefiora MARIA
IRMA ARIAS ECHEVERRY, habiendo realizado ésta traslado de dominio a miembros de su wicleo
familiar, entre los que se encuentra su nuera y hoy presunta titular sefiora DIANA MILENA ROZO
(...) y para que éste no sea extraviado, destruido o pase a una condicion de deterioro, o continiie
generando beneficios a quienes lo utilizaron ilicitamente, razén por la que no puede seguir bajo su
custodia o administracién.”°.

1.5.2. Seguidamente expone las razones sobre la Idoneidad de las cautelas:

“I a medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO es adecuada para excluir del
circulo juridico el bien aqui investigado, toda vez que en la actuacion existen elementos de juicio
suficientes que permiten determinar el probable vinculo de éste (...) con la causal 5° del art. 16 del

L Y
R

7 Ver folios 7 al 10 del Cuademo de Medidas Cautelares. "

8 Ver folio 3 del Cuademo de Medidas Cautelares.

9 CED. - “Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de proferir la resolucicn de fijacién provisional de la pretension el
Jiscal ordenard, mediante providencia independiente y motivada, las medidas cautelares que considere procedentes con el fin de evita,r
que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio
o destruccion; o con el propésito de cesar su uso o destinacién ilicita. En todo caso se deberd salvaguardar los derechos de terceros de
buena fe exenta de culpa”.

10 Ver folio 5 del CO de Medidas Cautelares de la FGN.
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cédigo de extincion de dominjo, ya que fue utilizado .para la ejecucion de la actividad ilicita de
Favorecimiento de contrabanidd de hidrocarburos o sus derivados, por parte del sefior ORLANDO
VILLAMIZAR esposo de la entonces propietaria sefiora MARIA IRMA ARIAS ECHEVERRY, habiendo
realizado ésta traslado de dominio a miembros de su nucleo familiar, entre los que se encuentra su
nueray hoy presunta titular sefiora DIANA MILENA ROZO; accionar ilegal que fue reiterativo en los
afios 2003 y 2012; y por lo que simulténeamente, esta medida de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO y la de EMBARGO, por ser las medidas juridicas, se tornan adecuadas, para
garantizar el cumplimiento de los fines fijados en el art. 87 de la Ley 1708 de 2014, pues con estas se
busca evitar que el bien cuestionado sea ocultado, negociado, gravado, distraido o transferido; y de
igual manera, la medida cautelar de EMBARGOQ constituye un requisito indispensable para la
eventual medida de secuestro. La medida cautelar de SECUESTRO resulta adecuada, para
aprehender el bien aqui investigado: es decir, el relacionado en el numeral 5 de la presente decision,
ya que fue utilizado para la ejecucion de la actividad ilicita de Favorecimiento de contrabando de
hidrocarburos o sus derivados (...) accionar ilegal, que fue reiterativo, en el entendido que tuvo lugar
en los afios 2003 y 2012, por lo que se encuentra inmerso en la causal 5" del art. 16 del Cédigo de
Extincion de Dominio; con el fin de garantizar gue cese su uso ilicito, y ademds para que mientras se
desarrolla el proceso extintivo, no puedan sufvir deterioro, extravio o destruccion, razones por las que
es necesario trasladar la administracion de este bien a la Entidad competente creada por el Estado,
es decir, a la Sociedad de Activos Especiales SAE S.4.5."".

1.5.3. Acto seguido, sobre el sub-principio de la Proporcionalidad en estricto sentido
afirmo:

“Analizados los efectos que podrian producir estas medidas, se observa que el unico derecho que
entraria en contraposicion con el fin constitucionalmente legitimo de la Fiscalia, es el derecho de la
propiedad que podria ostentar el titular del bien. Sin embargo, en un Estado Social y Democradtico de
Derecho como el Colombiano, tal como lo establece el predmbulo de nuestra Constitucion, los
derechos fundamentales constitucionales no son absolutos, y en el presente caso, en la ponderacién
entre el derecho a la propiedad y la administracion de justicia, se observa que del material probatorio
recaudado surgen elementos de juicio que permiten al Estado limitar en grado de probabilidad ese
derecho a la propiedad, como quedo sefialado en la demanda de extincion de dominio en relacién con
el cuestionado bien, toda vez que de acuerdo a la informacion que registra los elementos de prueba
que involucra a los titulares del inmueble investigado, y que dieron cuenta de las actividades ilicitas
de Favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus derivados, desarrolladas por ORLANDO
VILLAMIZAR esposo de la entonces propietaria sefiora MARIA IRMA ARIAS ECHEVERRY, habiendo
realizado ésta traslado de dominio a miembros de su niicleo familiar, entre los que se encuentra su
nueray hoy presunta titular sefiora DIANA MILENA ROZO, se puede determinar que constituyen los
Jundamentos serios, razonables y suficientes, para considerar que en dado caso, el derecho a la
propiedad de quienes pudieren resultar afectados, que en el presente asunto presuntamente seria la
sefiora DIANA MILENA ROZO, debe ceder al fin constitucionalmente legitimo de la Fiscalia General
de la Nacidn, que no es otro, que el de la administracion de justicia, pues prevalece esa necesidad del
estado de no reconocerles ese derecho a la propiedad en sentido estricto, toda vez que dada su
situacion, procede la extincion del derecho de dominio. Por consiguiente, analizadas puntualmente
las medidas cautelares, se concluye que se encuentra superado el test de proporcionalidad en sentido
estricto. Para el bien relacionado en el numeral 5 en esta decision serdn las medidas cautelares de
suspensién del poder dispositivo, embargo y secuestro.”'?,

En los anteriores términos basa sus razonamientos juridicos la Fiscalia General de
la Nacion llevandolo a imponer las afectaciones sobre los bienes objeto de estudio.

2. DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

2.1. El Dr. DAVID ALBEIRO MARQUEZ PENARANDA en su escrito solicita se
efectué control de legalidad a las medidas cautelares adoptadas por la Fiscalia
General de la Nacién al considerar que la determinacion no fue motivada, como se
prevé en el numeral 3° del articulo 112 del CED.

11 Ver folio 4 del CO de Medidas Cautelares de la FGN.
12 Ver folio 6 del CO de Medidas Cautelares de la FGN.
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4
Partiendo de lo anterior el profesional del derechg hace referencia a la descripcion del
inmueble, como, cuando se adquirid, asi como ‘el origen de los recursos que se
utilizaron para tal fin, para seguidamente sefalar:

“ La Fiscalia 64 delegada adscrita a la Direccion de Fiscalia Especializada de extincion de Derecho de
Dominio, envia las notificaciones sobre el proceso de extincion de dominio, donde en el escrito de demanda se
puede observar que NO HAY NI UNA SOLA PRUEBA o indicio que logre despejar de toda duda razonable a
favor de mi clienta (...) remitiéndonos a la costumbre mercantil como fuente de derecho, cuando se realiza un
negocio juridico entre dos partes que se prometen a comprar a vender un inmueble (...) el comprador suele
exigir certificado de propiedad (...) mi cliente, revisé dicha documentacion (...) y determinar que la duefia era
la sefiora, ERIKA ARIAS ECHEVERRY, asesordndose para ello de un abogado con amplia experiencia y
conocimiento en derecho inmobiliario (...) quien analizé a profundidad los documentos antecedentes del
inmueble, como fueron el certificado de libertad y tradicion de Matricula Inmobiliaria No.300-28931, asi como
la escritura 4894 de fecha 22 de Octubre de 2012 (...) el cual (...) no encontrd ninguna limitacion al dominio,
ni ningiin gravamen que impidiera la venta del inmueble qué ddquirié mi dienta DIANA MILENA ROZO. Este
hecho evidencia el sumo cuidado que tuvo la seﬁpra DIANA,MILENA ROZO antes de realizar la compra (...)
la venta se realizé en el afio 2017 y la medida cautelar se impuso en el afio 2.019, no habia ninguna medida
cautelar instaurada por la fiscalia para poder evitar estas consecuencias graves (...) mis clientes hicieron todos
los actos para tener CERTEZA y seguridad de que estaban adquiriendo el inmueble de forma legal (...) la
decision de imponer la medida cautelar no ha sido motivada por ningiin fundamento de hecho ni de derecho
por parte del sefior fiscal (...)"".

3. DE LOS ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES.
A través de auto de sustanciacion del 08 de noviembre de 2022, este Despacho
admiti6 la presente solicitud de Control de Legalidad de Medidas Cautelares
ordenando correr traslado comun de conformidad con lo preceptuado en los articulos
33y 113 de la Ley 1708 de 2014, dejando el expediente a disposicion de los de los
sujetos procesales e intervinientes, sin que se hubiese recibido manifestaciones al
respecto.

4. DE LA COMPETENCIA

Con fundamento numeral 2° del articulo 395, articulo 111 e inciso 2° del articulo 87
de la Ley 1708 de 2014, norma dltima modificada por el articulo 19'¢ de la Ley 1849
de 2017, por encontrarse el bien objeto de la accién en el Distrito Judicial de
Bucaramanga, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta, Norte de Santander, es competente para resolver.

5. CONSIDERACIONES

5.1. NATURALEZA DEL CONTROL DE LEGALIDAD:

Tiene decantada la Sala de Extincién de Dominio del Honorable Tribunal Superior de
Bogota D.C., lo que debe entenderse sobre la figura procesal del control de legalidad
dentro del proceso extintivo en los siguientes terminos:

13 Ver folios 4 al 6 del Cuademo de Control de Legalidad.

14 Ver folio 9 del Cuademo de Contro! de Legalidad.

15 nciso 2 del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014 “COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXT. INCION DE DOMINIQ. Los Jueces de Extincién
de Dominio conocerdn: 1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincién de dominio. 2. En primera instancia, de las solicitudes
de control de legalidad dentro de los procesos de su competencia,” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

1 Articulo 87 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017. “Fines de las medidas cautelares. Al mc ento
de la presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufvir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o
destinacién ilicita, En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincidn de dominio serd el competente para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que se

decreten por parte del Fiscal”.
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“5.2. El control de legalidad se concreta en la revision judicial posterior, de cardcter facultativo -a
peticién del interesado- que,,como lo previé el legislador, tiene por propdsito revestir de garantias
procesales al sujeto pasivo de la accion y equilibrar los instrumentos de defensa respecto de las
atribuciones entregadas al acusador en la fase inicial.

En materia de extincion de dominio se contempla la potestad de las partes de someter a tal examen las
medidas cautelares, en vista de que su “decreto y ejecucion [...] debe conciliarse con el postulado
superior relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas”, especificamente, el de
propiedad privada consagrado en el articulo 58 de la Carta Politica.

Asl, es de la agencia fiscal exponer en la resolucion respectiva las premisas que sirvan de base a su
veredicto, en pos de asegurar que, en tanto resultado del ejercicio jurisdiccional, sus ordenes no son
arbitrarias o parcializadas -art. 55 Ley 270de 1996-, sino que estdn orientadas a preservar los bienes con
el menor impacto posible sobre las prerrogativas de los propietarios.

De prescindir de ello, pueden los afectados, los representantes de la Procuraduria o el Ministerio de
Justicia y del Derecho objetarla, cuando ‘zdemostrado objetivamente concurra alguna de las
circunstancias taxativamente descritas en el canon 112 de la Ley 1708 de 2014”7,

5.2. DEL CASO CONCRETO:

5.2.1. Es pertinente precisar que la competencia de la judicatura, frente a la
actuacion realizada en la etapa pre-procesal regentada por la Fiscalia General de
la Nacion'® es restringida y limitada a conocer “en primera instancia, de las solicitudes de
control de legalidad dentro de los procesos de su competencia”.

De tal manera, la presente decisiébn se limitard en exclusiva a abordar lo
concerniente al control de legalidad de las medidas cautelares de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro adoptadas por la Fiscalia 64 adscrita a la
Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio,
sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-28931.

En ese orden de ideas, el Despacho se abstendra de abordar, analizar y resolver
otras consideraciones, porque si bien es cierto pueden resultar pertinentes por
referirse al thema probandum, el control de legalidad no es el estadio procesal en el
que el Juez Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio deba declarar
la existencia o inexistencia del derecho mediante sentencia declarativa, porque su
finalidad en este escenario es la de revisar solamente la legalidad formal y material
de las medidas cautelares adoptadas, sin entrar a valorar pertinencia, conducencia,
utilidad o necesidad de las pruebas recaudadas en la fase inicial.

5.2.2. El articulo 58 de la Carta Politica garantiza el derecho a la propiedad, siempre
que haya sido adquirido con arreglo a las leyes civiles. Sin embargo, la Corte
Constitucional sélo le reconoce el caracter de fundamental cuando su vulneracion
comprometa el minimo vital de las personas, asi se precisé en Sentencia C — 740
de agosto 28 de 2003:

“el derecho a la propiedad no es, per se, un derecho fundamental ya que el constituyente no
lo ha dotado de esa precisa naturaleza. Si bien durante el Estado liberal originario, el derecho a la
propiedad era considerado como un derecho inalienable del ser humano y, por lo mismo, no
susceptible de la injerencia estatal, hoy esa concepcion estd superada y esto es asi al punto que en
contextos como el nuestro, el mismo constituyente le ha impuesto limites sustanciales a su ejercicio.
De alli que, si bien se le reconoce como un derecho constitucional, se lo hace como un derecho de

"7 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, Auto de segunda instancia del 23 de septiembre
de 2021, Rad. No. 11001 3120002 2019 00058-02, M.P. RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELLZ,

'8 Articulo 116 de la ley 1708 de 2014, modificado por el articuio 28 de la Ley 1849 de 2017. “ETAPAS. El procedimiento constard de dos fases: 1.
Una fase inicial o preprocesal, preparatoria de la demanda de extincion de dominio a cargo de la Fiscalia General de la Nacién. En esta
Jase se llevard a cabo la investigacion, recoleccion de pruebas, decreto de medidas cautelares, solicitud de control de garantias sobre los
actos de investigacion y presentacién de la demanda de extincion de derecho de dominio. 2. Una fase de juzgamiento a cargo del Juez,
que se iniciard con la presentacion de la demanda de extincién de dominio por la Fiscalia General de la Nacién. Durante esta tiltima
etapa los afectados e intervinientes podrdn ejercer su derecho de contradiccién en los términos de la presente ley".
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segunda generacion, esto es, como un derecho adscrito al dmbito de los derechos sociales, econdmicos
y culturales”.

El derecho a la propiedad privada sélo puede ser reconocido por el ordenamiento
juridico y, a su vez, protegido por el Estado cuando se adquiere mediante el trabajo
honrado conforme al marco juridico que lo regula.

Segun la norma constitucional en cita, la propiedad es una funcion social que implica
obligaciones y como tal, le es inherente una funcion ecolégica, precepto supralegal'®
que desarrolla estandares internacionales, como el articulo 17 de la Declaracion
Universal de Derechos del Hombre? y el articulo 21 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. 2!

El derecho a la propiedad validamente adquirido puede perderse por medio de la
extincién de dominio, cuando el titular de ese derecho da a los bienes un uso
antijuridico y contrario a la funcion social de estirpe constitucional inherente a la
propiedad.

De este modo, el derecho a la propiedad no es absoluto, pues el Estado puede
imponerle limitaciones como las que surgen del tramite de la extincion de dominio,
por razén de la violacién de su funcién ecolégica y social. Es por ello que el
Legislador autoriza la imposicion de sanciones vélidas, Verbi gratia, medidas
cautelares de Suspensién del Poder Dispositivo, Embargo, Secuestro y Id Toma de
Posesion, en tanto que con ellas se pretende evitar que el bien de que se trate sea
ocultado, negociado, gravado, distraido, transferido o pueda sufrir deterioro,
extravio o destruccion, o para cesar su uso o destinacion ilicita, conforme lo
consagra el articulo 87 de la ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 19 de la
Ley 1849 de 2017.

La imposicion de estas medidas comporta la carga adicional de exponer la
razonabilidad y necesidad de las mismas, ya que la Fiscalia General de la Nacién
tiene el deber de motivar adecuadamente la finalidad que con dichas medidas
persigue. Ademas, debe contar con elementos de juicio suficientes para considerar
el probable vinculo o nexo del bien con alguna causal de extincion de dominio, tal
como lo dispone el articulo 88 del Cadigo de Extincion de Dominio, modificado por
el articulo 20 de la Ley 1849 de 2017. .

Entonces, para determinar si la imposicién de una medida cautelar se ajusta a las
previsiones legales, tenemos que estudiar su Razonabilidad, la cual implica que el
funcionario realice un analisis sobre la adecuacion e idoneidad de por qué razén el
embargo, el secuestro o la toma de posesion de bienes, haberes y negocios de
sociedades, es decir, si son las medidas que deben decretarse para lograr el fin
propuesto: evitar el ocultamiento, negociacion, destruccion, cesar el uso de la
destinacion ilicita. Se trata entonces de un analisis del fin de la medida, el medio
elegido y la relacién entre uno y otro.

1 Articulo 58 de la Constitucién. “Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los
cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos de
utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés
privado deberd ceder al interés piiblico o social. La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente
una funcion ecolégica. El Estado protegerdy promoverd las formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad piblica
o de interés social definidos por el legislador, podrd haber expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijard
consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion podrd adelantarse
por via administrativa, sujeta a posterior aceidn contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio”.
% Declaracion Universal de Derechos Humanos. — “Articulo 17:

1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.
2. Nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad”.
21 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. ~ “Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacidn justa, por razones de utilidad publica o
de interés social y en los casos y en las formas establecidas por la ley.
3. Tanto la usura como cualgquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas

por laley”.
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Asi mismo, la Necesidad consiste en establecer si la limitacién al derecho a la
propiedad se realiza a través de la medida menos lesiva, frente a la carencia de una
que al respecto sea mas favorable; y, finalmente, la Proporcionalidad la cual
consiste en un juicio de valor donde se analiza si una determinacion juridica resulta
la via mas adecuada o apropiada para lograr el fin que se pretende conseguir.

5.2.3. En el caso concreto, |la Fiscalia 64 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, para el 19 de diciembre de
2022, al decretar las medidas cautelares respecto del bien inmueble identificado con
el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 300-28931 ubicado en la carrera 21 No. 92 - 04
y Calle 9A No. 20 — 78 de Bucaramanga, Santander, objeto de control de legalidad,
tuvo como argumentos para motivar su determinacion lo siguiente:

“el inmueble descrito (...) fue destinado para la comisién de actividades ilicitas de Favorecimiento
de contrabando de hidrocarburos o sus derividos, desplegada directamente por quien podria decirse
es su propio duefio, sefior ORLANDO VILLAMIZAR, toda vez que es el conyuge de la persona que
aparecia registrada para la época de los hechos 17 de octubre de 2012, como titular del predio, sefiora
Maria Irma Arias Echeverry, conocedora de tiempos pasados de la destinacion ilicita que se le estaba
dando a la propiedad, ya que esta no fue la primera vez que la-vivienda se vio involucrada en el
almacenamiento y comercializacién de combustible ilegal, pues dentro de los elementos de prueba
aportados a esta actuacion, contamos con piezas procesales como la sentencia condenatoria de 5 de
septiembre de 2008, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito en Descongestion de
Bucaramanga, en contra de ORLANDO VILLAMIZAR, por el delito de Favorecimiento de
contrabando de hidrocarburos o sus derivados, que tuvo lugar con ocasién del proceso penal que se
le adelanté debido al hallazgo e incautacién de 36 galones de gasolina Venezolana, que se dio durante
el desarrollo de una diligencia de registro realizada a la misma vivienda, el 14 de abril de 2003 (...)
en desarrollo de diligencias de registro y allanamiento en los afios 2012 y 2003, practicadas en las
actuaciones penales 680016000159201205026 y 29.942, respectivamente, cuyas copias reposan en
esta investigacion (...) conllevaron la captura en las dos oportunidades del sefior ORLANDO
VILLAMIZAR; se logrd establecer que de manera reincidente el inmueble de los esposos MARIA IRMA
ARIAS.y ORLANDO VILLAMIZAR, fue utilizado para almacenar y comercializar combustible ilegal,
actividad prohibida que desarrollé el sefior VILLAMIZAR con el consentimiento de su cényuge,
propietaria de la casa, por cuanto no solo fueron los hechos que se presentaron en octubre de 2012,
sino también en el 2003, época en la que también eran pareja; lo que significa que para estas personas
era normal servirse de su propia vivienda para ejecutar consciente y voluntariamente el referido
negocio al margen de la ley. Esta actividad ilicita no solo la acreditan las diferentes actas levantadas
durante el desarrollo de diligencias de registro y allanamiento (...) sino también, el preacuerdo
celebrado entre el sefior ORLANDO VILLAMIZAR y la Fiscalia (...) donde acepté los cargos por el
delito de Favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus derivados, y lo manifestado en su su
indagatoria rendida el 15 de abril de 2003, dentro del proceso 29.942, cuando afirmé que la gasolina
encontrada en su vivienda, era de origen Venezolanay que la habia comprado para venderla y ganarse
unos pesos (...) Ahora bien, advierte le fiscalia que desde el 23 de octubre de 2012, la titularidad del
inmueble investigado comenzé a ser trasladado a otras personas que segin los elementos de prueba
resultan muy cercanas a la familia del investigado penalmente, al punto que a la fecha se encuentra a
nombre de la sefiora DIANA MILENA ROZO, nuera del procesado sefior ORLANDO VILLAMIZAR,
quien lo comprd el 19 de octubfe de 2017 a Erika Maria Vera Rozo, su sobrina, a quien supuestamente
se lo vendic la sefiora Maria Irma Arias, cényuge del sefior VILLAMIZAR, precisamente pocos dias
de haberse llevado a cabo su captura durante el registro y allanamiento realizado el 17 de octubre de
2012, en el cuestionado predio (...) la fiscalia aprecia ciertos pormenores especiales, por los que
asumiria que se tratan de ventas simuladas o estrategias que a la postre resultan rdpidas y
econdmicas, para evitar una accion de extincion de dominio (...) En cuanto a la persona que
actualmente figura como propietaria del inmueble investigado, sefiora DIANA MILENA ROZO, se
observa que en su declaracién rendida ante este despacho el 17 de septiembre de 2018, informé que
el sefior ORLANDO VILLAMIZAR es su suggro, y que lo conocié junto con su esposo hace mds de 20
afios, es decir desde 1998; lo que indica que con mayor razdn, tenia conocimiento de la situacion
Judicial del padre de su cényuge y la actividad ilicita desplegada por éste en el predio que
aparentemente estaba adquiriendo el 19 de diciembre de 2017, y mds aiin, porque de acuerdo al
registro civil de nacimiento de su primer hijo en octubre de 1998, residia alli; por lo que se infiere,
estuvo al tanto de la sentencia condenatoria de fecha 5 de septiembre de 200822

Encuentra el Despacho que la argumentacion del Estado esta acompariada de los
respectivos medios cognoscitivos relacionados en el numeral 1.3. de la presente
providencia, siendo estos elementos los que le permitieron al representante del ente

2 Ver folios 12 al 15 del Cuademo de Contro! de Legalidad de ta FGN.
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investigador inferir razonablemente la existencia del nexo causal entre el bien objeto
de las medidas cautelares y la chgsg! 5% del artifbplo 16 de la Ley 1708 de 2014, por
lo que para septiembre 19 de 2019 ni’?éivé debidamente que la suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestizc), rigy'pecto del bien inmueble identificado con el
Folio de Matricula inmobiliaria No. 3’90-28931, eran razonables, proporcionadas y
adecuadas, buscando “evitar que los l,gfi%znes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados,
gravados, distraidos, transferidos o puedan suftir deterioro, extravio o destruccion: o con el propdsito de cesar su
uso o destinacion ilicita”, tal como lo prgy:é el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014,
modificado por el inciso 1° del articul{; ]9 de la Ley 1849 de 2017.

Condiciones facticas y juridicas que, en esta sede de primera instancia, en la cual

se controla la legalidad de las medidas cautelares adoptadas en la Resolucion del

29 de septiembre de 2019, adoptada por la Fiscalia 64 Especializada de Extincion

del Derecho de Dominio, y con base én los elementos y/o evidencias aportados en

la etapa inicial permiten inferir & esfe Despacho que no han desaparecido los

motivos que sirvieron al ente investigédor adoptar las precautelativas opugnadas.
1

5.2.4. Es claro que las medidas cautelares no implican el desconocimiento del
derecho de propiedad, porque éste no ‘se esta extinguiendo, sino tan s6lo limitando
su capacidad de disposicion y uso, en la medida en que son necesarias para evitar
que se realicen negociaciones, cqQmo ventas, permutas, dor)acionle’s 0 que se
causen dafos a terceros con la finaliﬁa‘ de garantizar su permanencia g'urante todo
el procedimiento de Extincion de Dominio hasta, eventualmente, llegar a una
sentencia de caracter declarativo, ?/”evitar que se siga realizando la actividad
contraria al ordenamiento juridico.

No es este el escenario para discutir, como lo pretende la respetada defensa, la
buena fe con la que pudo haber actuado la afectada al momento de poner a su
nombre una propiedad que aduce el Estado fue utilizada como medio o instrumento
de una actividad ilicita.

O tratar de convencer a través de este mecanismo al tercero imparcial sobre
circunstancias ajenas al debate del proceso como lo es el origen de los recursos
utilizados para la adquisicién dél bien} pues ello no esté en discusion nies la causal
invocada por la delegada fiscal para Er‘omover la accion.

i

Aqui lo que se tiene que debatir es (i) la existencia o no de elementos minimos de
juicio suficientes que permitan inferir, razonablemente, a la Fiscalia la necesidad de
adoptar tales cautelas, en razén al grggo de probabilidad de vinculos de los bienes
inmuebles con alguna de las causales extintivas de dominio, que para el sub lite, se
trataria de la causal prevista en el numeral 5 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,
(ii) la_carencia de motivacion de quienflas adoptd, . (iii) la necesidad, razonabilidad
y proporcionalidad de las medidas para el cumplimiento de sus fines.

En este sentido, el Despacho insiste en recordarle al profesional de!l derecho que
sus argumentos tendientes a esbozar la buena fe con la que aduce actué su
prohijada al momento de adquirir el bien encartado, en nada desdibuja los motivos
fundados y elementos de juicio minimos que le permitieron inferir al ente fiscal la
necesidad de afectar con cautelas la propiedad al existir una inferencia de su vinculo
con las causales extintivas de dominio.

Recordemos que en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 delalLey 1708 de 20142,
la accion de extincién del derecho de dominio es de naturaleza constitucional,
publica, jurisdiccional, directa, de caracter y contenido patrimonial y procedera

B CED. - “drticulo 17. Naturaleza de la accidn. La accion de extincion de dominio de que trata la presente ley es de naturaleza
constitucional, publica, jurisdiccional, directa, de cardcter real y de contenido patrimonial, y procéderd sobre cualquier bien,
independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adq_uirido ",
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independientemente de quien tenga en su poder el bien o lo haya adquirido, por lo
que superfluo resulta, a través de este mecanismo de control, aducir que la afectada
es ajena a la actividad ilicita reprochada por la Fiscalia General de la Nacién, al
punto de que no existen investigaciones en su contra, maxime si la accién es
auténoma e independiente de cualquier otra, siendo los temas propuestos por la
defensa objeto de valoracién y determinacién en el tramite ordinario.

No es este el escenario procesal para alcanzar la verdad judicial de una vez?*, segln
deja ver en su escrito deprecatorio del presente control de legalidad; ya que en
punto del control de legalidad referido, lo que se necesita es un estandar de prueba,
que para este caso se requiere como estandar de decisién?® prueba minima, el cual
debe configurar un criterio de decisién racional tal por parte del instructor que le
permita corroborar la probable configuracion de la causal de extincion de dominio
que alega. o
Es decir, luego de un proceso de valoracidén de los elementos de conviccion
recogidos, le corresponde al persecutor decidir si ellos satisfacen la exigencia de
proferir la medida cautelar correspondiente, segun las voces del articulo 87 de la
Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017,

Esto es, aquellos bienes sobre los cuales existan elementos de juicio suficientes
que permitan considerar su probable vinculacién con una causal de extincién de
dominio serian cobijados con Suspensién del Poder Dispositivo; pero, ademas, si el
funcionario considera que en virtud de dichos elementos de prueba la necesidad de
imponer el Embargo, Secuéstro y/o la Toma de Posesion de Bienes?’, lo podra
hacer de manera razonable y proporcional.

No es que se desestimen los planteamientos esbozados desde la perspectiva
defensiva de quien representa los intereses de la afectada, pero resultan
insuficientes a esta altura procesal poder desestimar las motivaciones razonables,
proporcionales y adecuadas, acompafiada de unos elementos minimos de juicio
que llevaron a la Fiscalia 64 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, a adoptar las medidas
cautelares de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO Y
SECUESTRO, sobre el bien inmueble identificado con el Folio de Matricula
inmobiliaria Nos. 300-28931.

Corolario de lo anterior, el cargo que invocé la defensa no se estructura por las razones
expuestas ya que refulge axiomatico que el ente fiscal tuvo el estandar de prueba
necesario y requerido en fase inicial para imponer las cauteles en examen, motivando
correctamente las razones de su determinacion.

5.2.5. El Debido Proceso?® entrafia la idea de un proceso justo, el juzgar justo, es
decir, equivale a todos los principios y garantias constitucionales a favor de la persona

2 Cfr. SENTIS MELENDO, Santiago. La Prueba. Buenos Aires, E.J.E.A., 1978, p4g. 285. Citando a GORPHE: “/a verdad [Judicial no se deja alcanzar
de una sola vez; es el resultado de un amplio examen de razones en pro y en contra”.

5 Cfr. ANDERSON, Terence / SCHUM, David / TWINING, William. Analisis de la Prueba. Madrid, Marcial Pons, 2015. Para estos autores Estandar de
Decision “es el término genérico para el esténdar que una autoridad o funcionario debe aplicar o se espera que aplique con respecto a una
decision determinada. Por ejemplo, el estdndar que la fiscalla tiene que satisfacer a una decision para procesar. Los estdndares de prueba
son una especie de estdndares para la decisién”. Ob, Cit. Pag, 447.

% CED. - “Articulo 87.- Fines de las medidas c lares. Al 0 de la presentacién de la demanda de extincién de dominto, st no se
han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con el
Jin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacién ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los
derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincién de dominio serd el competente para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que se
decreten por parte del Fiscal”.

2 Ley 1708 de 2014.- Art. 88 Ibidem.

2 Constitucion Politica. - Articulo 29. “£I debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sirio conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
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que se ve sometido a un procedimiento judicial o administrativo, es la forma como
debe aplicarse el sistema juridico. Por jo que aceptando que éste mas que derecho es
un principio, debe maximizarse en la mayor medjda posible?® ya que el significado de
un principio no puede determinarse en abstracto, sino solo en los casos especificos
porgue solo en los casos concretos se puede entender su alcance®.

Al hilo de lo anterior, las normas rectoras previstas en la Carta Politica y
desarrolladas por los articulos 2° y 6° de la Ley 1708 de 2014, este Despacho
considera en sede de control de legalidad, que el actuar del ente investigador al
ordenar e imponer las medidas preventivas, para el sub judice SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO, se ajusté a la Constitucion y
la Ley, motivada en la existencia de unos elementos minimos de juicio®!, que llevé
a la adopcion de la determinacion que le desagrada a la defensa, pero con irrestricto
respeto de la dignidad humana.

Ahora bien, debe destacarse con claridad que el grado epistemolégico necesario en
fase inicial para limitar la propiedad es$ el de probabilidad acompariado con elementos
de conviccién minimos a partir de |os cuales le permitan al instructor adoptar su
decision, inclusive acompafado de p'rueba sumaria.

El Maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria ha definido la pruebia sumaria como
sigue: .

“Prueba Sumaria es plena prueba, pero sin emplear en ella ciertas formalidades; es la que no es
controvertida. La calidad de sumaria de yna prueba se refiere al modo como ella se produce™?.

Pero inclusive desde la naturaleza misma de la figura del control de legalidad es claro
que se necesita en fase inicial la presencia de prueba minima que lleve al persecutor
en el grado de probabilidad para poder afectar la propiedad privada. Asi lo tiene
decantado de manera pacifica y reiterada el funcional superior de esta agencia judicial:

“El control de legalidad fue dispuesto fundamentalmente como proteccion del derecho de la propiedad
privada, para evitar actos que desborden la legalidad formal y material de las medidas cautelares y para
su_imposicién_se debe verificar un_estdndar de prueba minimo, es decir, se trata de elementos

"sumarios"’, no debatidos en juicio; lo cual es correlativo a la inferencia o deduccién de probabilidad de
actualizar el requisito exigido de que los bienes cuestionados tienen algiin vinculo con una de las causales
para extinguir el derecho de dominio.

Con ocasién a la queja del recurrente, para la Sala se adverte (sic) de vital importancia recabar en que
el tramite invocado impone realizar una verificacion de la legalidad de la decision, en punto de examinar
que la providencia sea correlativa a las causales para imponerla, esto es: i) Revision formal: si fue
proferida por el funcionario competente, aspecto que desestima la ilegalidad del mandato; y ii)
Constatacién material que redunda en que dicho pronunciamiento acate con rigurosidad las formas
propias_del juicio, bajo el entendido que el fin cardinal, es garantizar el derecho de oponerse a las
pretensiones de la Agencia Fiscal; aspectos todos que redundan en evitar actos que desborden las
facultades que legalmente se le ha ‘conferido a las autoridades judiciales para el caso la Fiscalia General
de la Nacion; y se establece que justamente dichos aspectos no fueron desestimados, ni anunciados en el
libelo que depreca al control.
(.)

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho ala defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacin del debido

roceso”.
gAlexy, Rabert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madrid, Centro de Estudios Poitticos y Constitucionales, 2012, pag. 80.
% ZAGREBELSKY, Gustav. El Derecho Dictil. Madrid, Editorial Trotta S.A., 2011, Pég. 111.
3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-805 del 01 de octubre de 2002, M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y M.P. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT. En esa decision se dijo a propdsito de la prueba minima: #*Una medida tan gravosa de los derechos constitucionales no puede proferirse
con base en el capricho o el simple juicio de conveniencia del fiscal. Por el contrario, la Constitucién exige que la medida se funde en
motivos que justifiquen su necesidad en el caso concreto a partir de los hechos es, ecificos de cada situacion fdctica (...) deben obrar en
el acervo probatorio dos indicios relativos a hechos objetivos que indiquen con una alta probabilidad, mds alld de la simple sospecha o
de la mera constatacién de una plausible vinculacién de la persona con los hechos investigados . (resalto fuera del texto original).
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, sentencia del 14 de mayo de 1936, G. J. XLill No. 1909, pag. 691.
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La Sala insiste en que para suspender el poder dispgsitivo, se exige una hipdtesis de probabilidad sobre
la_existencia de un vinculo con alguna causal, que obedece a una conjetura posible, a_partir de
informaciones, pesquisas, todas producto de una investigacion, siendo ello el origen de las premisas
mayor y menor que permiten arribar a una conclusion.

El juicio de verosimilitud sobre el nexo con alguna causal para afectar el dominio, se concreta en el

examen de los elementos recaudados para determinar la viabilidad de imponer limitaciones, bajo el
entendido que las cautelas limitan el derecho a la propiedad de manera transitoria y su fin inmediato
es garantizar la materializacidn de las decisiones judiciales; pero ademds de considerarse razonable,
necesario y proprocional (sic) se ordena el embargo y secuestro, toma de posesion de bienes, haberes,
negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion economica’. (Destaca
el Despacho).

Entonces, cuando el instructor cuente con el mezo di prova suficiente le asiste la
obligacion legal de cautelar los bienes que, presuntamente, estén incurso en alguna
de las causales de extincion de dominio, todo a la luz del articulo 88 del CED, tal como
lo sefiala la jurisprudencia especializada:

“Por su parte, el articulo 88 de dicho compendio normativo prevé que es_funcién_obligatoria_del
instructor suspender el poder dispositivo cuando_cuente con las piezas suasorias suficientes para

fundamentar el probable vinculo entre el patrimonio de los involucrados y alguna de las causales que

describe el precepto 16 del mismo estatuto; mientras que, podrd acudir excepcionalmente al embargo,
secuestro o toma de posesion de haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o
unidades de explotacion econdmica, tras asumir la carga argumentativa de motivar su razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad”>*. (Resaltado fuera del original).

Es cierto que al derecho de propiedad el caracter de derecho fundamental cuando
esta en relacion inescindible con otros derechos originariamente fundamentales, por
ejemplo, la dignidad humana, o su vulneracién comprometa el Minimo Vital de las
personas, entre otros.

No obstante, también es cierto que la posibilidad de considerar el derecho a la
propiedad como derecho fundamental depende de las circunstancias especificas de
su ejercicio y sélo en el hipotético evento en que ocurra violacién del derecho a la
propiedad, que conlleve para la sefiora DIANA MILENA ROZO el desconocimiento
evidente de los principios y valores constitucionales gque consagran el derecho a la
vida, a la dignidad y a la igualdad®s, procederia el levantamiento de alguna de las
medidas cautelares impuestas por el ente investigador, situacién que no concurre
en el caso en concreto.

5.2.6. Conforme lo anterior, puede afirmar la judicatura que la actuacion de la Fiscal
64 adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del
Derecho de Dor&:nio, no resulta incompatible con el respeto de las garantias de las
afectadas, sinotque, aplica e interpreta el articule, 2° de la Carta Politica,
desdibujéndoseﬁ%:g"tesis %efensiv‘axque pretende degéstimar la legalidad de las
medidas cauteldies adoptéﬁisv el 19 de'septiembye ZCS)‘LQ.

En consecuencia; inevitabI‘emé’nte, a partir de argumentaciones citadas en
precedencia y del abundante material probatorio recolectado po?‘la Fiscalia en sede
de fase preprocesal, se avizora que la Resolucién de Medidas Cautelares
controvertida por la defensa de la afectada, satisfacen constitucional y legalmente
las exigencias del legislador.

% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, Auto de segunda instancia Rad. No.
540013120001201900025 01, del 17 de junio de 2020, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decisién Penal de Extincion de Dominio, Auto del 14 de septiembre de 2020, Rad. No.
54001 3120001 2019 00062-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

% Sentencia T - 506 de 1992, M.P. CIRO ANGARITA BARON. “E/ derecho a la propiedad se encuentra consagrado en la Constitucién como
un derecho social y solamente es viable pretender su amparo a través de la accion de tutela, cuando en el caso concreto conlleve un
desconocimiento de los principios y valores constitucionales que consagran el derecho a la vida, a la dignidad y a la igualdad " (Sentencia
T-240-02). Esta linea jurisprudencia se desarrolla también en las Sentencias T-284-94, T-554-94, T-310-95, T-440-95, T-447-96, T-5534-98, T-752-99,
T-944-99, T-984-91 y T-1000-01.
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De esta guisa se tiene entonces, que por estimar a las medidas cautelares
adoptadas por la Fiscalia 64 adscrita Nacional Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio, mediante resolucién de 19 de septiembre de 2019, se ajustan
a los parametros establecidos en los articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014,
modificados por los articulos 19 y 20 de la Ley 1849 de 2017 y que a su vez fue
debidamente motivada la imposicién del Embargo y Secuestro sobre el bien
inmueble afectado, no advierte este Despacho que concurre alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014.

Las afirmaciones de la respetada defensa, son asuntos que deberan ventilarse en
el desarrollo de la fase del juicio; por lo tanto, al no prosperar la causal 32 del articulo
112 del CED propuesta por el gestor, se imparte legalidad formal y material a la
decisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA LEGALIDAD de las Medidas Cautelares decretadas
mediante Resolucion del 19 de septiembre de 2019, emitida por la Fiscalia 64 adscrita
a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio, sobre el bien identificado con el folio de matricula No. .300-28931, del que
aparece como titular de derechos la sefiora DIANA MILENA ROZO, de acuerdo a la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los RECURSOS ORDINARIOS DE
REPOSICION Y APELACION ante la Sala de Decisién Penal de Extincion del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 113 de la ley 1708 de 2014.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, téngase el Cuaderno de Control de
Legalidad del juzgado de radicacion 54001 -31-20-001-2019-00196-01, como parte del
expediente que cursa en etapa de juicio en este mismo Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE B

ANC PO FER DE

Juez
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