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Rama Judicial del Poder Publico
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Extincién de Dominio de Clcuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, marzo dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO: Auto mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE
PRUEBAS EN EL JUICIO (Articulo 142 y 143 de la Ley 1708
de 2014).

RADICACION: 54001-31-20-001-2017-00011-01

PROCEDENCIA FGN:  110016099068202200388 ED - FISCAL 63 ESPECIALIZADA de
Extincion de Dominio, Subdireccién Seccional de Fiscalia y de
Seguridad Ciudadana de Norte de Santander.

AFECTADOS: MILTON TORRES SANCHEZ C.C. No. 79.661.046; SANDRA
PATRICIA GUZMAN C.C. No. 52.229.110; MILTON ANDRES
TORRES GUZMAN - C.C. No. 1.030.627.709; LUZ DARY CELIS
AGUDELO C.C. No. 24.604.156; NELY JOHANA GARCIA
BUSTOS C.C. No. 1.090.376.655; MARIA ZORAIDA
CARDENAS CONEJO C.C. No. 60.363.047.

BIEN OBJETO DE EXT: BIENES INMUEBLES Folio de Matricula No. 260-40794 ubicado
en la calle 38 manzana 10 No. 5 — 32 municipio de LOS PATIOS;
Folio de Matricula No. 260-253693 ubicado en el LOTE
CONJUNTO CERRADO LA SABANA via BOCONO CASA # 5B
del municipio de Villa del Rosario; Folio de Matricula No. 264-
5396 TIPO PREDIO RURAL 1) SAN ANTONIO; 2) LAS PALMAS,
vereda PALO COLORADO, municipio de CHINACOTA.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término del traslado que prevé el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014,
para que los sujetos procesales e intervinientes especiales solicitaran y/o aportaran
pruebas, procede el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincién
de Dominio de Cucuta, Norte de Santander, conforme al contenido de los articulos
142 y 1432 ejusdem, a proferir auto interlocutorio mediante el cual se DECRETA
y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO.

II. CONSIDERACIONES GENERALES

La jurisprudencia de la Corte Constitucional explica las etapas procesales en la que
se puede hacer uso de las facultades y deberes legales de decretar o negar la
practica de pruebas en el proceso de Extincién de Dominio, por lo que es pertinente
establecer cual es el momento en el que el tercero imparcial tiene legitimidad para
hacerlo, de acuerdo a lo sefalado por el érgano de cierre de la Jurisdiccion
Constitucional:

“(...) la configuracion legal del proceso de extincion de dominio se consagré una estructura de la que
hacen parte tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que se promueve una
investigacion para identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accion de extincion de dominio
y en la que puede haber lugar a medidas cautelares; una sequnda fase, que se inicia con la decision
de la Fiscalia de perseguir bienes determinados y que culmina con la decision sobre la procedencia o

" Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014. “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior, el juez decretara la practica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias,
conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenara tener como prueba aquellas aportadas por las
partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidira sobre los puntos planteados. (...) El
juez podréa ordenar de oficio, motivadamente, la practica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias. (...) El auto por
el cual se niega la practica de pruebas sera susceptible del recurso de apelacion”.

2 Articulo 143 de la Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendra treinta (30) dias para practicar las pruebas
decretadas. Para tal efecto podra comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policia judicial, en aquellos
casos en que lo considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracién de justicia”.
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improcedencia de la extincion de dominio y la remisién de lo actuado al juez competente y una ultima
fase, que se surte ante el juez de conocimiento, y en la que hay lugar a un traslado a los intervinientes
para que controviertan la decision de la Fiscalia General y a la emision de la sentencia declarando
la extincion de dominio o absteniéndose de hacerlo 2. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

De este modo, el Cddigo de Extincion de Dominio se ocupdé de recoger
positivamente los principios y reglas probatorias, dedicando un titulo de pruebas el
cual incluye el capitulo denominado REGLAS GENERALES, que comprende los
articulos 148 al 157 de la Ley 1708 de 2014, relacionando taxativamente como
medios de prueba en el articulo 149 ibidem la inspeccion, la peritacion, el
documento, el testimonio, la confesion y el indicio.

Siendo la prueba el medio que sirve para darnos certeza racional acerca de la
verdad de una proposicién?, tiene decantado este Despacho que el derecho de
presentar pruebas es pilar fundamental de nuestro Estado de derechoy, por lo tanto,
la judicatura debe otorgar todas las garantias posibles frente al debido proceso,
ofreciendo la oportunidad de controvertir Io que se aduzca en contra de la parte
afectada.

El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda persona tiene derecho a
“presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”’, POr l0 que, si el fin de la prueba
es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida
sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del
proceso contribuyendo a ese objetivo®.

Por ello, las reglas generales de la prueba desarrolladas por el articulo 5° de la Ley

1708 de 2014, “buscan evitar errores generados en la actividad probatoria por distorsiones en el proceso
del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que significa la carga a pesar de la prueba, su regulacion
legal o la aplicacion de los sustitutos de la misma cuando de verificar el presupuesto o la hip6tesis del derecho
se trata”®. “El debido proceso en la accion extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y
legalidad, el derecho a conocerlas, presentarlas, valorarlas y controvertirlas, tendiendo en todo caso, como
finalidad del procedimiento’, la bisqueda de la efectividad y prevalencia del derecho sustancial 8.

El Cédigo de Extincidon de Dominio consagré como regla la Libertad Probatoria®, que
le permite a los sujetos procesales e intervinientes, a lo largo de la actuacion,
sustentar sus pretensiones por cualquier medio siempre y cuando no se vulneren
derechos fundamentales; libertad que no es Obice para respetar la legalidad, de lo
contrario, el medio probatorio podria ser objeto de inadmision, rechazo® o

3 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

4 CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. I, segunda reimpresién, Santa Fe de Bogota, Editorial Temis, 2000, pag.
381.

5 Es ha sido la posicion reiterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, M.P. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto del 1 de marzo de 2019
por la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de Bogota, bajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO PAREJA
REINEMER.

6 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1996. Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor
del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO”, en la obra intitulada “LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN
COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia — 2015.,
pagina 276.

7 JURISPRUDENCIA — FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS “Al respecto basta seiialar que, si bien es cierto que la Constitucién en su articulo 228 establece que en las actuaciones de
la administracién de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin que éstas cumplen en relacion
con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria inferior. La finalidad de
las reglas procesales consiste, entonces, en otorgar garantias de certeza a la demostracién de los hechos que fundamentan el
reconocimiento de los derechos sustanciales y este propésito claramente obtiene respaldo constitucional, como asi lo ha expresado esta
Corporacion: “Una cosa es la primacia del derecho sustancial, como ya se explicd, y otra, la prueba en el proceso de los hechos y actos
juridicos que causan el nacimiento, la modificacion o la extincion de los derechos subjetivos, vale decir, de los derechos reconocidos por
la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna inexequibles las normas relativas a la prueba, o la exigencia
misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si”. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

8 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO”, en la obra intitulada “LA EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.
Bogota D.C., Colombia — 2015., pagina 276.

9 Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014. “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el tramite de extincion de dominio los sujetos procesales e
intervinientes podran sustentar sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba, asi no se encuentre expresamente regulado por la
presente Ley, siempre y cuando resulte objetivamente confiable”.

10 Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitiran las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazara mediante auto interlocutorio la

2
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exclusién, por cuanto todo se puede probar por cualquier medio, siempre que no
sea ilegal.

Asi, toda decision judicial, interlocutoria o de sustanciacion, debe fundarse en la
existencia de pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; de tal manera
que, para evitar la arbitrariedad del fallador, las decisiones que se adopten excluyen

el conocimiento privado del juez o su propia experiencia, derivandose de ello “la
extraordinaria importancia que tiene la prueba, pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento y
llega hasta convertirse en la base de la sentencia ™*.

Entonces, “(P)robar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y darle
certeza de su modo de preciso de ser 2,y aun existiendo pruebas, deben someterse al rasero
de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de la Carta
Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, asi la
basqueda de la verdad es un objetivo que no puede estar por encima de los
derechos fundamentales de los sujetos en el proceso, de manera que no se trata de
una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dindmica de la prueba®, la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada como:

“(...) un imperativo del propio interés de cada litigante; es una circunstancia
de riesgo que consiste en que quien no prueba los hechos que ha de probar, pierde el
9014
pleito” " .

Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y no
limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades
probatorias o mala fortuna de su contraparte.

Asi mismo, la accién constitucional de extincion de dominio esta regida por el
principio de “permanencia de la prueba” €l cual debe articularse con el de “prueba
trasladada”, de l0 que resulta, que la confesion, la declaracion de parte, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos,
los indicios, recaudadas por el instructor de la investigacién, bien como
consecuencia de procesos penales o cualquier otra accion, tienen pleno valor
probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio.

[ll. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1. Mediante oficio No. S-2016-005849/REGIN-GRIJU — 25.10 del 10 de octubre
de 2016*° funcionarios de la policia judicial le solicitaron a una Delegada de la
Fiscalia General de la Nacion dar apertura al proceso de extincién de dominio sobre
los bienes objeto del presente tramite, poniendo de presente que luego de adelanta

practica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas”.

" FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

12 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.

'3 Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014. “CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de extincion
de dominio deberén ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para
demostrarlos. Sin perjuicio de lo anterior, por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar, ubicar,
recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para la
declaratoria de extincion de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del
derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicién a la
declaratoria de extincion de dominio. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de
su oposicion, el juez podra declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia
General de la Nacion, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demés requisitos previstos en esta
Ley para tal efecto”. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

4 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo — Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 198.

15 \Ver folios 2 y 3 del Cuaderno No. 1 de la FGN.




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Rad. No. 54001-31-20-001-2017-00011-01
= T Afectados: MILTON TORRES SANCHEZ Y OTROS
Repiiblica de Colombia ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO.

la correspondiente investigacion se podia inferir razonablemente que los mismos
son producto directo o indirecto de una actividad ilicita como el narcotrafico y en la
que se aduce tiene alguna relacion el sefior MILTON TORRES SANCHEZ, o que la
propiedades forman parte de un incremento patrimonial no justificado.

3.2. El 10 de octubre de 2016'° la Fiscalia Segunda Especializada AVOCO
conocimiento de la actuacién y ordendé la APERTURA DE LA FASE INICIAL y
ordeno la practica de unas pruebas.

3.3. Mediante Resolucion del 21 de diciembre de 2016', se FIJO
PROVISIONALMENTE LA PRETENSION de la accion de extincion de dominio,
respecto de los bienes inmuebles identificado con los FMI No. 260-40794, 260-
253693 y 264-5396.

3.4. El mismo 21 de diciembre la Fiscalia 22 Especializada de Extincion de Dominio,
mediante Resolucion separada decret6 las medidas cautelares de SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO y SECUESTRO respecto de los bienes
inmuebles anteriormente referenciados.

3.5. Mediante memorial del 17 de febrero de 2017 el apoderado judicial del sefior
MILTON TORRES SANCHEZ depreco de la judicatura efectuar control de legalidad
a las medidas cautelares ordenadas por la Fiscalia General de la Nacién, razén por
la cual el Despacho mediante providencia del 7 de abril de 2017 se pronuncié al

respecto disponiendo: “PRIMERO: Declarar la legalidad de la medida cautelar de SUSPENSION
PODER DISPOSITIVO decretada por la Fiscalia 2a Especializada de Extincion de Dominio, Subdireccion
Seccional de Fiscalia y de Seguridad Ciudadana de Norte de Santander, sobre el inmueble identificado con el
Folio de Matricula No. 264-5396 TIPO PREDIO RURAL 1) SAN ANTONIO; 2) LAS PALMAS, vereda PALO
COLORADO, municipio de CHINACOTA, departamento de Norte de Santander, de acuerdo a la parte motiva
de esta providencia (...) SEGUNDO: Declarar la jlegalidad de las medidas cautelares de EMBARGO vy
SECUESTRO decretadas por la Fiscalia 2a Especializada de Extincion de Dominio, Subdireccion Seccional
de Fiscalia y de Seguridad Ciudadana de Norte de Santander, sobre el inmueble identificado con el Folio de
Matricula No. 264- 5396 TIPO PREDIO RURAL 1) SAN ANTONIO; 2) LAS PALMAS, vereda PALO
COLORADO, municipio de CHINACOTA, departamento de Norte de Santander, de acuerdo a la parte motiva
de esta providencia *°,

No obstanbte, tal determinacién fue revocada mediante auto del 13 de octubre de
2017%°, proferido por la Sala de Extincién de Dominio del Honorable Tribunal
Superior de Bogota D.C., al estudiar el recurso de alzada formulado por la delegada

del ente fiscal, disponiéndose en consecuencia “REVOCAR el auto proferido por el Juzgado
Segundo (SIC) Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de San José de Cucuta, el siete (07)
de abril de dos mil diecisiete (2017), por medio del cual declar6 la legalidad de la medida cautelar de
suspension del poder dispositivo respecto del bien inmueble distinguido con Matricula Inmobiliaria No. 264-

0005396 y dispuso la ilegalidad de las disposiciones provisorias de embargo y secuestro, decretados por la

. , . . » 21
Fiscalia, con base en las motivaciones expuestas” ™.

3.6. Mediante Resolucion del 16 de enero de 2018% la Fiscalia 63 E.D. dispuso
“PRIMERO: Decretar el LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARRES decretadas en contra los
bienes de propiedad de la sefiora SANDRA PARICIA GUZMAN MARTINEZ (...) SEGUNDO DECRETAR el
LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES DE EMBARGO y SECUESTRO impuestas sobre el
bien inmueble (...) identificado bajo la matricula No. 206-40794 (...) y el 50% del bien inmueble (...) bajo la
matricula inmobiliaria No. 264-0005396 (...) TERCERO Decretar el LEVATAMEINTO DE LA MEDIDA
CUATELAR DE EMBARGO SECUENTRO impuesta sobre los canones de arrendamiento producidos por los
locales ubicados en el bien (...) identificado bajo la matricula No. 206-40794 (...) CUARTO Decretar
subsistencia de la medida de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO DE LOS BIENES OBJETO de las
presente medidas (...)" .

16 Ver folios 41 al 44 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

17 Folios 1 al 15 del Cuaderno No 2 de la FGN.

18 Ver folio 300 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

19 \/er folio 300 del Cuademo No. 1 de la FGN.

2 \/er folios 14 al 26 del Cuaderno de Segunda Instancia.
21 Ver folios 25 y 26 del Cuaderno de Segunda Instancia.
22 Ver folio 124 al 136 del Cuademo No. 4 de la FGN.
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3.7. A través de Resolucion del 17 de agosto del 20222 |a Fiscalia 63 E.D., al

considerar que se habia cometido una irregularidad en la fase inicial, dispuso
“PRIMERO: Decretar la correccion de actos irregulares de la resolucién de fecha resoluciones de fecha 16
de enero de 2015 y los oficios de comunicacién de decision de levantamiento de las medidas cautelares de
Embargo, Secuestro y suspension del poder dispositivo de los bienes identificados de los bienes FMI. No
2645396, 260-40794 y 260-253693. SEGUNDO: Se oficie de manera inmediata a la oficina de instrumentos
publicos de Chinacota y Culcuta se inscriba las medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del
poder dispositivo de los folios de matricula inmobiliaria No 264-5396, 260-40794 y 260-253693. Medidas
cautelares que fueron comunicadas mediante oficios No 0677, 0678 y 0679 de fecha 21 de diciembre de 2016,
registra el cual se hara sin espera de turno. TERCERO: Dejar sin efectos los oficios, por medio de los cuales
se ordena el levantamiento de las medidas cautelares de embargo secuestro y suspension del poder dispositivo.
CUARTO: Ordenar de manera inmediata diligencia de embargo y secuestro como quiera que las medidas
cautelares se encuentran en firme (...)”.

3.8. Mediante Resolucion del 2 de septiembre de 20222%* |a Fiscalia General de la
Nacion profiri6 REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO sobre los bienes
inmuebles identificados con los folios de matricula No. 260-40794, 260-253693 y
264-5396.

3.9. El expediente fue remitido a esta oficina judicial mediante oficio No. 108 del
12 de septiembre de 20222°, por lo que mediante auto del 23 de septiembre de
20222%%, y teniendo en cuenta el requerimiento de extincion de dominio presentado
por la Fiscalia 63 Delegada adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, este Despacho, con
fundamento en el inciso 1° del articulo 35 de la Ley 1708 de 2014 y el numeral 1°
del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014, por competencia?’ se avocd conocimiento
de la solicitud estatal estudiada en bajo el radicado que nos ocupa, de conformidad
con lo establecido en el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, ordenando la
notificacion personal, por aviso y por edicto de que trata el CED.

3.10. Mediante auto del 3 de febrero de 2023% se orden6 el EMPLAZAMIENTO
de los titulares de derechos que no hubiesen comparecido a la actuacion, asi como
de los terceros indeterminados, fijandose el consecuente edicto? en la Secretaria
del Despacho, en la pagina web de la Rama Judicial®® y de la Fiscalia General de
la Naciéon®!, publicitandose igualmente a través del diario La Opinion®? y la Radio
Difusora La Voz del Norte®,

3.11. El Honorable Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo

PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en
algunos tribunales y juzgados de la Jurisdiccion Ordinaria en el territorio nacional y se dictan otras

disposiciones”, diSpUs0O, entre otras cosas, la creacidn con caracter permanente, a
partir del once (11) de enero de 2023, de un Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio en Cucuta, Norte de Santander, por lo que
a través del Acuerdo No. CSINSA23-219 del 12 de mayo de 2023 "Por el cual se

ordena la redistribucion de procesos del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincién de
Dominio de Cuicuta, hacia el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio

de Ciicuta y se dictan otras disposiciones”, €l Honorable Consejo Seccional de la Judicatura
de Norte de Santander y Arauca, con base al inventario de procesos de extincion

2 Ver folios 65 al 83 del Cuaderno No. 5 de la FGN.

2 Ver folio 1 al 69 del Cuaderno No. 6 de la FGN.

2 \/er folio 1 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

% \/er folio 4 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

27 Este Juzgado fue creado por el articulo 215 de la ley 1708 de 2014, norma desarrollada por el articulo 50 del ACUERDO PSAA15-10402 DE OCTUBRE 29 DE 2015 “por
el cual se crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, designando en
provisionalidad al suscrito, mediante RESOLUCION 188 DE ABRIL 25 DE 2016 de la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, y en cumplimiento a lo
preceptuado por el articulo 2° del ACUERDO No. PSAA16-10517 DE MAYO 17 DE 2016, que “establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Extincion de Dominio, en el territorio nacional”, otorgando competencia territorial al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Cucuta — Norte de Santander, en los Distritos Judiciales de “Cucuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar”.

28 \/er folio 40 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

2 \/er folio 41 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

30 Ver folio 48 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

31 Ver folios 50 al 54 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

32 Ver folio 101 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

33 Ver folio 103 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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de dominio de este Despacho, establecié los lineamientos necesarios para llevar
a cabo la redistribucion de procesos hacia el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio.

Concluyendo la Honorable Colegiatura que para salvaguardar la equidad y el
equilibrio en la carga laboral, la distribucion de procesos debia ser equivalente a
la media de dicho inventario, disponiendo, en consecuencia, que debian
redistribuirse 104 procesos del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Cuacuta, Norte de Santander, al recientemente creado
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Cucuta, Norte de Santander.

3.12. Que en vista de lo anterior, se obedecié a lo dispuesto, por lo que este
Despacho orden6 mediante auto del 16 de mayo de 2023, la remisién al Juzgado
Segundo Penal Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta, Norte
de Santander, de 104 expedientes, partiendo del mas nuevo al mas antiguo,
teniendo como prioridad los que no han iniciado la etapa probatoria, hasta
completar la distribucion, de conformidad a los dispuesto en el Acuerdo No.
PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de 2020 y el Acuerdo No. CSINSA23-219
del 12 de mayo de 2023, redistribucion que incluyo el proceso identificado con el
radicado 54001-31-20-001-2017-00011-01, y que se adelantaba respecto lo
bienes inmuebles identificados con folios de matricula No. 260-40794, 260-253693
y 264-5396 ubicados en los municipios de Los Patios, Chinacota y Villa del
Rosario, Norte de Santander, de los que aparece como titular de derechos
MILTON TORRES SANCHEZ; SANDRA PATRICIA GUZMAN; MILTON
ANDRES TORRES GUZMAN; LUZ DARY CELIS AGUDELO; NELY JOHANA
GARCIA BUSTOS y MARIA ZORAIDA CARDENAS CONEJO.

3.13. Mediante providencia del 6 junio de 2023% la titular del Juzgado Segundo
Penal Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, Norte de
Santander, pese a anunciar que avocaba conocimiento del trdmite, en el mismo
auto sefalé que se declaraba impedida, invocando el numeral 11° del articulo 99
de la Ley 600 de 2000 que sefiala que sera causal de IMPEDIMENTO “Que el juez
haya actuado como fiscal dentro del proceso ”, ordenando en consecuencia la remision del
dosier a esta oficina judicial, el cual fue recibido el 14 de junio de 2023.

3.14. El 16 de junio de 2023%* se recibi6 en la Secretaria del Despacho memorial
rubricado por un profesional del derecho, aduciendo representar a la sefiora
TEOFILA SILVA CUEVAS, quien se sefiala adquiri6 el bien inmueble identificado
con el folio de matricula No. 264-5396, aportando y solicitando la préactica de
pruebas.

3.15. A través de auto del 18 de julio de 2023% se AVOCO nuevamente
conocimiento de la presente actuacién, en el estado en que se encontraba, POR
ENCONTRAR FUNDADA LA CAUSAL DE IMPEDIMENTO invocada por la Juez
Segunda Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta,
Norte de Santander.

3.16. Mediante providencia del 9 de febrero de 2024 se orden6 se CORRER
TRASLADO por el interregno de cinco (05) dias habiles a fin de que los sujetos
procesales e intervinientes en la accidén constitucional de extincion de dominio, si
era su deseo, hicieran uso de las facultades que les otorgan los numerales 1°, 2°,
3°y 4° del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, el cual se corrio entre el 16 y 22
de febrero de 2022.

34 \er folio 128 y 129 del Cuademo No. 4 del Juzgado.
35 Ver folio 59 al 79 del Cuaderno No. 4 del Juzgado.
3% Ver folios 80 y 81 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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3.17. Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, esto es el 22 de febrero
de 2022 la Dra. MORELLA CONTRERAS HERNANDEZ, actuando en
representacion de la sefiora SANDRA GUZMAN MARTINEZ descorrio el traslado
aportando y solicitando la practica de algunas pruebas.

3.18. A través de informe secretarial del 27 de febrero de 2024 paso el expediente
al Despacho para proveer.

IV. DEL CASO CONCRETO:

Los hechos fueron establecidos por la Fiscalia General de la Nacion de la siguiente
manera:

“(...) se origind mediante informe de iniciativa investigativa presentado por investigador judicial
(...) quien pone en conocimiento una investigacion penal bajo el radicado N°
110016000098201000413, donde se relaciona al sefior MILTON TORRES SANCHEZ alias "EL
VIEJO", en la ejecucion de actividades ilicitas del Narcotrafico, actuacion judicial adelantada
desde el afio 2010 y para el afio 2012 se capturaron a varias personas en diferentes zonas del pais,
seflaladas de pertenecer a una Red que trabajaria para alias "MEGATEQO" CABECILLA
PRINCIPAL DE EPL, entre los 22 capturados se encuentra el sefior MILTON TORRES SANCHEZ
(...) a quien le realizaron allanamiento en su residencia ubicada en el conjunto LA SABANA, via
Bocon6 Casa 5 B, identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria N° 260-253693, por los delitos
de Trafico, Fabricacién, Porte de Estupefacientes y Concierto para Delinquir con fines de
Narcotrafico (...) La actuacion penal surgié como resultado de una investigacion adelantada por
la DEA,;quien para el dia 29 de noviembre del afio 2010, puso en conocimiento a la Unidad
Investigativa de la SIJIN, informacion sobre un grupo de personas que se encontraban
delinquiendo en territorio colombiano (...) En el desarrollo de la investigacion se conoci6 sobre
la existencia de NN MILTON (MILTON TORRES SANCHEZ C.C. 79.661.046), encargado de
adquirir grandes cantidades de: insumos quimicos usados para el procesamiento de sustancias de
estupefacientes, construyendo laboratorios clandestinos para su procesamiento.l De la misma
forma se logro establecer que alias "EL VIEJO", era la persona que proveia de base cocaina a NN
DANIEL alias EL GORDO o DANI, la cual era producida en un laboratorio clandestino en la zona
del Catatumbo, para finalmente ser transportados del Corregimiento de San Pablo hasta el
Municipio de Ocafia entre otros del departamento Norte de Santander (...) Condenado como
coautor de la conducta de Trafico, Fabricacién y/o Porte de Estupefacientes en concurso con el
punible de Concierto para Delinquir agravado mediante sentencia condenatoria (...) se
identificaron plenamente el grupo familiar del sefior MILTON TORRES SANCHEZ, de igual forma
se determind la existencia de bienes y se presentdé material probatorio adicional como indicador
de situaciones generadoras de causal extintiva del derecho de dominio, tal y como se evidencia
finalmente en informe de estudio financiero de Policia Judicial N° 54-128073 de fecha 09 de
diciembre de 2016 de los sefiores MILTON TORRES SANCHEZ, SANDRA PATRICIA GUZMAN
MARTINEZ y MILTON ANDRES TORRES GUZMAN (...) "%

De entrada, observa esta judicatura que se respetd el debido proceso durante la
etapa inicial a cargo del persecutor, dandose asi cumplimiento al principio superior
del Debido Proceso, el cual es desarrollado por el Art. 5° del Codigo de Extincion de
Dominio®,

En consecuencia, no se avizora nulidad alguna que dé al traste con la legalidad del
presente tramite siguiendo las voces de los articulos 82%° y ss. In fine. De este modo,
la Sala de Extincién de Dominio ha reiterado la jurisprudencia pacifica y constante
de la Honorable Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

37 \ler folios 2 al 6 del Cuaderno No. 6 de la FGN.

38 CED. - “Articulo 5. Debido proceso. En el ejercicio y tramite de la accion de extincion de dominio, se garantizara el derecho al debido
proceso que la Constitucion Politica y este Codigo consagran”.

39 Ley 1708de 2014.- "Articulo 82. Nulidades. Seran objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares que ocasionen a los sujetos
procesales o intervinientes. un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via 0 que impida el pleno ejercicio de las garantias y
derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley. La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de retrotraer el
procedimiento a etapas anteriores, a menos que resulte indispensable. El funcionario competente, al declarar la nulidad, determinara
concretamente cudles son los actos que se ven afectados con la decision y. de en centrarlo pertinente, ordenara que sean subsanados,
corregidos o se cumplan con los actos omitidos. Cuando no fuere posible corregir o subsanarla actuacion irregular por otra via. El
funcionario podra de oficio declarar la nulidad en cualquier momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente para
la celeridad de la actuacion, podréa disponer que las solicitudes de nulidad presentadas por las partes sean resultasen la sentencia.”.
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“(...) la jurisprudencia del maximo Tribunal de la justicia ordinaria ha definido una
serie de principios que deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como
ya se anoto, constituya la Gltima ratio y no la regla general para subsanar actuaciones
irregulares que amenacen el debido proceso y el derecho de defensa. Desde esta perspectiva,
segun la Corte: a) Solamente es posible alegar las nulidades expresamente previstas en la ley
(taxatividad); b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar
a la configuracién del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa técnica
(proteccidn); c) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado, a condicién de ser observadas las
garantias fundamentales (convalidacion); d) Quien alegue la nulidad esta en la obligacién
de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las garantias constitucionales de los
sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la investigacion y/o el juzgamiento
(trascendencia); €) No se declarara la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que
estaba destinado, pues lo importante no es que el acto procesal se ajuste estrictamente a las
formalidades preestablecidas en la ley para su produccién, sino que a pesar de no cumplirlas
estrictamente, en Ultimas se haya alcanzado la finalidad para la cual esta destinado
(instrumentalizada) y; J) Que exista otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para

subsanar el yerro que se advierta (residualidad) .

Para determinar si en el caso particular se da la causal 52 del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014 invocada por la Fiscalia, en el presente auto se desarrollara la
metodologia que establecio el legislador en el articulo 142 del mismo ordenamiento.

V DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO

1. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA 64 E.D.

SE TENDRAN COMO PRUEBAS los documentos allegados por la Fiscalia General
de la Nacion y relacionados en el acapite 9° “DE LAS PRUEBAS PRACTICADAS
EN LAS QUE SE FUNDAMENTA EL REQUERIMIENTO” del Requerimiento de
Extincion de Dominio del 2 de septiembre de 2022%! (ver folios 38 al 43 del Cuaderno
No. 6 del Juzgado).

2. DE LA PRUEBAS APORTADAS POR EL APODERADO DE LUZ DARY
CELIS AGUDELO, NELY JOHANA GARCIA BUSTOS y MARIA DEL
TRANCITO CONEJO DE CARDENAS#*,

SE TENDRAN COMO PRUEBAS los documentos relacionados en acapite de
pruebas documentales®® del memorial allegado el 18 de enero de 2017*
relacionadas en el folio 247 del Cuaderno No. 2 de la FGN vy folio 45 del Cuaderno
No. 4 de la FGN.

3. DE LA PRUEBAS SOLICITADAS POR EL APODERADO DE LUZ DARY
CELIS AGUDELO, NELY JOHANA GARCIA BUSTOS y MARIA DEL
TRANCITO CONEJO DE CARDENAS#,

3.1. Prevé el articulo 129 de la Ley 1708 de 2014 que una vez fijada
provisionalmente la pretension extintiva de dominio la Fiscalia General de la Nacion
correra traslado de dicha terminacion para que los sujetos procesales e
intervinientes “2. Presenten sus oposiciones o pretensiones, ejerciendo su derecho de contradiccion (...)

3. Aporten las pruebas que tengan en su poder y que quieran hacer valer en el juicio”, razon por la cual

40 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincién de Dominio, auto del 04 de diciembre de 2013, Rad. No.
110010704012200700053 01 (E.D. 026).

41 Ver folio 1 al 69 del Cuaderno No. 6 de la FGN.

42 \/er folios 36 al 41 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

43 Ver folio 247 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

4 Ver folios 241 al 250 del Cuaderno No. 2 de la FGN.

45 Ver folios 36 al 41 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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si bien es cierto no estipula la facultad de solicitar la practica de pruebas, lo cierto
es que con el fin de no incurrir en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, y teniendo en cuenta que el delegado del ente fiscal no valoré ni se
pronuncié frente a las solicitudes formuladas por las partes, considera procedente
el Despacho, salvo mejor criterio, emitir pronunciamiento al respecto.

Solicita el profesional del derecho que representa lo intereses de las sefioras LUZ
DARY CELIS AGUDELO, NELY JOHANA GARCIA BUSTOS y MARIA DEL
TRANCITO CONEJO DE CARDENAS que se practique como prueba traslada:

“e Solicito a usted sefior Juez muy comedidamente se sirva solicitar copia integra de los expedientes
correspondientes a los procesos ejecutivos que cursaron en el Juzgado Civil del Circuito de los Patios
bajo los radicados 544053103001-2012-00022-000 y 544053103001-2012-00023-000 en los cuales
se aprobd la dacion en pago.

* Solicito se oficie a la Notaria Cuarta de Ciicuta para que allegue copia integra de las Escrituras No
1987 del 10 de agosto de 2016 a donde se cedi6 el 50% del inmueble a favor de LUZ DARY CELIS
AGUDELO y NELY JOHANA GARCIA BUSTOS y Escritura No 2002 del 10 de agosto de 2016,
mediante la cual fue entregado en dacion en pago el 50% del inmueble a favor de la sefiora MARIA
ZORAIDA CARDENAS CONEJO, con todos sus anexos.

* Solicito se oficie a la oficina de registro de instrumentos publicos con el fin de que se certifique las
veces que las escrituras fueron sometidas a calificacion y certifique sus ingresos, con el fin de
demostrar la diligencia en el registro de las mismas "¢

Advierte la judicatura que NO SE DECRETA la préactica de lo deprecado por el
profesional del derecho, pues el mismo omitié la carga argumentativa concerniente
a la pertinencia, conducencia y utilidad establecida en el articulo 142 del CED*'.

Sobre el particular, recordemos que recientemente el superior funcional de esta
agencia judicial enfatizé lo siguiente:

“(...) y que tratandose de este tipo de actuaciones, es el titular del dominio el que se halla en una
posicion privilegiada para aducir los elementos suasorios pertinentes que demuestren el origen licito
del peculio comprometido, asi como aportar las que desvirtien el alcance de los medios recaudados
por las autoridades estatales.

(...) pues este principio estd dirigido a que la parte que este en mejores condiciones para obtener una
prueba la aporte al asunto, circunstancia que no se adecla al debate que se esta resolviendo en este
momento procesal (...)

Hechas estas precisiones, la Sala, como punto de partida, debe recordar que en materia probatoria la
conducencia dice de relacion con el medio probatorio seleccionado y su aptitud legal para demostrar
determinado hecho; la pertinencia apunta a su correlacion con los hechos y la trascendencia de los
mismos frente a lo que es objeto de la actuacion; la utilidad se entiende como aquello que sirve o
brinda un aporte concreto al proceso, en oposicion a lo indtil e intrascendente; la razonabilidad del
medio probatorio tiene que ver con la viabilidad real de su practica dentro de las circunstancias
materiales que demanda su realizacion.

(...) En efecto, cuando alguno de los extremos procesales pretenda que le sea decretado un medio de
convencimiento debe sefialar el proposito o finalidad de su pretension con argumentos encaminados
obligatoriamente a criferios de pertinencia, conducencia y utilidad. "*®. (Lo resaltado en el original).

Visto lo anterior, como quiera que las solicitudes probatorias no cumplen con los
establecido en el articulo 142, no lograndose establecer qué pretende establecerse
a través de cada uno de los elementos deprecados y qué pueden aportar a la

4 \/er folios 247 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

47 CED. - “Articulo 142. Decreto de pruebas en el juicio. Vencido el término de traslado previsto en el articulo anterior, el juez decretara
la practica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes
y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenara tener como prueba aquellas aportadas por las partes cuando cumplan los
mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidira sobre los puntos planteados.

El juez podra ordenar de oficio, motivadamente, la practica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias.

El auto por el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion”.

48 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala De Decisién Penal De Extincién del Derecho del Dominio, auto de segunda instancia del 26
de abril de 2022, Rad. No. 4100013120001202100026 01 (E.D. 514), M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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presente actuacion, el Juzgado Primero de Extincién de Dominio de Cucuta, Norte
de Santander, NIEGA LA PRACTICA DE ESTAS PRUEBAS.

Aunado a lo anterior, no esta demas sefalar que los expedientes de los procesos
ejecutivos, escritura y certificaciones que reclama el solicitante sean obtenidos
como prueba trasladadas pudieron ser obtenidos directamente por la respetada
defensa y haberlos aportado a la actuacion, sin que deba mediar la intervencion del
juez para suplir o subsanar las actuaciones que pudieran haber realizado las partes
pero que por su propia incuria omitieron.

Ademas, se observa que la mayoria de documentos solicitados ya fueron
recopilados en la fase preprocesal por el delegado del ente investigador o aportados
por el abogado en la fase inicial, resultando inane su recopilacion nuevamente en la
actuacion.

3.2. También se depreco la practica de pruebas testimoniales de la siguiente
manera:

“Solicito se ordene llamar a declarar al presente proceso a las siguientes personas quienes pueden
dar fe de la situacién actual del inmueble por ser conocedores de primera mano:

CLARIBEL DIAZ ZAMORA, C.C. No LO 14.201.469 (...) RUBEN DARIO RINCON PEDRAZA C.C.
No 17643206 (...) LUZ MELIDA TORRES REYES C.C. No 60.342.847

Advierte la judicatura que NO SE DECRETA la practica de los testimonios
deprecados por el profesional del derecho, pues el mismo omiti6 la carga
argumentativa concerniente a la pertinencia, conducencia y utilidad establecida en
el articulo 142 ibidem.

De tan sélo la manifestaciones genérica y abstracta de que los deponentes daran
cuenta de la “situacion actual del inmueble” NO puede establecer la judicatura el aporte
qgue realizaran cada uno de los prenombrados para resolver el problema juridico
planteado o como respaldaran la teoria del caso presentada por la defensa.

4. DE LA PRUEBAS APORTADAS POR EL APODERADO DE MILTON
TORRES SANCHEZ4°,

SE TENDRAN COMO PRUEBAS los documentos aportados mediante memorial
allegado el 17 de febrero de 2017°° obrantes entre los folios 6 al 24 del Cuaderno
No. 3 de la FGN.

5. DE LA PRUEBAS SOLICITADAS POR EL APODERADO DE MILTON
TORRES SANCHEZ5!,

Se depreco la practica de pruebas testimoniales de la siguiente manera:

“LIamese al sefior RUBEN DARIO RINCON PEDRAZA

Advierte la judicatura que NO SE DECRETA la préactica del testimonio, pues se
omitié la carga argumentativa concerniente a la pertinencia, conducencia y utilidad
establecida en el articulo 142 in fine.

49 Ver folios 1 al 7 del Cuademo No. 3 de la FGN.
50 Ver folios 6 al 24 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
51 Ver folios 1 al 7 del Cuaderno No. 3 de la FGN.
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Sobre el particular, el superior funcional de esta agencia judicial, siguiendo los
derroteros de la jurisprudencia constitucional, ha sefialado:

“La Corte Constitucional®® dijo que la defensa pueda ejercer las facultades otorgadas por
ley de conocer las pruebas que la fiscalia pretende en su contra, como también recaudar y ofrecer las
suyas, siempre que no vulneren el debido proceso, para ejercer su contradiccion. Este principio no se
debe confundir con la argumentacion que expone el juez para decretar las pruebas, en relacion con
su pertinencia (correspondencia entre el objeto de la prueba con el tema del juicio), conducencia
(idoneidad de la prueba para probar lo que se quiere probar a través suyo) y la utilidad (que la prueba
haga falta, de modo que, si no se practica, el hecho que se quiere probar quedaria sin probarse) 3,

Por su parte, el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, sobre la obligacion de
argumentar la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba, ha enfatizado:

“En ese orden, la parte que formula la postulacién probatoria ostenta la ineludible carga
procesal de indicar las razones que orientan la solicitud y, especificamente, los motivos de
conducencia, pertinencia y utilidad del medio de conviccién que imponen su decreto, obligacién que
comporta otorgar argumentos claros y concretos a efectos de garantizar la adecuada comprension de
la peticion y, consecuentemente, el derecho de contradiccion de la contraparte, quien al conocer los
fundamentos de la peticién adquiere elementos de juicio para oponerse a su préctica, si asi lo
considera .

No puede establecer la judicatura el aporte que realizara el prenombrado a la
actuacion, aunado a ello se tiene que reposa en la actuacion acta de declaracién
juramentada ante Notario del sefior RUBEN DARIO RINCON PEDRAZA, la cual
esta siendo decretada como prueba documental, por lo que al presidirse de la
argumentacion sobre el objetivo de este testimonio, no puede establecerse si el
sefialado ciudadano aportara informacion distinta a la que ya dejo registrada en el
citado documento.

6. DE LA PRUEBAS APORTADAS POR EL APODERADO DE SANDRA
PATRICIA GUZMAN MARTINEZ%S,

SE TENDRAN COMO PRUEBAS los documentos aportados mediante memorial
allegado el 17 de febrero de 2017°° obrantes entre los folios 37 al 300 del Cuaderno
No. 3 de la FGN y folios 1 al 38 del Cuaderno No. 4 de la FGN.

Asi mismo, se tendran como pruebas los documentos aportado mediante memorial
allegado el 22 de febrero de 2024 por la Dra. MORELLA CONTRERAS
HERNANDEZ, en representaciéon de SANDRA PATRICIA GUZMAN MARTINEZ.

7. DE LA PRUEBAS SOLICITADAS POR EL APODERADO DE SANDRA
PATRICIA GUZMAN MARTINEZ%,

Se depreco la practica de pruebas testimoniales de la siguiente manera:

“solicito se ordene la practica de los siguientes testimonios: 2.1. SANDRA PATRICIA GUZMAN
MARTINEZ: afectada dentro del proceso de la referencia, persona que adquirié los bienes cuya
extincion se pretende y que conoce de primera mano su evolucién patrimonial, su testimonio resulta
pertinente y Gtil en la medida que podré informar al despacho que actividad econémica ha adelantado
a través de su vida, como adquiri6 los bienes afectados, de donde derivo los recursos y si estos se

52 Corte Constitucional, sentencias C — 536 de 2008 M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA, C - 118 de 2008 M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA,
C -476 de 2016 M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

53 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal, decision del 16 de enero de 2019, Rad. No. 11001 6000 028 2015
0111501, M.P. FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER. )

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 11 de septiembre de 2013, Rad. No. 41790, M.P. MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ MUNOZ.

% Ver folios 25 al 36 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

% \/er folios 25 al 36 del Cuaderno No. 3 de la FGN.

57 Ver memorial del 22 de febrero de 2024 obrante en el cuaderno No. 1 del Juzgado.

11



Afectados: MILTON TORRES SANCHEZ Y OTROS

P Rama Judicial
] 1 Consejo Superior de la Judicatura Rad. No. 54001-31-20-001-2017-00011-01

Reptiblica de Colombia ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO.

Frente

originan en actividades licitas adelantadas por un tercero (...) 2.2. TRINIDAD TORRADO
PENARANDA: Contador publico que elaboré el informe que se adjunta a la presente, su testimonio
resulta pertinente, necesario y Util, en la medida que explicara al despacho el desarrollo financiero
de mi representada desde la adquisicion de su primer bien en 1997, su evolucion financiera, la
trazabilidad de sus inversiones, las hechos econdmicos de caracter particular (prestamos, ventas etc.)
que ha tenido incidencia en sus finanzas y que permitiran desde una éptica técnica e informada,
vislumbrar la verdadera realidad de la economia de mi diente, el origen de sus recursos y el
comportamiento de sus finanzas (...) 2.3. CAROLINA BUITRAGO: Persona que conoce a mi
representada y puede ilustrar al despacho sobre las actividades econémicas realizadas por mi
representada, a principios de los afios 2000, la pertinencia y utilidad de su testimonio radica en que
podré informar al despacho sobre la condicién financiera de mi representada a principios de siglo,
su actividad, nivel de ingresos y propiedades, con el fin de ilustrar de mejor forma la actividad
comercial de mi representada a través del tiempo (...) 2.4. MIMAN CONTRERAS: Persona que conoce
a mi representada vecina del Barrio Sabana que puede dar fe de las actividades comerciales de mi
representada en los Gltimos cinco afios. la pertinencia y utilidad de su testimonio radica en que podra
informar al despacho sobre la condicion financiera de mi representada en los Gltimos cinco afios, su
actividad, nivel de ingresos y propiedades, con el fin de ilustrar de mejor forma la actividad comercial
de mi representada a través del tiempo (...) 2.5. MARIA DEL PILAR GOMEZ: Persona que trabajo
en el local SAGUM STORE propiedad de mi representada, establecimiento de comercio que funciono
desde el afio 2005 y que se menciona como sustento de la economia y generador de ingresos de mi
representada. la pertinencia y utilidad de su testimonio radica en que podré informar al despacho
sobre la actividad de comercio realizada por mi representada a partir del afio 2004 y durante los 8
afos siguientes, pues dada su vinculacién laboral con el local conoce de primera estos hechos, podra
ilustrar al despacho sobre la actividad de mi representada, nivel de ingresos, propiedades. ”

a las pruebas testimoniales solicitadas, observa la judicatura que es

adecuado DECRETARLAS, siendo que la parte afectada hizo claridad frente a la
pertinencia, conducencia y utilidad, es decir, corrid con la carga argumentativa de
exponer la finalidad o las pretensiones que busca con la practica de las pruebas
deprecadas; cumpliendo con la obligacion procesal que le asistia de argumentar su

peticio

n probatoria.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo deprecado por el profesional del derecho
se dispone:

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de SANDRA
PATRICIA GUZMAN MARTINEZ, quien segln el solicitante depondra
sobre la actividad econdmica ha adelantado a través de su vida, como
adquirié los bienes afectados, de donde derivo los recursos y si estos se
originan en actividades licitas.

DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de TRINIDAD
TORRADO PENARANDA quien, segun el solicitante, en su calidad de
Contadora publica explicara el desarrollo financiero de la sefiora
SANDRA PATRICIA GUZMAN MARTINEZ, desde la adquisicion de su
primer bien, la trazabilidad de sus inversiones, los hechos econdémicos de
caracter particular (prestamos, ventas etc.) y que han tenido incidencia en
sus finanzas.

DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de CAROLINA
BUITRAGO quien segun el solicitante depondra sobre las actividades
econdémicas realizadas por la sefiora SANDRA PATRICIA GUZMAN
MARTINEZ desde el afio 2000, su condicion financiera, su actividad
comercial, su nivel de ingresos y propiedades.

DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de MIMAN
CONTRERAS quien segun el solicitante depondra sobre las actividades
comerciales de la sefiora SANDRA PATRICIA GUZMAN MARTINEZ en
los dltimos cinco afios, su condicion financiera, su actividad comercial,
nivel de ingresos y sus propiedades.
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7.5. DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de MARIA DEL
PILAR GOMEZ quien segun el solicitante depondra sobre la actividad de
comercio realizada por la sefilora SANDRA PATRICIA GUZMAN
MARTINEZ a partir del afio 2004 y durante los 8 afios siguientes, la cual
conoce con ocasién a su vinculacion laboral con el local comercial de la
afectada.

SE ADVIERTE AL PROFESIONAL DEL DERECHO QUE ES SU DEBER HACER
COMPARECER A SUS TESTIGOS EN LA HORA Y FECHA QUE SE DISPONGA
PARA LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA.

Por la Secretaria del Despacho oficiese y agéndese a través de la plataforma
LIFESIZE lafechay hora para la practica de los testimonios decretados en este auto
de pruebas.

8. DE LA PRUEBAS APORTADAS POR EL APODERADO DE TEOFILA
SILVA CUEVAS®S,

SE TENDRAN COMO PRUEBAS los documentos aportados mediante memorial
allegado el 16 de junio de 2023%° obrantes entre los folios 66 al 79 Cuaderno No. 1
del Juzgado.

9. DE LA PRUEBAS SOLICITADAS POR EL APODERADO DE TEOFILA
SILVA CUEVAS®°.

9.1. Se deprecd la practica de pruebas testimoniales de la siguiente manera:

“solicito se ordene la préctica de los siguientes testimonios:1. TEOFILA SILVA CUEVAS: Persona
identificada con la C. C. Nro. 28052856, quien tiene la condicion de afectada dentro del presente
proceso de extincion de dominio, la necesidad, conducencia y pertinencia de este testimonio esta
sustentada en el conocimiento que tiene el afectado de su propiedad, las gestiones previas a su
adquisicion y la procedencia de los recursos (...) 2. ROSA OMAIRA ANAYA CONTRERAS: Contadora
publica que es la encargada de los asuntos contables de la sefiora SILVA CUEVAS. La necesidad,
conducencia y pertinencia de este testimonio estd sustentada en que por desempefiarse como
contadora de la sefiora TEOFILA SILVA puede dar testimonio de los asuntos relacionados con su
patrimonio, la procedencia de sus recursos, el tiempo que lleva en el comercio y si el inmueble que
aqui se involucra ha sido declarado (...) 3. HUGO LONDEROQO: Propietario del Restaurante Londero
de esta ciudad y cliente antiguo y habitual se su negocio de la sefiora TEOFILA SILVA CUEVAS. La
pertinencia, conducencia y utilidad de este testimonio radica en que esta persona por ser cliente
habitual de la sefiora TEOFILA SILVA CUEVAS, puede darte sobre su actividad comercial que se
remonta a muchos afios atras (...) 4. GEMA ROPEROQ: Cliente de mi representada en su negocio de
distribucién de alimentos, la pertinencia, conducencia y utilidad de este testimonio radica en que esta
persona puede dar fe de la condicion personal y comercial de la sefiora SILVA CUEVAS, en cuanto a
su manera de proceder, prestigio comercial, trayectoria y solvencia”

Frente a las pruebas testimoniales solicitadas, observa la judicatura que es
adecuado DECRETARLAS, siendo que la parte afectada hizo claridad frente a la
pertinencia, conducencia y utilidad, es decir, corrié con la carga argumentativa de
exponer la finalidad o las pretensiones que busca con la practica de las pruebas
deprecadas; cumpliendo con la obligacion procesal que le asistia de argumentar su
peticion probatoria, tal como lo ha sefialado de manera pacifica y reiterada el
Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria:

%8 \/er folios 59 al 65 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
59 Ver folios 59 al 65 del Cuaderno No. 4 de la FGN.
60 Ver folios 59 al 65 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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“En sintesis, al momento de realizar las solicitudes probatorias, las partes estan obligadas a
exponer con claridad y precision la pertinencia de los medios de conviccion que aspiran les sea
decretados, para de esa forma lograr que el juzgador se convenza sobre el aporte probatorio de los
elementos que se pretende Illevar a juicio y asi ordene su practica”".

En consecuencia, teniendo en cuenta lo deprecado por el profesional del derecho
se dispone:

9.1.1 DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de TEOFILA
SILVA CUEVAS, quien segun el solicitante depondré sobre las gestiones
previas a la adquisicion del bien inmueble que aduce es de su propiedad y la
procedencia de los recursos que utilizé para comprar el mismo.

9.1.2 DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de ROSA OMAIRA
ANAYA CONTRERAS, quien segun el solicitante depondra, en su calidad de
contadora de la sefiora TEOFILA SILVA CUEVAS, los asuntos relacionados
con su patrimonio, la procedencia de sus recursos, el tiempo que lleva en el
comercio y si el inmueble que aqui se involucra ha sido declarado.

9.1.3 DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de HUGO
LONDERO quien segun el solicitante depondra sobre la actividad comercial
realizada por la sefiora TEOFILA SILVA CUEVAS.

9.1.4 DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de GEMA
ROPERO quien segun el solicitante depondra sobre el proceder, prestigio
comercial, trayectoria y solvencia econémica de la sefiora TEOFILA SILVA
CUEVAS.

SE ADVIERTE AL PROFESIONAL DEL DERECHO QUE ES SU DEBER HACER
COMPARECER A SUS TESTIGOS EN LA HORA Y FECHA QUE SE DISPONGA
PARA LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA.

Por la Secretaria del Despacho oficiese y agéndese a través de la plataforma
LIFESIZE lafechay hora para la practica de los testimonios decretados en este auto
de pruebas.

9.2. Ahora el profesional del derecho solicité de la judicatura obtener unos
documentos, sefialando:

“Solicito se oficie a la Notaria Unica de Chinacota con el fin de que remita con destino a su despacho
copia de la escritura pablica Nro. 307 del 29 de mayo de 2019, mediante la cual mi poderdante
adquirié el inmueble en cuestion. Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién con el fin de que se
informe sobre la resolucién que ordeno el levantamiento de medidas cautelares respecto del inmueble
con MI 264-5396 y que dio origen al oficio Nro. 748 del 10 de septiembre de 2018, merced al cual se
levanté la medida cautelar tal y como consta en la anotacion Nro. 19 del folio inmobiliario”

Advierte la judicatura que NO SE ACCEDERA la préactica de lo deprecado por la
defensa, pues omitié exponer la carga argumentativa concerniente a la pertinencia,
conducencia y utilidad establecida en el articulo 142 ejusdem; aunado al hecho de que
la defensa pretende que los documentos reclamados sean recogidos por la
judicatura, pudiendo ser obtenidos directamente por el apoderado judicial y
haberlos aportado a la actuacion, sin que deba mediar la intervencion del Despacho
para suplir o subsanar las actuaciones que pudieran haber realizado las partes pero
que por su propia incuria omitieron recaudar, ademas que se observa que algunos
de los documentos ya hacen parte del dosier.

61 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, segunda instancia del 17 de noviembre de 2021, Rad. No. 60130, M.P. JOSE FRANCISCO
ACUNA VIZCAYA.
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9.3. Se depreca de la judicatura una PRUEBA PERICIAL sefalando:

“Conforme a las previsiones de los articulos 149, 193 y ss., de la ley 1708 de 2014, comedidamente
solicito al Sefior Juez ordenar prueba pericial con designacién de perito oficial calificado, con el
propoésito de establecer por los medios técnicos idéneos lo siguiente: 1. Se establezca el valor
comercial del inmueble con MI 264 5396 para el afio 2019. La necesidad, conducencia y pertinencia
de la prueba pericial solicitada, se sustenta en la necesidad de acreditar que el valor pagado por mi
representada por el bien corresponde, al valor que para esa fecha tenia en el mercado, en virtud de
que se afirma en el requerimiento que la negociacion adelantada podria ser una simulacion.

Al respecto, advierte esta judicatura que la Fiscalia General de la Nacion en uno de

los apartes del Requerimiento de Extincion del Derecho de Dominio sefiala que
“sobre el bien identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria N° 264-5396 (...) se evidencia en la anotacion
20 un registro de compraventa por un valor de $174.000.000, que sin lugar a dudas se evidencia la simulacion

del acto (...) observe el valor de la venta el cual raya con la realidad del valor comercial del mismo e incluso

para el afio 2019, debido al drea y sus mejoras .

Entonces, como quiera que en efecto se evidencia que el precursor de la actuacion
cuestiona el valor en que se adquirio el bien inmueble identificado con el FMI No.
264 — 5396, y que la parte solicitante argument6 en debida forma la conducencia,
pertinencia y utilidad de su solicitud, el Despacho DECRETA LA PRUEBA
PERICIAL solicitada de conformidad con lo preceptuado en el articulo 193 y
subsiguientes de la Ley 1708 de 2014%,

Por la Secretaria del Despacho se expedira oficio con el fin de SOLICITARLE a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION que designe a un PERITO EVALUADOR
del CTI que valore los medios probatorios recaudados hasta esta instancia procesal
y emita pericia en la que se determine el valor comercial del inmueble identificado
con FMI No. 264 — 5396 para el afio 2019.

Una vez desinado el perito adscrito al CTI de la Fiscalia General de la Nacion,
deberad comparecer a las instalaciones de este Despacho Judicial, ubicado en la
Avenida 4E No. 7 — 10, oficina 203 y 204 del edificio Temis del barrio Popular de la
ciudad de Cucuta, a fin de darle cumplimiento a lo preceptuado 194 de la Ley 1708
de 2014%, acreditando su idoneidad y conocimiento especifico en la materia, para
que tome posesioén del cargo.

Se le otorgara el término de 10 dias héabiles contados a partir de la ejecutoria del
presente auto interlocutorio, para que presente su dictamen. Ademas, debera
absolver el interrogante si el monto de $174.000.000.00 de pesos pagado en el 2019
por el bien inmueble identificado con el FMI No. 264 — 5396 corresponde al valor
comercial real o aproximado de la propiedad para esa anualidad.

Se faculta al funcionario designado para que acuda a las entidades que considere
pertinentes y consulte las bases de datos a las que haya lugar, a fin de realizar las
verificaciones que considere pertinentes y realizar la labor encomendada.

6.SOLICITUD DE PRUEBAS DE OFICIO.

6.1. SE ESCUCHARA BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO a las siguientes
personas:

62 \Ver folios 65 y 66 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

63 CED. - “Articulo 193. Procedencia. Cuando se requiera la practica de pruebas técnico-cientificas o artisticas, el funcionario judicial
decretard la prueba pericial y designarda peritos oficiales, quienes no necesitardn nuevo juramento ni posesion para ejercer su actividad”.
6 CED. — “Articulo 194. Posesion de peritos no oficiales. El perito designado por nombramiento especial tomara posesion del cargo
prestando juramento y explicara la experiencia que tiene para rendir el dictamen. En todos los casos demostrara su idoneidad acreditando
el conocimiento especifico en la materia y su entrenamiento certificado en la prdctica pericial”.

15



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Rad. No. 54001-31-20-001-2017-00011-01
= T Afectados: MILTON TORRES SANCHEZ Y OTROS
Repiiblica de Colombia ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO.

6.1.2. DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de LUZ DARY
CELIS AGUDELDO.

6.1.3. DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de NELY JOHANA
GARCIA BUSTOS.

6.1.4. DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de MARIA DEL
TRANCITO CONEJO DE CARDENAS.

9.1.5 DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de MILTON
TORRES SANCHEZ.

9.1.6 DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de MILTON
ANDRES TORRES GUZMAN.

Pruebas que resulta conducente, pertinente, Gtil y necesaria, como quiera que le
permitird a esta judicatura establecer qué conocimiento tienen los declarantes sobre
los hechos que suscitaron el presente tramite, cual es su relacion y participacion en
los mismos, su vinculo con las propiedades afectadas, si utilizaron de su peculio
recursos para la adquisicion de los mismos y sus actividades econdmicas de las
gue se hayan podido derivar los recursos utilizados para tal fin.

Por la secretaria del Despacho oficiese y agéndese a través de la plataforma
LIFESIZE la fecha y hora para la practica del testimonio sefalado.

6.2. Se ordena que por la Secretaria del Despacho se expida oficina a la oficina
de instrumentos publicos para que se sirva expedir los certificados de libertad
y tradicion de los bienes inmuebles identificados con FMI No. 260 — 40794,
ubicado en la calle 38 manzana 10 No. 5 — 32 municipio de Los Patios; 260
— 253693, ubicado en el Conjunto Cerrado La Sabana Via Bocon6 Casa #
5B del municipio de Villa del Rosario; y 264 — 5396 del predio rural
denominado San Antonio y Las Palmas, vereda Palo Colorado del municipio
de Chinacota, Norte de Santander.

Pruebas que resulta conducente, pertinente, Gtil y necesaria, como quiera que ante
las determinaciones que adoptado la Fiscalia General de la Nacién en punto de
levantamiento y posterior imposicion de cautelas, resulta imperioso conocer Si
actualmente los bienes inmuebles encartados se encuentran cautelados, en qué
lapso de tiempo estuvieron desprovistos de limitaciones y si por ellos se pudieron
haber consolidado situaciones juridicas que puedan llegar a incidir en la
determinacién a adoptar en el tramite de la referencia.

Asi mismo, se advierte que en general se consideraran como pruebas todos
aguellos documentos que hayan sido aportados al proceso de forma legal y
oportunamente a la actuacion.

Finalmente, contra la presente decision proceden los recursos de Reposicion y
Apelacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN CARLOS CAMPO FERNANDEZ
Juez

WDHR
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