RADICACION 54001-31-20-001-2019-00062-00
ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL OE APELACION.

Republica de Colombia

Rama Judicial I Poder Publico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, diciembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: Autc mediante el cual se resuelve RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION :mpetrado por el Dr JAIME ANTONIO BARROS ESTEPA, actuando en
representacton de LEIDY JOHANNA CASTRILLON GUEVARA, en contra del auto de
Interiocutonio de noviembre 13 de Ja presente anuahdad mediante el cual se decretaron y
negarcn pruebas en el juicio (Articulos 59 y 63 de la Ley 1708 de 2014).

AFECTADOS: LUIS EDUARDO BONZA ORTEGA C.C. No. 88.238.5565, CESAR BAUDILIO
ESCALANTE LIZARAZO C.C. No. 88.264.306, LEIDY JOHANNA CASTRILLON
GUEVARA C.C. No. 27.606.482, VANESSA VANEGAS LONDONO C.C. No.
31.436.234, ALBEIRO BONZA ORTEGA C.C. No. 88.262.789, ELVA ORTEGA DE
BONZA C.C. No. 27.630.532, STEPHANY LISBETH DELGADO RANGEL C.C. No.
1.102.361.815, SO1.CIEDAD INVERSIONES LIZAROS LTDA y ALCALDIA DE SAN
JOSE DE CUCUTA.

RADICACION: 54001-31-20-601-2019-00062-00

RADICACION FGN: 110016098068201800234 E.D Fiscalia 64 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio

BIENES OBJETOS DE EXT: INMUEBLES icentificados con Folos de Matriculas Nos 260-175061; 260-175062;
260-234734; 260-236869; 260-236870; 260-277232; 260-325407; 260-325411; 260-
325412; 260-84843; 260-241432; 260-241411; 260-165121; 260-249259; 260-40169 y
260-6138, ubicados en San José ¢e Clcuta Los Patos y Vilg del Rosario Norie e
Sariancer SEMOVIENTES 76 Bovinos, marca LB y los ESTABLECIMIENTOS DE
COMERC!O dericminados “GANADERIA PARAMILLO POR COMERCIALIZADORA
PARAMILLO" con Matricula Mercanul N¢ 177261 (actuai) 177260 (anteror) y
“STYLOS DUSHY COLORS A DUSHY COLOR’S” con Matricula Mercantl No 179471
jactuai) 179470 (anterior)

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Cucuta, Norte de Santander, a pronunciarse respecto del RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION interpuesto y sustentado
oportunamente el 20 de noviembre de 2020, por parte el Dr. JAIME ANTONIO
BARROS ESTEPA, actuando en representacion de LEIDY JOHANNA
CASTRILLON GUEVARA, en contra del auto de Interlocutorio de noviembre 13
de la presente anualidad, mediante el cual se decretaron y negaron pruebas en el
juicio.

. DE LA DECISION RECURRIDA

Con fundamento en el articulo 142 de la Ley 1708 de 2014, mediante Auto
Interlocutorio del 13 de noviembre de 2020, el Despacho se pronuncié sobre las
pruebas aportadas en la actuacion, sobre la admisibilidad para decretar las
solicitadas por las partes y la procedencia de pruebas de oficio.

IIl. MOTIVO DE DISENSO DEL RECURRENTE

En defensa de los intereses de la sefiora LEIDY JOHANNA CASTRILLON
GUEVARA, el recurrente, al sustentar el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, reitera su solicitud probatoria de decretar el testimonio del sefor
EDGAR MARIO PINZON CARRILLO, argumentando:

“insisto en esta prueba. toda vez que resulta Wil tanto para la defensa ilustrar a su despacho sobre lus
distintas actividades economicas que ha realizado la Sra Leydi Castrillon, en las que ha wtilizado como
vitrina redes sociales como "INSTAGRAM ™ v que sustentan el origen de los ingresos de los establecimientos
de comercio v actividades que han originudo recursos. En este peritazgo no tiene como objetivo demostrar la
publicidad como lo seiialan los motivos del rechazo de esta prueba. este informe 1éenico se hace con ¢l
objetivo de probar lus actividades cconomicas toda vez que el derecho comercial acepta como medios de
pruebas como el presentado para probar el desarrollo de actividudes econdmicas, toda vez que en el detalle
de las actividades que se reflejun en el registro mercantil no son las tinicas que lu Sra. Levdi Castrillon
realizo”.

Seguidamente manifesto:
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“RESPECTO DE LA PRUEBA DE LA FUENTE HUMANA (.1 Se le solicita al despacho que el testimonio
decretado garantice al suscrito el derecho de contradiccion v lu defensa. el contrainterrogatorio debido que,
en el decreto de dicha prueba se diera a entender la mera lectura de la prueba recaudada. También se le
solicita a su despacho. que esta prueba sea la primera en ser promovida en las audiencias que se estan
programando. puesto que la hipitesis de la fiscalia se funda en dicho testimonio (...) REGISTROS
MERCANTILES DELOS COMERCIANTES DAVID HUMBERTO OSORIO BECERRA Y GABRIEL
ERNESTO CASTRILLON GUEVARA (...) se aportaron pruebas para demostrar los ingresos que mi
prohijada que obtuvo por el cambio de dinero originado por las ™ tarjetas cadivi®. en la que se extraiia en el
auto de decreto que no se menciona su incorporacion como prueba al procesor(...1 "

IV. DE LOS SUJETOS PROCESALES

Pese al traslado comun de dos (2) dias que el Secretario del Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, Norte de Santander,
corrié entre el 17 y 18 de noviembre de 2020, de conformidad con lo preceptuado en
el inciso 2° del articulo 63" de la Ley 1708 de 2014, dejando el expediente a
disposicién de todos los sujetos procesales para que se pronunciaran sobre la
reposicion presentada por el Dr. JAIME ANTONIO BARROS ESTEPA, ninguna
manifestacion se recibi6 al respecto.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Dr. JAIME ANTONIO BARROS ESTEPA, disintiendo de la decision adoptada el
13 de noviembre de la presente anualidad por este mismo Despacho, en el escrito
con el que interpone y sustenta recurso de REPOSICION y en subsidio
APELACION, considera que se debe acceder a la prueba testimonial del sefior
EDGAR MARIO PINZON CARRILLO, la cual fue rechazada por esta judicatura al
no haberse demostrado la conducencia, pertinencia y utilidad de la misma.

Asi mismo, y esto desconcierta al Despacho, solicitd nuevamente la prueba
testimonial de una fuente humana con reserva, misma que ya fue decretada en el
auto objeto de reproche, acotando ademas que no fueron relacionados en la
providencia la documentacion por él aportada.

Pues bien, desde ya advierte la judicatura que se repondra parcialmente la
providencia atacada en punto de los documentos a los que hace alusion el letrado,
sin que exista motivo suficiente para acceder a las demas pretensiones por €l
expuesta.

En efecto, con relacion a la prueba testimonial del sefior EDGAR MARIO PINZON
CARRILLO, que el Dr. BARROS ESTEPA, al solicitar la misma, en el término de
que trata el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, justifico su solicitud de la
siguiente manera:

“Se practique como prueba testimonial técnica el dicho del Ingeniero Llectronico EDGAR MARIO
PINZON CARRILLO. quien construyé pruebas informdticas de la actividad comercial de las redes
sociales v demds de la Sra. LEYDI CASTRILLON. 1...) Esta prueba es pertinente debido a que el
ingeniero Mario Pinzon fue el profesional que extrajo de todas las redes sociales la actividad
comercial realizada por LEIDY C. STRILLON, gurantizado lu fidelidad de estos mensajes de datos.
En la medida que gran parte de la actividad comercial que realiza LEIDY CASTRILLON o hace
utilizando redes sociales. estd prueba resuelta relevante. pues guarda relacion con la justificacion
del patrimonio economico de LEIDY ( USTRILLON, lo que constituye tema de prueba en el presente
cuaso’.

* Articulo 63 de 'a Ley 1708 de 2014 “Rf:POSI JON Salv fas cveeperones previsias on este Cadigo, el recurso de reposicion procede contra los autos de
Vst racn gue deban nottficarse s contra los mrerlocutorios de primerd st

FL recurse de reposicion deherd smterponerse y sustentarse por excrite dentro del 1erine o epecntoria de-la providencia Crando asi ocurra, elosecretario
serard L expedienic a disposicion de todos fos supetos procesaies por ot compa do dos 125 dias, Surtido el rastado e decrdiva ol recurso dentro de

fon tros (3 dias senionios”
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Pues bien, partiendo de lo sefialado por el recurrente, se debe recordar que la
pertinencia de una prueba consiste en la relacién del medio cognoscitivo con los
hechos objeto de debate, es decir, que "¢/ clemento material probatorio, la evidencia
fisica y el medio de prueba deberan referirse. directa o indirectamente, a los hechos ™.

La conducencia por su parte trata de la obligacion de probar un hecho con un
determinado medio de prueba; la prohibicion de probar un hecho con un
determinado medio de prueba o sobre la prohibicién de probar ciertos hechos.

La utilidad segun la Corte Suprema de Justicia, “se¢ refiere a su aporte concreto en
punto del objeto de la investigacion. en oposicion a lo superfluo e intrascendente. ™3

Por su parte la, la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, siguiendo los derroteros del Guardian de la
Constitucion, ha sefialado al respecto:

“La Corte Constitucional® dijo que lu defensa pueda ejercer las fucultudes otorgadas por
ley de conocer lus pruebas que la fiscalia pretende en su contra, como también recaudar y
ofrecer lus suvas. siempre que no vulneren el debido proceso. para ejercer su
contradiccion. Este principio no se debe confundir con la argumentacion que expone ¢l
Juez pura decretar lus pruebas. en relucion con su pertinencia (correspondencia entre el
objeto de la prueba con el tema del juicio). conducencia (idoneidad de la prueba para
probur lo que se quiere probar a través suvo) v la utilidad (que la prueba haga falta, de
modo que. si no se practica. el hecho que se quiere probar quedaria sin probarse) ™

De este modo, para la judicatura es claro que el Dr. BARROS ESTEPA olvido
justificar en debida forma, en la etapa procesal oportuna, la conducencia,
pertinencia y utilidad de la prueba deprecada, sin que sea el uso de los recursos
de reposicion y alzada un mecanismo o instancia adicional a través de la cual
pueda subsanar su ligereza.

Toda vez que, en criterio de esta judicatura, lo que se busca con el recurso de
Reposicién es que se reforme o revoque una decision ya valorada, es decir,
reconsiderar o valorar de otro modo lo ya valorado.

Ahora, en el presente caso de lo que se trata de determinar es si los bienes objeto
del presente tramite son producto directo o indirecto de una actividad ilicita o
fueron utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
contrarias a la destinacion social y ecolégica que se le debe dar a la propiedad, en
ese entendido, salvo mejor apreciacion, no resulta util la declaracién del sefor
EDGAR MARIO PINZON CARRILLO como quiera que superfluo deviene
vislumbrar las labores desarrolladas a través de redes sociales por la sefiora
LEIDY JOHANNA CASTRILLON GUEVARA con el fin de justificar su patrimonio
econdmico.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la declaracion deprecada resulta
repetitiva, en el entendido de que el numeral 34 de la pagina 22 del auto que es
objeto de reproche el Despacho accedid a tener como prueba documental el
Informe por el Dr. JAIME ANTONIO BARROS ESTEPA denominado peritaje
informatico sobre evidencia fotografica de actividades comerciales desarrolladas

2Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. sentencia Rad. 46153 del 30 de septiembre de 2015, M.P. PATRICIA
SALAZAR CUELLAR.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. sentencia Rad. 22053 del 17 de marzo de 2009,

* Corte Constitucional, sentencia C - 536 de 2008 MP. JAIME ARAU3O RENTERIA, C - 118 de 2008 MP. MARCO
GERARDO MONROY CABRA, C - 616 de 2014 MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, C - 476 de 2016 MP. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA.

5 Auto segunda instancia Rad. No. 11001 6000 028 2015 01115 01, del 16 de enero de 2019, M.P. FERNANDO ADOLFO
PAREJA REINEMER.
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por la afectada obtenidas en redes sociales, el cual aparece suscrito por el sefior
EDGAR MARIO PINZON CARRILLO, sin que se haya indicado, ante la escasa
argumentacién al descorrer el traslado del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014,
qué otra manifestacion distinta a lo alli plasmado pudo haber realizado la defensa
ante la judicatura o qué otras razones suficientes para reponer la providencia
atacada por el recurrente.

Ahora, una vez mas resulta sorprendente que el letrado en su recurso haya
solicitado, respecto a la declaracion de una fuente humana con reserva de
identidad, que e/ restimonio decretado garantice al suscrito el derecho de contradiccion v la defensa, el
contrainterrogatorio debido que, en el decreto de dicha prueba se diera a entender la mera lectura de la
prucha recaudada. También se le solicita a su despacho, que esta prueha sea la primera en ser promovida en
lus audiencias que se estan programando. puesto que la hipotesis de la fiscalia se funda en dicho
testimonio”: precisamente, atendiendo su solicitud realizada via email a las 11:49
horas del 16 de octubre de 2020, el Despacho ordeno en su favor "¢/ testimonio de
una fuente humana bajo reserva de identidad deprecado por el letrado y relacionado en los
informes ejecutivos FPJ-3- del 17 v 20 de octubre de 2017 . rubricados por DIANA
SUAREZ del Grupo de Policia Judicial CEE-DCO. con destino a la Doctora LUZ
ANGELA GAHAMON FLOREZ. Directora Fiscalius Especializada contra el Lavado de
Activos. v la Dra. LUZ MARINA TAPIA. Fiscal 3 Especializada™.

Precisamente, para garantizar el derecho de contradiccién que demanda en favor
de su prohijada, sin que exista argumento que indique algun yerro en que haya
podido incurrir la judicatura que conlleva a modificar, aclarar, adicionar o revocar lo
ordenado.

Finalmente, advierte la judicatura que, oteada desprevenidamente la actuacion,
que mediante memorial recibido via email el 16 de octubre de 2020, el profesional
del derecho adjunté un gran nimero de pruebas documentales en pdf, entre las
que se encuentran los documentos a los que hace alusidon en el recurso y los
cuales no fueron resefiados en la providencia objeto de reproche, por lo que le
asiste razon en este particular.

Entonces, cifiéndonos a criterios de necesidad, ponderacion y legalidad resulta
razonable, proporcional y adecuado, REPONER PARCIALMENTE la decision del
20 de febrero de 2020 proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Cucuta, Norte de Santander, en el entendiendo de adicionar el auto que
decretd pruebas de la siguiente manera:

Hecho el analisis sobre el test de necesidad, conducencia, pertinencia y utilidad de
las pruebas solicitadas por el Dr. JAIME ANTONIO BARROS ESTEPA el
Despacho dispone:

1. TENER COMO PRUEBA los registros mercantiles expedidos por la Camara
de Comercio de Cucuta, a nombre de DAVID HUMBERTO OSORIO
BECERRA y GABRIEL ERNESTO CASTRILLON GUEVARA.

Ahora bien, con fundamento en el numeral 3° del articulo 65° y articulo 677 de la
Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 17 y 18 de la Ley 1849 de 2017,y

& Articulo 65 de la Ley 1708 de 2014. “APELACION. En los procesos de extincion de dominio dimcamente procede el recurso de
apelacion comtra las siguientes providencias: 1. La sentencia de primera instancia. en el efecto suspensivo. 2. El awo que niega pruebas
en lu fuse del juicio. en el efecto suspensivo. 3. Los demds autos interlocutorios proferidos duranie la fuse de juicio. en efecto devoludivo.
1. Las decistones judicales que denieguen cualquiera de los controles de legalidad establecidos en esta ley. en el efecto devolutivo ™.

7 Articulo 67 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 18 de la Ley 1849 de 2017. “7TRAMITE DEL RECURSO DE
APELACION. El recurso de apelacion deberd imerponerse v sustemtarse por ¢scrito deniro del término de ejecutoria de la providencia.
La sentencia profertda en primera mstancia podrd apelarse v sustentarse deniro de los seis dias siguientes a su notificacion.

Cuando se hava interpuesto como timco el recurso de apelacion. vencido el (érmino para recurrir, ¢l secretario dejard el expediente ¢
disposicion de todos los sujetos procesales por el wrmuwo de cuatro (41 dias para los no recurrentes. Precluido el término anterior, st
fuese viable. se concederd en forma mmediata mediante providencia de sustanciacion en que se ndique el efecto en que se concede.
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como quiera que el Dr. JAIME ANTONIO BARROS ESTEPA interpuso en
subsidio el recurso de apelacion, el mismo se CONCEDERA ante la Sala de
Decisiéon Penal de Extincion del Derecho de Dominio del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en el efecto suspensivo.

De conformidad con el aparte final del inciso 3° del articulo 67 de la Ley 1708 de
2014, modificado por el articulo 18 de la Ley 1849 de 2017, remitase las piezas
procesales pertinentes a la Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de
Dominio del Tribunal Supenor del.Djstrito Juc;nélal de Bogota D.C., para lo de su
competencia.

Por ultimo, si bien es cierto que contra esta decision no procede recurso alguno,
para garantizar el principio de publicidad y para que surta efectos juridicos la
presente decision, se notificara por ESTADO en los términos del Decreto 806 de
2020.

En consecuencia, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Cucuta — Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto del 20 de noviembre de 2020,
mediante el cual se decretaron y negaron pruebas en el juicio, adicionandolo
unicamente en el entendido de tener como pruebas las aportadas por el Dr.
JAIME ANTONIO BARROS ESTEPA, actuando en representacion de LEIDY
JOHANNA CASTRILLON GUEVARA, enunciadas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Con fundamento en el numeral 3° del articulo 65 y articulo 67 de la
Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 17 y 18 de la Ley 1849 de 2017,
se CONCEDE ante el Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el recurso de
APELACION presentado por el Dr. JAIME ANTONIO BARROS ESTEPA, en el
efecto suspensivo?.

TERCERO: Notificar por ESTADO l|a presente decision a los sujetos procesales e
intervinientes.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho que de conformidad con el
aparte final del inciso 3° del articulo 67 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el
articulo 18 de la Ley 1849 de 2017, remita copia de las piezas procesales
pertinentes, a la Sala de Decision Penal de Extincidn del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., para lo de su competencia.

Cuando se interponga como principal el recurso de reposicron v subsicdiario el de apelacion. negada la reposicion v concedida la
apelacion, el proceso se enviard en forma immediata al superior.

PARAGRAFO. La parte que no apeld la sentencia de primera mstancia podrd adherie af recurso mierpuesio por otra de las paries. en lo
que la providencia apelada le fuere destavorable. Ll escrito de adhesion podra presentarse ante el juez que profirias el fallo antes de que
sea concedida la apelacion

La adhesion quedard sin efecto st se produce el deststimiento del apelante principal ™

8 Articulo 65 de la Ley 1708 de 2014. “APELACION. En los procesos de extincion de dominio muumlum procede el recurso de
apelaciin contra las siguientes providencias: 1. La semencia de pronera mstancia. en ef efecto suspensivo. 2. ElL auto que niega pruebas
en lua fase del juicio, en el efecto suspensivo. 3. [os demas autos merlocutorios proferidos durante la fase de pucio. en efecto
devolutivo. 4. Las decisiones judiciales que denieguen Cualquiera de fos coniroles de legalidad establecidos en esta lev. en el efecto
devolurvo ™.
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QUINTO: Contra la presente decision NO PROCEDE RECURSO ALGUNO,
conforme lo dispone el articulo 64° de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
v,
J ARLOS CAMPO FERNANDIfZ )

Juez

WDHR.

° Articulo 64 de la Ley 1708 de 2018. “/\NIMPUGNARILIDAD. La providencia que decide la reposicion no es susceptible de recurso
alguno. salvo gue contenga punios que no havan sido decrdidos en la amertor. caso en el cual podrd interponerse recurso respecto de

[os prnios mevos ™
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