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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal de Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, enero diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: Auto mediante el cual SE DECRETA y/o NIEGA LA
PRACTICA DE PRUEBAS (inciso 1° del numeral 6
del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado
por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 y articulo
179 del Codigo de Procedimiento Civil).

RADICACION:  54001-31-20-001-2017-00048-00

RAD. FGN: 295098 E.D - FISCALIA 64 adscrita a la Direccidn
de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del
Derecho de Dominio.

AFECTADOS: EVELIA ESPINOZA SANCHEZ identificado con
cédula de ciudadania No 63282168, ERNESTO
DIAZ CARVAJAL (QEPD) yl/o herederos:
HERNANDO RINCON GARCIA CC No 13816097 y
MARIA NUBIA VEGA REYES CC No 63305830

BIEN OBJ. DE EXT: INMUEBLE ubicado en Calle 55B No 16A-22
Urbanizacion EI Jordan Barrio El Reposo del
municipio de  Floridablanca'’.  Bucaramanga,
Santander, Matricula Numero 300-112631.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término del traslado de cinco (5) dias que se corrié para que las partes
y los intervinientes especiales solicitaran o aportaran pruebas, procede el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta
Norte de Santander, en aplicacién del contenido del inciso 1° del numeral 6 del
articulo 132 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453
de 2011 y articulo 179° del Cddigo de Procedimiento Civil, a proferir el auto
mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS.

' Nomenclatura segun ESCRITURA PUBLICA 102 de 17 de enero de 1984 vista a Folios 77-80 del Cuaderno Unico de la FGN.

2Numeral 6 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, madificado por el articulo 82 de 1a Ley 1453 de 2011 “PROCEDINUENTO. 1l tramite de tu
accion de extincion de dominio se cumplird de conformidad con las siguientes reglas: (1 6. Ejecutorada la resolucion de que trata
el numeral anterior. el fiscal renmutird el expedionte completo al juez competenic. El jues corverd traslado a los mtervinentes por ol
rmino de cinco (37 dias. para que solicien o aporicn pruchas. Decretaduas las pruehas. ¢l juez tendrd vemte (201 dias para
practicarlas. Cumplido lo anterior. correrd trastado por et iérmmo comun de cinco (57 dias pava alegar de conclusion”™

* Articulo 179 del Codigo de Procedimiento Civil. "R EB.E D QFICIO Y A PETICION DE PARTE. Las pruchas pucden ser decretadas
a peticion de parte. o de oficio cuando el magisiradeo o jues fas constdere utiles para la verigicacton de los hechos relacionados con
las alegaciones de las partes. Su embargo, para decretar de oficio i declaracion de 1es1:gos. serd Recesarto que 6stos apdrezcan
mencionados en otras pruebas o en cualguier acto procesal de fas partes. Las providencras que decreten pruchas de oficio no admien
recurso alguno. Los gustos que implique su practica serdin o cargo de las partes. por igual. sin perpacto de o que se resuelva sobre
costas .




CONSIDERACIONES GENERALES

Para tener claridad respecto de las etapas procesales en las que se puede hacer
uso de las facultades y deberes legales de decretar o negar la practica de
pruebas, es preciso establecer, cual es el momento oportuno en el que el tercero
imparcial tiene legitimidad para hacerlo, lo cual se puede determinar de dar
lectura a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, mediante la cual explica
que en “la configuracion legal del proceso de extincion de dominio se consagré una estructura de la
que hacen parte tres etapuas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia. en la que se promueve una
investigacion para identificar bienes sobre los que podria iniciarse la aecion de extincion de dominio y en
la que puede haber lugar a medidas cautelares; una segunda fase. que se inicia con la decision de la
Fiscaliu de perseguir hienes determinados v que culmiva con la decision sobre la procedencia o
improcedencia de la extincion de dominio v la remision de lo actuado al juez competente v una _siltima
fase. que se surte ante el juez de conocimiento. v en la que hav lugar a un traslado a los intervinientes para
que controviertan la decision de lu Fiscalia General v a la emision de la sentencia declarando la extincion
de  dominio o absteniéndose  de  hacerlo™;, Ultima fase complementada con las
modificaciones que hiciera al articulo 13 de la Ley 793 de 2002, el articulo 82 de
la Ley 1453 de 2011, facultando a los intervinientes a solicitar o aportar pruebas,
en el traslado de cinco (5) dias, facultando al juez para que bajo las reglas del
debido proceso, decrete o niegue la practica de pruebas que lo conduzcan a
establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso.

El Legislador de 2002 no se ocupd de recoger positivamente los principios y
reglas® probatorias inherentes a la accion constitucional de extincién del derecho
de dominio, solo con el articulo 74 de la Ley 1395 de 2010 adicion6 a la Ley 793
de 2002 el articulo 9 A8, mediante el cual, de manera enunciativa, relacioné como
“medios de prueba lu inspeccion, fa peritacion, el documento, el testimonio. la confesion y el indicio”,
complementandolos con las modificaciones introducidas por el articulo 77 de la
Ley 1453 de 2011, al afadir “los medios mecdnicos. elecirinicos v téenicos que la ciencia
ofrezca”. para referirse a los principios de prueba trasladada, apreciacion de la
prueba, publicidad y contradiccion.

Ante la ausencia de reglas probatorias, el mismo Legislador de 2002 y en
desarrollo del principio de integracion normativa, por remisién expresa del
articulo 77 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 76 de la Ley 1453

+ Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 Magistrado Porente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO. (Subrayada y resaltada fuera de texto)

5 JURISPRUDENCIA - FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional. Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS): “41 respecto basta seiiatar quee. si bien es cierto qiie lu Constitucion en su articulo 228 establece que en las
actuaciones de la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobie las formas. también lo es que por el fin que éstas
cumiplen en relacion con el primero. no pueden ser desconocidas sin_fundanienio alguno. ni consideradas como normas de categoria
inferior. La fmalidad de las reglas procesates consiste. entonces. en_otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos
que fiundamentan el reconoctmiento de los derechos sustanciales v este proposite claramente obtiene respaldo constituctonal. como
asi lo ha expresado esta Corporacion: " Una cosa es la primacia del derecho sistancial. como ya se explico. v otva. la prueha en el
proceso de los hechos v actos juridicos que causan el nacimiento. la modificacion o la extincion de los derechos subjetivos. vale decir.
de los derechos reconocidos por la lev sustancial. Pretender que el articuio 228 de la Constitucion torna mexequibles las normas
relativas a la prueba. o la exigencia misma de ésia. s desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si”. (Subrayada y
resaltada fuera de texto).

5 Articulo 9 A adicionado a la Ley 793 de 2002 por el articulo 74 de la Ley 1395 de 2010 y modificado posteriormente por el articulo 77 de la Ley
1453 de 2011, " \Medios de prueba. Son medios de prueba la inspeccion. la peritacion. el documento. el testimonio. la confeston y el
indicio. El fiscal podra decretar la praciica de otros medios de prucha no contenidos en esta ley. de acuerdo con las disposiciones
que lo regulen. respetando siempre los derechos fundameniales. Se podran wiilizar los medios mecanicos. electronicos y técnicos que
fa ctencia ofrezca v que no atenten contra la dignidad humana.  Las priwbas practicadas vafidamente en una actuacion judicial o
administrativa dentro o fuera del pais. podran trasladarse v seran apreciades de acuerdo con las reglas de la sana critica y con
ohservancia de los principios de publicidad y contradiccion sobre las misnas ™.

7 Articulo 7 de la Ley 793 de 2002. modificado por el articulo 76 de fa Ley 1453 de 2011. “Normas aplicables. La accion de extincion se
swjetard exclusivamente a las disposiciones de la presente ley v. solo para llenar sus vacios. se aphcaran las reglas del Codigo de
Procedimiemo Civil. en su orden. En ningin caso podra alegarse prejudiciaiidad para impedir que s¢ profiera sentencia. ni exigirse
la acumudacion de procesos ™.




An

de 2011, v sélo para lenar vacion” permite que el Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio, aplique las disposiciones generales en
materia de pruebas, consagradas en los articulos 174 al 193 del Capitulo |, Titulo
XUI, Seccidn Tercera del Libro Segundo de los Decretos 1400 y 2019 de 1970
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

Disposiciones generales de las pruebas que hacen parte del debido proceso
como garantia fundamental prevista por el articulo 29 de la Carta Politica y
desarrollada por el articulo 8% de la Ley 793 de 2002, reglas que “huscan evitar
errores generados en la actividad probatoria por distorsiones en el proceso del conocimiento,
equivocaciones respecto de lo que significa la carga de la prueba. su regulacion legal o la aplicacion de
los sustitutos de la misma cuando de verificar e presupuesio o la hiptesis del derecho se rara™. Por 1o

que (£l debido proceso en la uccion extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad v
legalidud, el derecho a conocerlas, presentarlas, valorarlas v controvertirlas, atendiendo en todo caso,
como finalidad del procedimiento, lu biisqueda de la efectividad v prevalencia del derecho sustancial. ™ '

Toda decision judicial, interlocutoria o de sustanciacioén conforme al articulo 174
del Cédigo de Procedimiento Civil'!, debe fundarse en la existencia de pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, de tal manera, para evitar la
arbitrariedad del fallador las decisiones que se adopten excluyen el conocimiento

privado del juez o su propia experiencia, derivandose de ello “/u extraordinaria
importancia que tiene la prueba, pues ella impregna todo ol proceso, le imprime movimiento v llega hasta
convertirse en lu base de la sentencia ™'~

De este modo “Probar .. significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos v dudosos,
ydarle cerieza de sumodo de preciso de ser .y @aun existiendo pruebas, deben someterse
al rasero de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de
la Carta Superior “es nulu de pleno derecho. la prucha obtenida con violacion del debido proceso’.
ya que en la estructura del Estado Social de Derecho, la busqueda de la verdad
es un objetivo que no puede estar por encima de los derechos fundamentales de
los sujetos en el proceso, de manera que no se trata de una verdad a ultranza,
sino obtenida por vias legitimas y sometida a limitaciones.

Como complemento del articulo S9A adicionado a la Ley 793 de 2002, por el
articulo 74 de la Ley 1395 de 2010, modificado por el articulo 77 de la Ley 1453
de 2011, el articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Civil'4, aplicable para el
caso concreto, prevé como medios de prueba “iu decluracion de parte. el juramenio, el

& Articulo 8 de fa Ley 793 de 2002. 122/ debido procesa. Ln el ejercicio v trdamite de la accion de extmerén de dommio se garannzard el
debido proceso que le es propio. permittendo al atectudo presentar pruchas ¢ mtervemr en su derecho de comradiccion que la
Constitucion Politica consagra ™.

¢ ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota. 1995. Pagina 39. Citado por Jairo Acesta Aristizabal autor
del ensayo ‘REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE COMINIO', en la obra intitulaca "LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN
COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo’. UNOCC Gficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota D.C.. Colombia -
2015., pagina 276.

0 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo "REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en la obra intitulada LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo™. UNODC Oficina de fas Naciones Unidas contra
la Droga y el Defito. Bogota D.C., Colombia - 2015., pagina 2786.

" Articulo 174 del decreto 1400 de 1970: “"NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
v oportunamente allegadas al proceso”.

Articulo 48 de la Ley 1708 de 2014 CLASIFICACION “lus providencias que se dicten en la actuacion se denommardn seniencias. anios.
requerimientos v resoluciones. (1.

2 FLORIAN, Eugenio. De as Pruebas Penales. Tomo | Bogota. Editorial Temis S.A., 2002. pag. 42.

13 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil. Tomo |, idad~id. Editorial Reus S A.. 1928. pag. 3

14 Articulo 175 del Codige de Procedimiento Civil. MEDIOS DE PRUEBA: “Sirven coma pruebas. la declaracion de parte. el juramenio. ol
testimonio de terceros. el dictamen pericial. fa mspeccion pudicial. los documenios. los mdicios ¥ cualesquicra otros_medios que sean

wtiles para la_formacion del convencinuento del jues. £ juez practicard fas pruehas no previsias en este codigo de_acuerdo con las

oo




testimonio de terceros, el dictamen pericial. la inspeccion judicial. los documentos. los indicios™; Y
aunque expresamente no se refiere al principio de libertad probatoria, como si lo
hace el articulo 157 de la Ley 1708 de 2014, lo plantea en su aparte final al
expresar v cualesquiera otros medios que sean titiles parda la formacion del convencimiento del juez”,
permitiendo al tercero imparcial la practica de “ius pruchas no previsias en” €l Codigo
de Procedimiento Civil “de acuerdo con las disposiciones que reculen medios semejantes o segiin
su prudente juicio”. Libertad probatoria que no es obice para respetar la legalidad,
de lo contrario la prueba sera objeto de rechazo®>, porque esta regla deriva a su
vez del principio de verdad material que constituye uno de los fines del proceso
y segun éste, todo se puede probar por cualquier medio, siempre que no sea
ilegal.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accion extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba®, institucion que pretende que quien
concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a
refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias

7. .
o mala fortuna de su contraparte'’; en otras palabras, “lus partes en el proceso deben
cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque
ello causa que las consecuencias udversas de la decision seun deducidas en su contra. El proceso no premia

la estrategia sino la solucion del conflicto con la participacion de las paries ™8,

De otra parte, para la doctrina esta carga procesal se refiere a “iu obligacion de
‘probar . de presentar la prueba o de suministrarla. cuando no es el deber procesal de una parte. de probar
lu texistencia o) no existencia de un hecho afirmado. de lo contrario el solo incumplimiento de este deber
tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o
verdadero™"?, en tal sentido, es preciso, en mayor o menor grado, que cada uno de
los contendientes contribuya al esclarecimiento de la verdad.

Asi mismo, la accion constitucional de extincion de dominio esta regida por el
principio de “permanencia de la prucba” €1 cual debe articularse con el de “prueba
rrasladada™ ", de lo que resulta, que la confesién, la declaracion de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial,
los documentos, los indicios, recaudadas por el instructor de la investigacion,
bien como consecuencia de procesos penales, o cualquier otra accion, tienen
pleno valor probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez
Penal del Circuito Especializado de Extincidon de Dominio.

Frente al decreto de pruebas la jurisprudencia de la Corte Constitucional explicé:

“El jues debe intervenir de manera dinamica en la actuacion. orientandola al cumplimiento de la finalidad
configurada por el constituvente v, desde luego, hacia la realizacion de las garantias constitucionales de
trascendencia procesal de las personas afectadas. De acuerdo con esto, al juez que conoce de la accion de
extincion de dominio, le asiste ¢l deber de resolver las solicitudes de pruebas que aquellas realicen v el de

15 Articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil. “RECIAZQ IN LIMINE. Las pruebas deben cefiirse al aswnto materia del proceso y el
Juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas”.

* Zrﬁculo 177 del Codigo de Procedimiento Civil. “CARG.E DE LA PRUEBA. Incumbe a lus partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen ™.

Los hechos notorios y fas afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

” Sentencia C - 086 de febrero 24 de 2016, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO. .

 Corte Constitucional, Sentencia T-733 del 17 de octubre de 2013, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.

©* ROSENBERG, Leo. La Carga de la Prueba, Ediciones Juridicas Europa América. p.18.- Cfr. Sentencia T-733 de 2013.

2 Articuio 185 del Codigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas validamente en un proceso podrdn
nasladarse a otro en copia auténtica. ¥ serdn apreciables sin s formaldades. siempre que en el proceso primitivo se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con andiencia de efla”.




ordenar lus pruebas que, sin huber sido solicitudas, resulten relevantes para lo que es materia de decision.
Y tanio aquellas como éstas. deben ser practicaduas por 60 en el proceso. pues para entonces la Fiscalia ha
dejado de ser la awtoridad instructora del mismo™!

De este modo, el Juez Penal del Circuito Especializado de Extincidon de Dominio
esta facultado para decretar, a peticion de parte o de oficio, las pruebas que
consideren utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las
alegaciones de los sujetos procesales en desarrollo de la Ley 1453 de 2011, el
articulo 17922 del Cédigo de Procedimiento Civil, complementado con el articulo
18023 ejusdem.

Para el sub judice, l1a etapa inicial a cargo de la Fiscalia Sesenta y Cuatro (64)
Especializada de la Unidad Nacional para la Extincion de Derecho de Dominio y
Contra el Lavado de Activos, subsistidé durante nueve (9) meses, contados a
partir de la resoluciéon de noviembre seis (06) de 2016, mediante la cual profirid
RESOLUCION DE INICIO?4 hasta la resolucion de agosto diez (10) de 2017 con
la que emiti® RESOLUCION DE REQUERIMIENTO? ante el Juez Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta Norte de Santander.

En la actividad reconstructiva para determinar si en el caso particular se da o no
la causal tipificada en el numeral 526 del articulo 16° de Ley 1708 de 2014, por
metodologia se desarrollaran tres (3) capitulos. El primero, respecto de las
pruebas que no se recaudaron en la etapa inicial a cargo de la Fiscalia General
de la Nacion, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes y
hayan sido solicitadas oportunamente; en el segundo, se procedera a negar u
ordenar aquellas aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos
y hayan sido legalmente obtenidas; por ultimo, de manera motivada, ordenara
de oficio las que no estén legalmente prohibidas y se muestren eficaces para el
asunto materia del proceso.

Asi mismo, esta judicatura considera pertinente resaltar la jurisprudencia pacifica
y reiterada de la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.. sobre la pertinencia, conducencia y utilidad de
la prueba:

“La Corte Constitucional” dijo que lu defensa pueda cjercer las fucultades otorgaduas por ley de conocer
las prucbus que la fiscalia pretende en su contra, como tambicn recaudar v ofrecer lus suvas, siempre que

21 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

2 Articulo 179 del Codigo de Procedimisnto Civit. “/*R1 L.55.4 IS OFICI) Y PETICION DE PARTE Las pruchas pueden ser decretadas
a peticion de parte. o de oficio cuando el magisirado o ez las considere niles para la verificacion de los hechos relactonados con
las alegactones de lus partes. S embuargo. para decretar de oticto la declaracion de wesiigos. serd necesario que 6stos aparezean
mencionudos en otras pruehas 6 en cualquier acto procesal de las partes Las providencias que decreten prucbas de oficto no admiten
recurso alguno. Los gastos gue impligue su practica seran a cargo de las partes. porigual. sin perjuicio de lo que se resueiva sobre
costas .

3 Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Civil. //ACRET Y PRACTICA DE PRUEBAS DE OFICIO. Podran decretarse prughas de
oficio. en los términos probatorios de lus instuncias v de los meudenies. v posteriormente. antes de fallar. Cuando no sea posible
practicar estus pruchas dentro de las oportunidades de que disponen las partes. el juez seialard para tal fin wna audiencia o un
érmino que no podra exceder del que se adictona, segin fuere el caso ™

2 Folios 56-58 del Cuademo Unico de la FGN.

% Folios 177-196 del Cuaderno Unico de la FGN.

% Numeral 5° del articulo 13° de Iz Ley 1708 de 2014~ Causules. Se declarardi exungiado el dominio sobre los bienes que se encuentren
en las siguientes circunsiancias. + 5 3 Los quee havan sido utthzados comao medio o mstrumento para ka epecucion de actividades
ilicitas ™.

7 Corte Constitucional sentencias C - 535 de 2008 MP Jaime Araujo Renteria. C - 118 de 2008 MP. IMarco Gerardo Monroy Cabra, C - 515 de
2014 MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaijun. C - 476 de 2018 MP. Luis Ernesto Vargas Silva




no vulneren el debido proceso. para ejercer su contradiccion. Lste principio no se debe confundiv con la
argunmientacion que expone el jues para Jdecretar las prachas. en relacion con su o pertinencia
(correspondencia entre el chjeto de la prucha con el tema del jiicios, conducencia tidoneidad de la prueba
para probar lo que se quiere probar a través suvoy v la utilidad igque la prueba haga falta. de modo que, si
no se practica. el hecho que se quiere probar quedaria sin probarse)”

Como puede apreciarse, al abordar el tema objeto del presente interlocutorio se
tendran en cuenta solamente aquellas pruebas que no sean violatorias del
debido proceso constitucional y que satisfagan los principios que las rigen para
su practica.

|. DE LAS PRUEBAS QUE NO SE RECAUDARON EN ETAPA INICIAL
a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, siempre y cuando resulten
necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas
oportunamente. Respecto de este acapite, dentro del traslado comun
de cinco (5) dias de que trata el numeral 6° del articulo 13 de la Ley
793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, los
intervinientes especiales en la presente accion extintiva solicitaron las
siguientes pruebas:

1. PROCURADOR JUDICIAL {l No 90.

Fundo su solicitud en que estan dentro del marco del articulo 142 de |la Ley 1708
de 2014 por no haber sido recaudadas en la fase inicial. A saber:

Qir en declaraciéon a la Sra. EVELIA ESPINOZA SANCHEZ
QOir en declaracién a la Sra. MARIA NUBIA VEGA REYES
Qir en declaracion al Sr. HERNANDO RINCCN GARCIA

Alego que la solicitud probatoria elevada es necesaria, conducente y pertinente,
con el fin de conocer quién ejercia alguna relacion posesoria sobre el bien objeto
de esta accion para la fecha de los hechos generadores de la misma, y asi
establecer si ejercieron o permitieron la realizacion de alguna actividad ilicita.

SE ORDENA DECRETAR LOS TESTIMONIOS SOLICITADOS por considerar
el Despacho que son pertinentes, necesarios y conducentes para probar
en cabeza de quién estaba la relacion posesoria con el bien inmueble
ubicado en Calle 55B No 16A-22 Urbanizacion El Jordan Barrio El Reposo
del municipio de Floridablanca, Santander.

2. Dr. MIGUEL ALEXANDER CASADIEGOS ORTIZ en su calidad de
Apoderado judicial de la seiiora MARIA NUBIA VEGA REYES.

Aporté registro civil de defuncion del sefior HERNANDO RINCON GARCIA.

SE ORDENA TENER COMO PRUEBA el registro civil de defuncién del sefior
HERNANDO RINCON GARCIA.

& Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.. Auto de segunda instancia de! 16 de enero de 2019. Rad. No. 11001 6000 028 2015
01115 01, M.P. FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER.




Solicité requerir a EVELIA ESPINOZA SANCHEZ, quien figura como propietaria
del inmueble objeto de extincién. para que allegue copia de la promesa de
compraventa que suscribié cuando vendi6 dicho inmueble, pues en su
declaracion ante la Fiscalia General de la Nacion manifestd teneria en su poder
y se comprometio a aportarla.

En este evento el Despacho advierte que la anterior solicitud es pertinente,
conducente y util toda vez que se trata de un documento en donde se puede
establecer la titularidad del inmueble que ocupa la atencién de esta judicatura,
pero citara nuevamente a declaracion juramentada a la Sra. EVELIA ESPINOZA
SANCHEZ para que informe si tiene el original o primera copia del mencionado
documento.

Se ORDENA realizar declaracién juramentada de la Sra. EVELIA ESPINOZA
SANCHEZ con la finalidad de APORTAR LA PRUEBA DOCUMENTAL de
promesa de compraventa sobre el bien inmueble ubicado en calle 55B No 16A-
22 Urbanizacién El Jordan, Barrio El Reposo del municipio de Floridablanca,
Santander.

Lo anterior por considerar que son pertinentes, necesarios y conducentes para
probar la relaciéon posesoria de la sefiora MARIA NUBIA VEGA REYES con el
bien inmueble ubicado en Calle 55B No 16A-22 Urbanizacién El Jordan Barrio El
Reposo del municipio de Floridablanca, Santander.

. ORDENARA TENER COMO PRUEBA las aportadas por los
intervinientes, siempre y cuando cumplan con los estandares de
legalidad, oportunidad, necesidad, utilidad, conducencia y pertinencia,
asi como las reglas de “permanencia de la prueba”. “carga dindmica de la prueba™
vy “prueba irasladada”. NEGANDO las que no cumplan con tales requisitos.
Esto, en cumplimiento a lo previsto por los articulos 174 al 193 del
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL® y demas normas
concordantes.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA 64 ADSCRITA A LA
DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO.

1. Se ORDENA TENER COMO PRUEBA el documento Oficio Nro.18120 /
SIJIN- GIDES 73.19% de julio 23 de 2011 rubricado por el Sub comisario
OLARTE MORALES GERARDO Jefe Grupo Delitos Especiales SlJI-
MEBUC y el Mayor NELSON ENRIQUE CELY GUERRERO Jefe
Seccional de Investigacion Criminal Bucaramanga SIJIN-MEBUC,

mediante el cual solicita que “se estudic lu posibilidad de dictar medidu de extincion del
derecho de dominio al bien inmuehle ubicado en la CALLE 53B No. 164 -22 barrio Jorddn del

Municipio de Floridablanca, donde da existencia de un expendio de sustancias alucinégenas
infringiendo el articulo 376 TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

3 Articulo 254 dei Codigo de Procedimiento Civil 147008 PROBATORIO DE LS COPLLS. Las copius endran el mismo valor
probatorio del origmal. en los siguientes casos™ ! Cuanedn havan sido autorizadas por notario. divector de oficina admnustrativa o
de policiu. o secretarto de oficina judicial. previa orden del juez. donde se encuentre el origmal o una copia autenticada. 2. Cuando
sean autenticadas por notario. previo cotejo con el original o la copra autenticada que se le presente ™.

3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en &l curso de inspeccion judicial. salvo que la ley disponga otra cosa.
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¥y articulo 377 DESTINACION FLICITA DE MUEBLE F INMUEBLLES Cddigo Penal
Colombiano .

El mencionado informe consta de 50 folics utiles anexos:

\ No | Nombre del documento dentro de ia investigacion criminal con -
’ Cadigo Unico de ldentificacion 6600018000159201002569

| Copia de FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINALS
- SE DECRETA como prueba Copla de ENTREVISTA-FPJ-14-2.

Nt =

3 Copia de ACTA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO —FPJ-18-

32
4 Copia de ACTA DE INCAUTACION3
5 | Copiade ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO —FPJ-6-%
6 Copia del INFORME EJECUTIVO FPJ3%
7 Copia de INFORME DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO
FPJ19%"
8 | Copia de formato de INDIVIDUALIZACION3®
=9 Copia de FORMATO DE ARRAIGO?*
10 Copia de TARJETA DECADACTILAR 40
11 | Copia de CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES*!

12 | Copia de INFORME DE INVESTIGACION DE CAMPO FPJ11
| FFIJACION FOTOGRAFICA EN DILIGENCIA
DEALLANAMIENTO Y REGISTRO*
13 * Copia de ACTA DE CUSTODIA DEL INMUEBLE ALLANADO
; Y COPIA DE DOS FACTURAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE
| ENERGIA ELECTRICA Y ACUEDUCTO DEL INMUEBLE*®
14 Copia de ACTA DE AUDIENCIA DE LEGALIZACION DE
| REGISTRO DE ALLANAMIENTO, LEGALIZACION DE
| CAPTURA, FORMULACION DE IMPUTACION Y MEDIDA DE
i ASEGURAMIENTO y ORDEN DE DETENCION CON
?, RECIBIDO EN LA PENITENCIARIA%
- 15~ ORDEN A POLICIA JUDICIAL DE TOMA DE MUESTRAS Y
| | DESTRUCCION DE LOS REMANENTES*®

S

Se ORDENA TENER COMO PRUEBA Ios siguientes documentos
correspondientes a 6rdenes a policia judicial:

¥ Folios 6 a 8 ibidem.
¥ Folios 3-5 ibidem.

33 Folios 18-20 ibidem.
# Folio 21 del ibidem
% Folio 17 del ibidem.
% Folios 22 al 24 ibidem.
¥ Folios 25 -26 ibidem.
% Folio 27-29 ibidem

3 Folic 28 ibidem.

* Folio 30-35 ibidem

+ Folio 37-38 ibidem
4 Folio -41-43 ibidem
* Folio 45 -47 ibidem
< Folio 48-49 ibidem
 Folio 50 ibidem




A

Copia de CERTIFICADO DE TRADICION“
! Copia de CERTIFICADO DE TRADICION*’
3 | Copia de ESCRITURA PUBLICA No 102 de 17 de enero de
1984 de la Notaria Cuarta del Circulo de Bucaramanga*® |
4 | Oficio No. SAPB -AA- 401 de enero 20 de 2017 de Centro de
Servicios Judiciales Para los Juzgados del Sistema
Acusatorio Penal Bucaramanga“*®
5 Oficio No 2 9 6 1 de Oficina Asesora de Planeacion de !
Floridablanca®® |
Registro civil de defuncién de ERNESTO DIAZ CARVAJALS!
Oficio No. S$-2017-361990-SUBIN-GRUIJ- 25.32
Complemento 6rdenes a Policia Judicial de fecha 03-11-
2016 radicado 295095 E.D 52con 14 folios anexos
contentivos de:
-Copia de registro civil de nacimiento RUTH ALEXANDRA
DIAZ ESPINOSA hija de Evelia Espinosa Sanchez y Ernesto
Diaz Carvajal y de YESID DIAZ ESPINOSAS3 i

N | —

~N|®

r -De la Alcaldia de Floridablanca, Santander la copia de
\ Detalle Deuda Predial Predio: 30143 Direccién: C 55B PEAT

i 16A 22 BR EL REPOSO%*

-Del Instituto Geografico Agustin Codazzi copia de la ficha
predial y plancha catastral del inmueble materia de 1
investigacion ubicado en calle 55B Peatonal No. 16 A-22
: Urbanizaciéon Jordan®®

|

1. SE DECRETA COMO PRUEBA DOCUMENTAL copia de sentencia
condenatoria de 26 de octubre de 2010 emitida por el Juzgado 10° Penal
del Circuito de Bucaramanga, contra HERNANDO RINCON GARCIA, a la
pena principal de 34 meses de prision y multa de 8 SMLMV, por el delito
de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes por hechos ocurridos
el 21 de3 agosto de 2010 en el municipio de Floridablanca, Departamento
de Santander™.

2. Se ORDENA TENER COMO PRUEBA la DECLARACION BAJO LA
GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora MARIA NUBIA VEGA
REYES, identificada con cedula de ciudadania No 63.305.830 tomada el 5
de abril de 2017 ante el Dr. JOSE DARIO GONZALEZ ORJUELA, en su
calidad de Fiscal 64° Especializado de la Unidad Investigativa de Extincién
de Dominio Seccional de Investigacién Criminal Bucaramanga y el

% Folio 68-71 Ibidem

4 Folio 73-74 Ibidem

48 Folio 77-80 ibidem

9 Folio 82 ibidem

% Folio 99 ibidem

S Folio 101 ibidem

%2 Folio 102 ibidem

%3 Folio 105 y 107 ibidem
& Folio 108-108 ibidem
% Folios 110-115y 117 ibidem
% Folios 83 af 89 ibidem




Intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA, Investigador Unidad
Investigativa Extincion de Dominio SIJIN-MEBUC.

3. Se ORDENA TENER COMO PRUEBA los documentos aportados en la
declaracién de la sefiora MARIA NUB!A YEGA REYES, identificada con
cédula de ciudadania No 63.305.830, tomada el 5 de abril de 2017 ante el
Dr. JOSE DARIO GONZALEZ ORJUELA, Fiscal 64° Especializado de la
Unidad Investigativa de Extincién de Dominio Seccional de Investigacion
Criminal Bucaramanga y el Intendente JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA
Investigador Unidad Investigativa Extincion de Dominio SIJIN-MEBUC,
con los cuales quiere probar que ella era quien ejercia la posesion del
inmueble objeto del presente tramite, a saber:

- Impuesto predial con recibo de pago y abono fechado el 7 de
septiembre y 2 de noviembre de 2016 respecto del inmueble ubicado
en calle 55B Peatonal No. 16 A-22 Urbanizacién Jordan.

- Factura de servicios publicos de energia eléctrica de abril del afio 2017
respecto del inmueble ubicado en calle 55B Peatonal No. 16 A-22
Urbanizacion Jordan.

- Factura de servicio publico de acueducto, alcantarillado y aseo de
febrero del afio 2017 respecto del inmueble ubicado en calle 55B
Peatonal No. 16 A-22 Urbanizacién Jordan >’

4. Se ORDENA TENER COMO PRUEBA la DECLARACION BAJO LA
GRAVEDAD DE JURAMENTO de la sefiora EVELIA ESPINOSA
SANCHEZ58, identificada con cédula de ciudadania No. 63.282.168,
recibida por Dr. JOSE DARIO GONZALEZ ORJUELA, Fiscal 64°
Especializado de la Unidad Investigativa de Extincibn de Dominio
Seccional de Investigacion Criminal Bucaramanga y el Intendente
JAVIER BERMUDEZ FIGUEROA, Investigador Unidad Investigativa
Extincion de Dominio SIJIN-MEBUC.

5. Se ORDENA TENER COMO PRUEBA los siguientes documentos
aportados por la sefiora MARIA NUBIA VEGA, a través de su apoderado
judicial Doctor ELIECER ROMERO RAMIREZ5®:

- Fotocopia simple de la cédula de MARIA NUBIA VEGA

- Registro Civil de ANNY DEL PILAR RINCON VEGA

- Registro civil de DANIEL STIVEN ESTUPINAN )

- Registro civil de MARIA CAMILA SANCHEZ RINCON ]

- Registro civil de YUSBREIDY ALEXANDRA SANTOS RINCON

- Fotocopia de la cédula de LINDA VANESA BALLESTERO RINCON

- Documentos de historia clinica del sefior HERNANDO RINCON GARCIA

* Folio 90-92; 96-97 ibidem
% Folio 93-95 ibidem
¢ Folio 155-166 ibidem




é.

Carta del presidente de la Junta de Accion Comunal (JAC) del Barrio El
Reposo.

Se ORDENA TENER COMO PRUEBA las declaraciones juradas de
MERY GRANADOS GUZMANS, MILCIADES TARRA HERNANDEZ®' y
MARITZA PABON ESPINEL®? ante e | Fiscal 64 Delegado para la
Extincidon de Dominio en la ciudad de Bucaramanga.

Los demas intervinientes en la accién extintiva se abstuvieron de aportar
pruebas a la actuacion.

. PROCEDERA A ORDENAR DE OFICIO las que no estén legalmente
prohibidas y se muestren eficaces para el asunto materia del proceso:

8.

Por resultar pertinente, conducente, util y necesario establecer la
existencia de anotaciones y/o antecedentes penales como consecuencias
de los hechos que suscitaron la accidn extintiva de dominio, SE ORDENA
que por la secretaria del despacho SE EXPIDA OFICIO dirigido a la
Avenida El Dorado No. 75-25 del barrio Modelia de la ciudad de Bogota
D.C., teléfono fijo (1) 5159700 extension 30478 y/o (1) 4266267, con
destino al Brigadier General JORGE LUIS VARGAS VALENCIA Director
de la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional
DIJIN y/o quien haga sus veces, a fin de solicitarle se sirva expedir por
duplicado CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES Y/O
ANOTACIONES de HERNANDO RINCON GARCIA (g.e.p.d.), CC No.
13,816,097, y de los ciudadanos EVELIA ESPINOSA SANCHEZ
identificada CC No63282168, ERNESTO DIAZ CARVAJAL identificado
CC No 96105013 y MARIA NUBIA VEGA REYES identificada CC.
63305830.

SE ORDENA que por la secretaria del Despacho, se expida OFICIO
dirigido a la Avenida Gran Colombia No 2 E — 92, Bloque B, Piso 3°, Edificio
Palacio de Justicia — teléfono fijo (7) 5751260 extension 205, Email:
alix.aparicio@fiscalia.gov.co, con destino a la Dra. ALIX HAYDEE
APARICIO CALDERON Directora Seccional de Fiscalias de Norte de
Santander, a fin de solicitarle se sirva expedir por duplicado, informacién
sobre drdenes de captura (articulo 350 Ley 600 de 2000 y articulo 299 de
la Ley 906 de 2004), medidas de aseguramiento (articulo 364 Ley 600 de
2000y articulo 320 de la Ley 906 de 2004), preclusiones por indemnizacion
integral (articulo 42 de la Ley 600 de 2000) y sentencias ejecutoriadas
(articulos 166 y 167 de la Ley 906 de 2004), que le aparezcan en el
Sistema «de Informaeion,, gohre Arlgécedentes y Anotaciones SIAN de
ERNESTO DIAZ CARVAJAL’"CO"IT CC No 96105013 y HERNANDO
RINCON GARCIA quien se identifica con la CC No 13816097 (g.e.p.d.),

 Folio 170-171 ibidem
61 Folio 172-173 ibidem
€2 Folio 174-175 ibidem




EVELIA ESPINOSA SANCHEZ identificada con CC No 63282168 vy
MARIA NUBIA VEGA REYES identificada con CC. 63305830.

. SE ORDENA que por la secretaria del Despacho. se solicite al Dr. JAVIER

ORLANDO DIAZ GIRON Director Territorial Santander del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, con sede en la Carrera 20 No. 33 — 58 barrio
Centro, teléfono (7) 6346362 extension 68116, javier.diaz@igac.gov.co y
bucaramanga@igac.gov.co, que por duplicado se sirva, en caso de que
sea procedente, certificar cual o cuales han sido las direcciones o
nomenclaturas asignadas al predio de carta catastral nimero 01-03-04-05-
0017-000, folio de matricula inmobiliaria numero 300-112631 y quiénes
han sido sus propietarios.

10.SE ORDENA que por la secretaria del Despacho se solicite al Dr. JUAN

MANUEL GOMEZ PADILLA, Secretario de Planeacion de la Alcaldia de
Bucaramanga, Santander, con sede en la Calle 35 # 10-43 fase | y/o
Carrera 11 # 34-52 fase I, teléfono fijo No. (7) 6337000 extensién 450,
direccién electronica jgomez@bucaramanga.gov.co, que por duplicado se
sirva certificar, en caso de ser procedente, cual o cuales han sido las
direcciones o nomenclaturas asignadas al predio de carta catastral numero
01-03-04-05-0017-000, folio de matricula inmobiliaria numero 300-112631
y quiénes han sido sus propietarios.

. Se decretaran la demas pruebas que se deriven de las ordenadas y las que

resulten necesarias, pertinentes, conducentes y utiles para resolver el problema
juridico planteado.

. Finalmente, se ORDENA que por secretaria se coordine con las partes e

intervinientes especiales para la realizacion de las declaraciones juradas aqui
decretadas, a través de los medios o canales virtuales disponibles para tal
finalidad con la respectiva fecha de su practica.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de REPOSICION vy
APELACION.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

— q ~
JUA CARI%P FERNXB)/EX;.—':}

Juez




