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ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Después de haber fenecido en silencio el término del traslado de cinco (05) dias
que prevé el articulo 141" de la Ley 1708 de 2014, para que los sujetos
procesales e intervinientes solicitaran o aportaran pruebas e hicieran uso de las
demas facultades alli senaladas, procede el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, Norte de Santander, en
aplicacion del contenido de los articulos 1422 y 1433 ejusdem, a proferir el auto
mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

Para tener claridad respecto de las etapas procesales en las que se puede hacer
uso de las facultades y deberes legales de decretar o negar la practica de
pruebas, es preciso establecer cual es el momento oportuno en el que el tercero
imparcial tiene legitimidad para hacerlo, lo cual se puede determinar al dar una
lectura desprevenida a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, mediante la
cual explica que en “la configuracion legal del proceso de extincion de dominio se consagré una
estructura de la que hacen parte tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que se
promueve una investigacion para identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accion de extincion de
dominioy en la que puede haber lugar a medidas cautelares; una segunda fase, que se inicia con la decision
de la Fiscalia de perseguir bienes determinados v que culmina con la decision sobre la procedencia o
improcedencia de la extincion de dominio y la remision de lo actuado al juez competente y una iltima fase,
que se surte ante el juez de conocimiento, y en la que hay lugar a un traslado a los intervinientes para que

! Articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. “Dentro de los cinco (03) dias
siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda. los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos. recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Selicitar la practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincion del devecho de dominio presentada por la Fiscalia si no retine los requisitos.
El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas deniro de los cinco (3) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincion de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo
subsane en un plaze de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a tramite. .

2 Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014, “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior, el juez decretard la practica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten
necesarias. conducentes, pertinentes y havan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas
aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los
puntos planteados. (...) El juez podra ordenar de oficio, motivadamente, la practica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes
y necesarias. (...) El auto por el cual se niega la practica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion ™.

3 Articulo 143 de la Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendra treinta (30) dias para practicar las
pruebas decretadas. Para tal efecto podra comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policia judicial,
en aquellos casos en que lo considere necesario. conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracion
de justicia .
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controviertan la decision de la Fiscalia General y a la emision de la sentencia declarando la extincion de
dominio o absteniéndose de hacerlo™.

De este modo, el Cdédigo de Extincion de Dominio se ocup6é de recoger
positivamente los principios y reglas probatorias inherentes a la misma,
dedicando un titulo de pruebas el cual incluye el capitulo denominado REGLAS
GENERALES, que comprende los articulos 148 al 157 de la Ley 1708 de 2014,
felacionando taxativamente como medios de prueba en el articulo 149 ibidem la
inspeccion, la peritacion, el documento, el testimonio, la confesion y el indicio.

Siendo la prueba el medio que sirve para darnos certeza acerca de la verdad de
una proposicion’, tiene decantado este Despacho que el derecho a la prueba es
uno de los elementos del derecho al debido proceso, como también lo es el de
controvertir lo que se aduzca en contra de la parte afectada.

El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda persona tiene derecho a
“presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”, POl lo que si el fin de la
prueba es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o
introducida sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad
probatoria del proceso contribuyendo a ese objetivo®.

Las reglas generales de la prueba hacen parte del debido proceso como garantia
fundamental que prevé el articulo 29 de nuestra Carta Politica, desarrolladas por

el articulo 5° de la Ley 1708 de 2014, reglas que “buscan evitar errores generados en la
actividad probatoria por distorsiones en el proceso del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que
significa la carga a pesar de la prueba, su regulacion legal o la aplicacion de los sustitutos de la misma
cuando de verificar el presupuesto o la hipétesis del derecho se trata’’. “El debido proceso en la accion
extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y legalidad, el derecho a conocerlas,
presentarlas, valorarlas y controvertirlas, atendiendo en todo caso, como finalidad del procedimiento®, la
biisqueda de la efectividad y prevalencia del derecho sustancial” .

El Codigo de Extincion de Dominio consagré como regla la Libertad Probatoria'®,
que le permite a los sujetos procesales e intervinientes, a lo largo de la actuacion,
sustentar sus pretensiones por cualquier medio siempre y cuando no se vulneren
derechos fundamentales: libertad que no es ébice para respetar la legalidad, de
lo contrario, el medio probatorio podria ser objeto de inadmision, rechazo'' o

+ Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORBOBA TRIVINO. (Subrayada y resaltada fuera de texto)

5 CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. Il, segunda reimpresion, Santa Fe de Bogota, Editorial Temis, 2000,

pag. 381.

§ Es ha sido la posicion reiterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, M.P. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto del 1 de marzo de
2019 por la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de Bogotd, bajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO PAREJA
REINEMER.

7 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1996. Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL
autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO', en [a obra intitulada LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia -
2015., pagina 276.

s JURISPRUDENCIA — FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P.

ALVARO TAFUR GALVIS) "4l respecto basta sefialar que. si bien es cierto que la C onstitucion en su articulo 228 establece que en las
actuaciones de la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las Jormas. también lo es que por el fin que éstas
cumplen en relacion con el primero. no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria
inferior. La finalidad de las reglas procesales consiste, entonces, en otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos
que fundamentan el reconocimiento de los derechos sustanciales y este propdsito claramente obtiene respaldo constitucional. como
asi lo ha expresado esta Corporacion: “Una cosa es la primacia del derecho sustancial. como ya se explicd. y otra. la prueba en el
proceso de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento. la modificacion o la extincion de los derechos subjetivos, vale decir.

de los derechos reconocidos por la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna inexequibles las normas
relativas a la prueba. o la exigencia misma de ésta. es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si”. (Subrayada v
resaltada fuera de texto).

s JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en la obra intitulada “LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia - 2015., pagina 276.

10 Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014. “LIBERTAD PROBA TORIA. Durante el tramite de extincion de dominio los sujetos procesales e
intervinientes podrdn sustentar sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba. asi no se encuenire expresamenie regulado
por la presente Ley. siempre y cuando resulte objetivamente confiable .

" Aticulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio
la practica de las legalmente prohibidas o ineficaces. las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente

superfluas”.
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exclusion, por cuanto esta regla deriva a su vez del principio de verdad material
que constituye uno de los fines del proceso y segun éste, todo se puede probar
por cualquier medio, siempre que no sea ilegal.

Asi, toda decisién judicial, interlocutoria o de sustanciacion debe fundarse en la
existencia de pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, de tal
manera, para evitar la arbitrariedad del fallador las decisiones que se adopten
excluyen el conocimiento privado del juez o su propia experiencia, derivandose

de ello “la extraordinaria importancia que tiene la prucba, pues ella impregna todo el proceso, le
. ERTY el
imprime movimiento y llegu hasta convertirse en la base de la sentencia 12

Entonces, “(P)robar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y
darle certeza de su modo de preciso de ser™3, y aun existiendo pruebas, deben someterse
al rasero de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de
la Carta Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso™,
asi la busqueda de la verdad es un objetivo que no puede estar por encima de
los derechos fundamentales de los sujetos en el proceso, de manera que no se
trata de una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba', la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada de la siguiente manera:

“Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre si la carga se halla
compelido implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés quien le conduce hacia él. La
carga se configura como una amenaza, como una situacion embarazosa que grava el derecho del titular.
Pero este puede desembarazarse de la carga, cumpliendo™™.

Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y
no limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las
dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte', en otras palabras:

“las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna
debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en
su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucion del conflicto con la participacion de las
partes™".

Asi mismo, la accion constitucional de extincidén de dominio esta regida por el
principio de “permanencia de la prueba” €l cual debe articularse con el de “prueba
trasladada’”, de lo que resulta, que la confesidn, la declaracién de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial,
los documentos, los indicios, recaudadas por el instructor de la investigacién, bien
como consecuencia de procesos penales, o cualquier otra accion, tienen pleno

2 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

13 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.

14 Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014. “CARG:A DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de
extincion de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios
para demostrarlos. Sin perjuicio de lo anterior. por regla general. la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar,
ubicar. recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para
la declaratoria de extincion de dominio y que ¢l afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte. quien alega ser
titular del derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicion
a la declaratoria de extincion de dominio. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el
Jundamento de su oposicion. el juez podra declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados
por la Fiscalia General de la Nacion. siempre v cuando ellos demuesiren la concurrencia de alguna de las causales y demas requisitos
previstos en esta Ley para tal efecto . (Subrayada y resaltada fuera de texto).

s COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo — Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 174.

6 Corte Constitucional Sentencia C - 086 de febrero 24 de 2016, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-733 del 17 de octubre de 2013, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.

8 Articulo 185 de! Codigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran
trasladarse a otro en copia awténtica. y seran apreciables sin mas formalidades. siempre que en el proceso primitivo se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”.
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vglor probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio.

Frente al decreto de pruebas la jurisprudencia de la Corte Constitucional explicé:

“El juez debe intervenir de manera dindmica en la actuacion, orientdndola al cumplimiento de la finalidad
configurada por el constituvente y, desde luego, hacia la realizacion de las garantias constitucionales de
trascendencia procesal de las personas afectadas. De acuerdo con esto, al juez que conoce de la accion de
extincion de dominio, le asiste el deber de resolver las solicitudes de pruebas que aquellas realicen y el de
ordenar las pruebas que, sin haber sido solicitadas, resulten relevantes para lo que es materia de decision.
Y tanto aquellas como éstas, deben ser practicadas por él en el proceso, pues para entonces la Fiscalia ha
dejado de ser la autoridad instructora del mismo™"°.

- |l DEL CASO CONCRETO:

De entrada observa esta judicatura que se ha respetado el debido procedo
durante la etapa inicial a cargo del persecutor, dandose asi cumplimiento al
principio superior del Debido Proceso, el cual es desarrollado por el Art. 5° del
Cadigo de Extincion de Dominio:

“Articulo 5°. Debido proceso. En el ¢jercicio y tramite de la accion de extincion de dominio se garantizard
el derecho al debido proceso que la Constitucién Politica y este Codigo consagran”.

En consecuencia, no se avizora nulidad alguna que dé al traste con la legalidad
del presente tramite siguiendo las voces de los articulos 822 y ss in fine. De este
modo, la Sala de Extincion de Dominio ha reiterado la jurisprudencia pacifica y
constante de la Honorable Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

«(...) la jurisprudencia del maximo Tribunal de la justicia ordinaria ha definido una serie de principios que
deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anotd, constituya la iltima
ratio y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido proceso y el
derecho de defensa. Desde esta perspectiva, segiin la Corte':

a) Solamente es posible alegar las nulidades expresamente previstas en la ley (taxatividad);
b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion del
motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (proteccion);

¢) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del
sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias fundamentales (convalidacion);

d) Quien alegue la nulidad esta en la obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la
investigacion y/o el juzgamiento (trascendencia);

e) No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues lo
importante no es que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley
para su produccion, sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en tltimas se haya alcanzado la
finalidad para la cual estd destinado (instrumentalidad) y;

19 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

® Ley 1708 de 2014.- “Articulo 82. Nulidades. Serdn objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares que ocasionen a los
sujetos procesales o intervinientes. un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno ejercicio de las
garantias y derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley.

La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de retrotraer el procedimiento a etapas anieriores, a menos que
resulte indispensable. El funcionario competente. al declarar la nulidad. determinard concretamente cudles son los actos que se ven
afectados con la decision y. de encontrarlo pertinente. ordenard que sean subsanados. corregidos o se cumplan con los actos omitidos.

Cuando no fuere posible corregir o subsanar la actuacion irregular por otra via, el funcionario podrda de oficio declarar la nulidad
en cualquier momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente para la celeridad de la actuacion. podra disponer
que las solicitudes de nulidad presentadas por las partes sean resueltas en la sentencia.

21 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 26 de octubre de 2011, Radicado 32143.
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f) Que exista otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierta
(residualidad)»*.

Antes de cualquier consideracién de fondo, es preciso sefalar que los sujetos
procesales e intervinientes especiales en la presente accion extintiva la defensa
no solicitdé pruebas para practicar en el juicio dentro del traslado comun de cinco
(5) dias de que trata el numerales 1°, 2°, 3° y 4° del articulo 141 de la Ley 1708
de 2014, quedando ejecutoriado dicho término el dia 14 de julio de 2020, segun
informe secretarial del 15 de julio de esa misma anualidad.

1. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Para el presente caso la fase pre-procesal estuvo a cargo de la Fiscalia 37
Delegada Especializada de Extincién del Derecho de Dominio?, |a cual inicia
mediante Resolucion de junio 15 de 2010%, dando apertura a la fase inicial con
el radicado No. 10111, en la cual se ordend la practica de las siguientes pruebas,
comisionando a la Policia Nacional, Seccional de Policia Judicial e
Investigaciones del Cesar SIJIN DECES, bajo la coordinaciéon de esa Fiscalia, a
saber:

Tabla No 1.
# PRUEBA ORDENADA POR LA FISCALIA EN RESOLUCION ENTREGADA:
APERTURA FASE INICIAL Oficio No 5624 GUIDES-
Folio 63-64 cuaderno 1 FGN SIJIN-DECES-29.25
Folio 69-136 cuaderno 1
N " FGN

Establecer en forma concreta la ubicacién del inmueble que
trata de los procesos penales radicados No
200016001074201000095 y 200016001074200900766 de la
Fiscalia 9° Seccional de Valledupar

Calle 26 No 18E-45 Barrio
Primero de mayo,
Valledupar - fl 69

Solicitar la Ficha predial del inmueble objeto de esta
investigacion.

No se obtuvo, se allego
f1122-123 Ia liquidacion del
impuesto predial
unificado.

Obténgase de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
el Folio de matricula inmobiliaria No 190-85028 del inmueble
objeto de esta investigacion.

Se obtuvo - fl 77-79

Obtener copia de la Escritura Publica No 2303 del 31 de
octubre de 2007 de Notaria 2° de Valledupar correspondiente
a la compraventa del inmueble objeto de esta investigacién.

Se obtuvo - fl 124-136

Obtener la posible direccion para citacion de la persona que
registre como propietario o tenga derecho sobre el predio a
afectar.

Calle 26 No 18E-45 Barrio
Primero de mayo,
Valledupar.

Procédase a la verificacion, ubicacién e identificacién del
predio objeto del proceso, elaborando album fotografico.

Se hizo planos, croquis y
album fotografico. — FI. 70

Obténgase el resultado del laboratorio de los analisis de la
sustancia o muestra vegetal recopilada en la diligencia de
allanamiento efectuada en el inmueble objeto de este proceso.

No se obtuvo porque el
LABICI Zona Norte
contestd que no hay casos
registrados bajo esos
nameros de noticia
criminal- fl. 82

Solicitese a la Oficina del Centro de Servicios Judiciales de
Valledupar (Cesar) copia de la carpeta de los casos que se
identifican con el No 200016001074201000095 vy
200016001074200900766 de la Fiscalia 9° Seccional de

Se obtuvo copia del
proceso radicado No
200016001074201000095

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, auto del 04 de diciembre de 2013, rad.
110010704012200700053 01 (E.D. 026).

“* Resolucion No 758 de 13 de mayo de 2010 de la Fiscal Jefe Unidad Nacional de Extincion de Dominio ¥ Lavado de activos por la
cual se asigno la diligencia al Fiscal 37 Delegado Dr. JAIME DANIEL SEGURA MESAH.

% Folio 65 a 66 del cuademo original No 1 de la Fiscalia.
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Valledupar por el delito de fabricacion, trafico o porte de
estupefacientes, imputados GONZALO ENRIQUE
FERNANDEZ CC No 5160095 de Fonseca; E ISLEYDA
SOFIA FIGUEROA BRITO con CC No 56053916 de Fonseca;
como a la vez copia de los cd’s de las respectivas audiencias
que realizadas incluyendo la sentencia, si se ha proferido.

de Isleyda Sofia Figueroa
Brito — fl. 84-121.

No se obtuvo copia del
Rad No proceso
200016001074200900766
estd en el Juzgado de
Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de
Valledupar.

Solicitar a las autoridades respectivas los antecedentes | Se obtuvo — fl 80-81
penales que registren los imputados Gonzalo Enrique

Fernandez CC No 5160095 de Fonseca e Isleyda Sofia

Figueroa Brito con CC No 56053916 de Fonseca.

En la fecha 10 de diciembre de 2010 el Fiscal ordené el decreto de las siguientes

pruebas:
Tabla No 2.
# PRUEBA ORDENADA POR LA FISCALIA EN ENTREGADA:
RESOLUCION APERTURA FASE INICIAL Oficio No 2667 GUIDES-SIJIN-
Folio 137-138 cuaderno 1 FGN DECES-29.25
Folio 141-cuaderno 1 FGN
1 | Ficha predial del inmueble ubicado en 26 No 18E-45 | Se obtuvo Ficha o documento

Barrio Primero de mayo, Valledupar.

predial. Fl. 145

2 | Obténgase el resultado del laboratorio del andlisis de la | Orden de trabajo 2049 en tres
sustancia o muestra vegetal recopilada, en la diligencia | folios de Noticia unica criminal
de allanamiento efectuada en el inmueble objeto de | 200016001074201000095.
este proceso y penalmente las diligencias de Rads No | Fl. 147-151
200016001074201000095 y
200016001074200900766. En el oficio No 5624 del
comisionado dice que se allegé pero no se anexo.

3 | Solicitese a la Oficina del Centro de Servicios Judiciales | Se obtuvo del Centro de

de Valledupar (Cesar) copia de la carpeta del caso que
se identifica con el No 200016001074200900766 de la
Fiscalia 9° Seccional de Valledupar por el delito de
fabricacion, trafico o porte de estupefacientes, imputada
ISLEYDA SOFIA FIGUEROA BRITO con CC No
56053916 de Fonseca: como a la vez copia de los cd’s
de las respectivas audiencias que se han celebrado
incluyendo la sentencia si se ha proferido.

Servicios Administrativos de
Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad
de Bucaramanga- fl. 154-275
por estar ejecutando la pena en
EPC de Bucaramanga por
condena a 48 meses de prision.

De fecha enero 12 de 2012 el Fiscal ordené las siguientes pruebas:

Tabla No 3

#

PRUEBA ORDENADA POR LA FISCALIA EN
RESOLUCION APERTURA FASE INICIAL
Folio 276-277 cuaderno 1 FGN

ENTREGADA:

Oficio No 6643 GUIDES-SIJIN-
DECES-29.25

Folio 280-290-cuaderno 1 FGN

Allegar la Ficha predial de inmueble ubicado en Calle
26 No 18E-45, Barrio Primero de Mayo, de Valledupar

Se obtuvo ver a fl. 287-290
Copias de ficha predial con el
No catastral 01-03-039-0024-
000 y matricula inmobiliaria
190-85028

Obténgase el resultado de laboratorio de analisis de la
sustancia o muestra vegetal recopilada, en la diligencia
de allanamiento al inmueble objeto de este proceso y
penalmente la diligencia del Rad No
200016001074200900766

No se obtuvo
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3 | Foliatura completa del informe allegado del resultado de | Se obtuvo en el oficio No 5624

laboratorio de rad No 200016001074201000095

anterior que obra a folios 147-
151

Actualizar el folio de matricula del inmueble objeto de
este proceso, ordénese a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar el folio de
matricula No 190-85028

Visto a fls. 283-284

En agosto 29 de 2013 el Fiscal ordend las siguientes pruebas:

Tabla No 4

#

PRUEBA ORDENADA POR LA FISCALIA EN
RESOLUCION APERTURA FASE INICIAL
Folio 291 cuaderno 1 FGN

ENTREGADA:
Oficio No 2015-02425 GUIDES-
SIJIN-DECES-29.25. Folio 3-
cuaderno 2 FGN

1 Actualizar el folio de matricula inmobiliaria No 190-85028 de | Se obtuvo folio de matricula
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar | inmobiliaria fl 5-7
2 | Allegar la escritura publica No 3115 de 9 de diciembre de 1997 | Se obtuvo Escritura publica No

otorgada por la Notaria 2° de Valledupar

3115 de 9 de diciembre de 1997 de
la Notaria 2° de Valledupar fl 8-21

En febrero 4 de 2015 se profirié la orden de remitir la actuacion Radicado No
10111 a la Fiscalia de Extincion de Dominio de region No 5%, siendo avocado el
conocimiento por la Dra. Juliana Reyes Blanco Fiscal 39 de Extincion de Dominio
a partir de abril 16 de 2015%¢.

En febrero 24 de 2016 la Fiscal 39 delegada ordend la practica de las siguientes
pruebas:

TablaNo 5

#

PRUEBA ORI?ENADA POR LA FISCALIA EN
RESOLUCION APERTURA FASE INICIAL
Folio 22 -24cuaderno 2 FGN

ENTREGADA:
Oficio No. 2016- 035046 SUBIN-
GRUIJ-29. FI. 26-45 cuaderno 2
FGN

Actualizar el folio de matricula inmobiliaria No 190-85028 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar

Se obtuvo a 31 de mayo de 2016
fl. 28-31

2 | Realizar labores de vecindario para verificar si en el inmueble | Se obtuvo A folio 26-27 el
ubicado en la calle 26 No 18E-45 Barrio Primero de mayo de | Investigador Unidad contra la
Valledupar se continua con el expendio de estupefacientes, | delincuencia organizada SIJIN
que personas viven alli, si son los mismos duefios 0 esta en | DECES Subintendente Cesar Julio
arriendo Caballero de la Hoz informé: “Punto

Numero dos (...) se hicieron labores de
vecindario. viven Carlos Alfonso Fernandez
Figueroa. Karen Cobo y sus dos hijas de 3
¥ 135 ahios de edad( ... )no se evidencié algin
tipo de venta de estupefacientes ™

3 | Solicitar copia de las sentencias condenatorias contra | Se obtuvo Copia sentencia

Gonzalo Enrique Fernandez e Isleyda Sofia Figueroa Brito
proferidas dentro de los rad No 200016001074201000095 y
200016001074200900766 por trafico, fabricaciéon o porte de
estupefacientes

condenatoria Isleida Sofia Figueroa
Brito del 16 de febrero de 2010 rad
No 20001-31-04-001-2009-00766-
00 1 40-45

En enero 26 de 2017 se ordend por la Fiscal 39 Delegada la siguiente prueba:

Tabla No 6

#

PRUEBA ORl?ENADA POR LA FISCALIA EN
RESOLUCION APERTURA FASE INICIAL
Folio 46 cuaderno 2 FGN

ENTREGADA:

% Folio 292 cuademo No 1 de Fiscalia.
% Folio 293-294 cuademo No 1 de Fiscalia.
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Oficio No 2017-014632 REGIN-
SIJIN-29. Fl. 48 -51cuaderno 2
FGN

1 | Actualizar el folio de matricula inmobiliaria No 190-85028 de | Se obtuvo a 22 de febrero de 2017.
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar | Fl. 49-51

En abril 25 de 2017 la Fiscalia 39 Delegada profiri6 Resolucién de fijacion
provisional de la pretension?’ con base en las pruebas allegadas a la actuacion,
sobre el inmueble de matricula No 190-85028 ubicado en calle 26 No 18E45
Barrio Primero de mayo de la ciudad de Valledupar, de propiedad de AILETH
PAOLA FERNANDEZ FIGUEROA, LUISA FERNANDA FERNANDEZ
FIGUEROA, GONZALO ARTURO FERNANDEZ FIGUEROA y CARLOS
ALFONSO FERNANDEZ FIGUEROA.

En septiembre 11 de 2017 *la Fiscal 39 delegada inici6 a correr traslado previsto
en el articulo 129 de Ley 1708 de 2014 por el término de 10 dias una vez fueron
notificados personalmente a los sujetos procesales e intervinientes.

En octubre 9 de 2017 fue proferida Resolucion de Requerimiento de Extincion
de Dominio?®, con base en las pruebas que se relacionan a continuacion:

Tabla No 7
# Medios de prueba que pretende hacer valer la Fiscalia Folio
1 Oficio No 2194 SIJIN-GEDLA de 14 de abril de 2010 Folio 1-2 CO 1 Fiscalia

suscrito por PT. BRIAN PEREZ VALLE, Investigador
grupo de extincion de dominio de SIJIN CESAR

2 Oficio No 1202010EE372-01 de 12 de abril de 2010 del | Folios 3-4 CO1 Fiscalia.
Instituto Geografico Agustin Codazzi de Valledupar que
anex6 certificado catastral 000316 informando que al
inmueble le  corresponde el No predial
010300380024000

3 Oficio No 0908 del 17 de marzo de 2010 de Oficina de | Folios 5-7 CO1 Fiscalia
Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, a
través del cual allega Certificado de Tradicién y Libertad
de folio de matricula No 190-85028 correspondiente al
predio ubicado en Calle 26 No 18E-45 Primero de mayo,
Valledupar.

4 Pruebas trasladadas del proceso penal Rad. No | Folios 24-62 CO1 Fiscalia
200016001074201000095: Formato Informe ejecutivo
FPJ-3; Informe de investigador de campo pruebas PIPH,
Orden de allanamiento y registro, Albumes fotograficos,
Informe de registro y allanamiento; Acta de registro y
allanamiento; Acta de derechos del capturado;
Entrevista, entre otros.

5 Oficio No 5624 GUIDESSWIN-DECES de 1° de | Folios 69-136 CO1 Fiscalia
septiembre de 2010 suscrito por PT BRIAN PEREZ
VALLE, Investigador grupo de extincion de dominio de
SIJIN DECES dando respuesta a Mision de trabajo con
sus respectivos anexos.

51 Album fotografico y plano de ubicacion de inmueble de | Folios 69-136 CO1 Fiscalia
nomenclatura calle 26 No 18E-45 Barrio primero de
mayo de Valledupar.

52 Certificado de Libertad y Tradicién del inmueble con FMI | Folios 69-136 CO1 Fiscalia
180-85028 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Valledupar que figuran como propietarios los
menores de edad: AILETH PAOLA, LUISA
FERNANDA, GONZALO ARTURO, CARLOS
ALFONSO FERNANDEZ FIGUERCA

7 Folios 53-64 del cuademno original No 2 de la Fiscalia.
% Folio 76 del del cuademo original No 2 de la Fiscalia.
% Folios 77-88 del cuademo original No 2 de la Fiscalia.
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2010 del DAS sobre antecedentes judiciales de Isleida
Figueroa Brito y Gonzalo Enrique Fernandez.
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Republica de Colombia
5.3 Oficio SCES-GOPE-IDEN 539752-1 del 28 de junio de | Folios 69-136 CO1 Fiscalia

54

Fotocopia del escrito de acusacion con allanamiento a
cargos de fecha 23 de marzo de 2010 presentado por la
Fiscalia 7° seccional de Valledupar contra Isleida
Figueroa por trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes dentro de proceso penal No
200016001074201000095

Folios 69-136 CO1 Fiscalia

5.5

Copia de la escritura publica No 2303 de 31 de octubre
de 2007 de la Notaria 2° del Circulo de Valledupar.

Folios 69-136 CO1 Fiscalia

Oficio No 2667 GUIDES SIJIN DECES de fecha 6 de
abril de 2011 suscrito por el Patrullero Brian Pérez Valle,
Investigador grupo de extincion de dominio de SIJIN
DECES, en respuesta a mision de trabajo contentivo de:

Folios CO1 Fiscalia

6.1

Oficio 694 del 1 de marzo de 2011 suscrito por Nuris Luz
Nufiez Gonzalez, Secretaria del Juzgado 1° Penal del
Circuito de Conocimiento de Valledupar, en el que
infforman que dentro del proceso rad No
200016001074200900766 lIsleida Sofia Figueroa Brito
fue condenada a la pena principal de 48 meses de prision
por el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes

Folios 143 CO1 Fiscalia

6.2

Formulario de liquidacion Oficial de Impuesto Predial
Unificado del inmueble con folio de matricula inmobiliaria
No 190-85028 con No. Predial 010300390024000

Folios 145 CO1 Fiscalia

6.3

Informe de investigador de Laboratorio FPJ 13 No 2049
de 27 de mayo de 2010 dentro del rad No
200016001074200900095 con los resultados de las
muestras de sustancias obtenidas en diligencia de
allanamiento

Folios 148-151 CO1 Fiscalia

6.4

Sentencia condenatoria de 16 de febrero de 2010
proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Valledupar contra Isleida
Figueroa Brito por el delito de trafico, fabricacién o porte
de estupefacientes a la pena principal de 48 meses de
prision por hechos ocurridos el 27 de octubre de 2009 en
Valledupar.

Folios 143 CO1 Fiscalia

6.5

Pruebas trasladadas del proceso penal con Rad No
200016001074200900766 como orden de allanamiento
y registro, acta de incautacion de elementos, acta de
derechos del capturado, entrevista, fijacion fotografica,
entre otros; de igual forma reposa fotocopia de los
registros civiles de nacimiento de Aileth Paola, Luisa
Fernanda, Gonzalo Arturo y Carios Alfonso Fernandez

Figueroa.

Folios 202-275 CO1 Fiscalia

Oficio No 6643 SIJIN -GIDES de fecha 4 de junio
de 2012 suscrito por el PT Brian Pérez Valle del
Grupo de Extincion de Dominio de SIJIN — DECES
en respuesta de orden a Policia Judicial contentivo
de:

Folios 28-290 CO1 Fiscalia

7.1

Certificado de Tradicion y Libertad con FMI 190-85028
de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de
Valledupar del 3 de abril de 2012

Folios 283-284 CO1 Fiscalia

7.2

Ficha predial No 001010300390024000 de inmueble
ubicado en Calle 26 No 18E-45 Barrio Primero de mayo
de Valledupar.

Folios 287-290 CO1 Fiscalia

Oficio No S-2015 -024250 /SIJIN DECES de fecha 22 de
febrero de 2015 suscrito por el Subintendente Cesar
Julio Caballero de la Hoz Jefe de la Unidad de Extincion
de Dominio y Lavado de Activos SIJIN- DECES en
respuesta a orden a Policia Judicial:

Anexo de folio de matricula 190-85028.

Copia auténtica de escritura No 3115 de fecha 9 de
diciembre de 1997 otorgada en la Notaria 2° del Circulo
de Valledupar.

Folios 2-12 CO2 Fiscalia
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9 Oficio No S-2016 -035046 /SUBIN-GRUIJ de fecha 12 de | Folios 26-45 CO2 Fiscalia
septiembre de 2016 suscrito por el Subintendente
CESAR JULIO CABALLERO DE LA HOZ, Jefe de la
Unidad de Extincién de Dominio y Lavado de Activos
SIJIN- DECES en respuesta a orden a Policia Judicial,
anexando:

Folio de matricula inmobiliaria 190-85028

10 Certificado de tradicién y libertad de matricula | Folios 49-51 CO2 Fiscalia
inmobiliaria No 190-85028 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar con fecha de
impresion de 22 de febrero de 2017.

Ahora, con relacién al derecho de presentar pruebas y de controvertir las que se
allegan en contra, ha dicho la Sala de Decisiéon Penal del Honorable Tribunal de
Bogota D.C. lo siguiente:

“La Corte Constitucional®® dijo que la defensa pueda ejercer las facultades otorgadas por ley de conocer
las pruebas que la fiscalia pretende en su contra, como también recaudar y ofrecer las suyas, siempre que
no vulneren el debido proceso, para ejercer su contradiccion. Este principio no se debe confundir con la
argumentacion que expone el juez para decretar las pruebas, en relacion con su pertinencia
(correspondencia entre el objeto de la prueba con el tema del juicio), conducencia (idoneidad de la prueba
para probar lo que se quiere probar a través suyo) y la utilidad (que la prueba haga falta, de modo que, si
no se practica, el hecho que se quiere probar quedaria sin probarse) "',

Para determinar si en el caso particular y concreto se da o no la causal tipificada
en el numeral 5 del articulo 16 de la Ley 1708 de 201432, invocado por el ente
instructor, en el presente auto se desarrollara la metodologia que establecio el
legislador en el articulo 142 - DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO del mismo
ordenamiento.

En el marco del proceso de extincion de dominio, el principio probatorio que rige
no es el de inmediacion como ocurre al interior del proceso penal acusatorio, sino
el de Permanencia de la Prueba®?, en interpretacion conjunta con el de la Prueba
Trasladada®, en la que las pruebas recogidas o arrimadas durante la fase
preprocesal tienen pleno valor probatorio y no se volveran a practicar durante la
etapa de juicio aunque si pueden ser impugnadas a través de otros medios de
conviccion.

Entonces, hecho el andlisis sobre el test de ponderacién, necesidad,
conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba y por cumplir o no cumplir, con
lo establecido en el articulo 190 de la ley 1708 de 2014, referente al aporte de
pruebas3s, en cada caso en concreto, este Despacho DISPONE:

% Corte Constitucional, ver sentencias C - 536 de 2008 MP. JAIME ARAUJO RENTERIA, C - 118 de 2008 MP. MARCO GERARDO MONROY
CABRA, C - 616 de 2014 MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, C - 476 de 2016 MP. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

3 Tripunal Superior del Distrito Judicial De Bogota DC, Sala de Decision Penal, segunda instancia del 16 de enero de 2019, Rad. No. 11001 6000
028 2015 01115 01, M.P. FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER.

2 Aiculo 16 de la Ley 1708 de 2014. “CAUSALES. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las
siguientes circunstancias: (...)5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas .
3 ey 1708 de 2014.- “Ariiculo 150. Permanencia de la prueba. Las declaraciones. las confesiones. los documentos y demds elementos
materiales de prueba o evidencias fisicas. asi como los dictdmenes periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la
Nacion duranie la fase inicial. tendrdn pleno valor probatorio en el proceso de extincion de dominio. Estas pruebas no se volverdn a
practicar durante la etapa de juicio ™.

 Ley 1708 de 2014.- "Articulo 156. De la prueba trasladada. Las pruebas practicadas en los procesos penales. civiles. administrativos.
fiscales disciplinarios o de cualquier otra naturaleza podran trasladarse al proceso de extincion de dominio, siempre y cuando
cumplan los requisitos de validez exigidos por la normatividad propia de cada procedimiento. y serdn valoradas en conjunto con los
demas medios de prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Los elementos materiales de prueba o evidencias fisicas obtenidas deniro del marco del Sistema Penal Oral Acusatorio descrito en la
Ley 906 de 2004, deberdn ser sometidos a contradiccion dentro del proceso de extincion de dominio”.

35 Articulo 190 de la Ley 1708 de 2014 “Los documentos se aporiardn al proceso en original o copia autentica. En caso de no ser
posible, se reconocerdn en Inspeccion. dentro de la cual se obtendrd la copia. Si fuere indispensable se tomard el original y se dejard

copia auténtica”.
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- SE DECRETA TENER COMO PRUEBA, conforme a las previsiones del Cédigo
de Extincion de Dominio, y a lo ya decantado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia3®, los siguientes documentos aportados por la Fiscalia 39 Especializada
de Extincion de Derecho de Dominio:

1. Oficio No 2194/SIJIN.GEDLA del 14 de abril de 2010, suscrito por el
PT. BRIAN PEREZ VALLE, Investigador del Grupo de Extincion de
Dominio de la SIJIN Cesar, en el que da cuenta de los hechos ocurridos
que vinculan el inmueble objeto de investigacion. (Cuaderno Original 1
de Fiscalia a Folios 1y 2).

2. Oficio No 1202010EE372-0O1 de fecha 12 de abril de 2010, procedente
del Instituto Geografico Agustin Codazzi de Valledupar, el cual anexa
el Certificado Catastral 000316 informando que al inmueble le
corresponde el numero predial 010300390024000. (Cuaderno Original
1 de Fiscalia a folios 3 y 4).

3. Oficio No 0908 del 17 de marzo de 2010 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar, a través del cual allegan
certificado de tradicion y libertad del folio de matricula No. 190-85028
correspondiente al predio ubicado en la calle 26 No 18E -45. (Cuaderno
Original 1 de Fiscalia a folios 5 a 7).

4. Pruebas trasladadas del proceso penal radicado No
200016001074201000095, Formato Informe Ejecutivo FPJ-3, Informe
de investigador de campo con prueba PIPH, orden de allanamiento y
registro, albumes fotograficos, informe de registro y allanamiento, acta
de registro y allanamiento, actas de derechos del capturado, entrevista,
entre otros (cuaderno 1 folios 24 a 62).

5. Oficio No 5624/GUIDES SIJIN -DECES de fecha 1 de septiembre de
2010, suscrito por el patrullero BRIAN PEREZ VALLE, del Grupo de
Extincion de Dominio de la SIJIN DECES, dando respuesta a Misién
de trabajo con sus respectivos anexos que obran a folios 69 136 del
cuaderno 1 original de Fiscalia:

5.1 Album fotografico y plano de ubicacion del inmueble de la Calle 26
con nomenclatura 18E-45 Barrio primero de mayo de Valledupar.

5.2 Certificado de libertad y tradicion del inmueble con FMI 190-85028
emitido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar, en el que se observa que figura a nombre de ALIETH
PAOLA, LUISA FERNANDA, GONZALO ARTURO y CARLOS
ALFONSO FERNANDEZ FIGUEROA, todos menores de edad.

* Corte Suprema de Justicia, Sentencia SP12772-2015 del 8 de septiembre de 2015, Radicacion N° 39419 (Acta No. 308), Magistrado Ponente
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ “la jurisprudencia de la Corte tiene establecido que el conocimiento directo de los hechos que
los funcionarios con funciones de policia judicial consignan en los informes. constituyen una fuente susceptible de ser valorada como
prueba. pues [ . | asi se le diera la naturaleza de informe al testimonio vertido en la forma seialada, no puede perderse de vista que
fo [descrito] por | .. | fue el producto de su propia experiencia. de lo que conocié de primera mano de uno de los individuos que habian
perpetrado el atentado criminal. y no de datos suministrados por informantes o colaboradores (... ) En el primer caso... se trata de la
exposicion de lo vivido en forma directa por quien rinde el informe. por tanto merecedora de ser apreciada como prueba. sin perjuicio
de que puede ser corroborada o desvirtuada por otros elementos de conviccion, quedando sujeto su_fuente. en este caso | ... a las
consecuencias penales del caso si se estableciese que falté a la verdad (... ) Si hubiese sido lo segundo. es decir. la presentacion de un
reporie de versiones suministradas por informantes, su mérito quedaria restringido a servir como criterio orientador de la
investigacion. sin ningtin otro valor probatorio. tal como lo sefialaba el articulo 50 de la Ley 504 de 1999 (hoy articulo 314 del C. de
P.P)"
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5.3 Oficio SCES-GOPE-IDEN 599752-1 fechado el 28 de junio de
2010, procedente del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad -DAS- , dando respuesta sobre antecedentes de
ISLEIDA SOFIA FIGUEROA BRITO y GONZALO ENRIQUE
FERNANDEZ.

5.4 Fotocopia del escrito de acusacién con allanamiento a cargos de
fecha 23 de marzo de 2010, presentado por la Fiscalia Séptima
Seccional De Valledupar, contra ISLEIDA SOFIA FIGUEROA
BRITO, por el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes conforme al articulo 376 del cédigo penal, inciso 3
donde la imputada se allan6 a cargos que le formuld la Fiscalia
dentro del proceso penal con radicado No
200016001074201000095.

5.5 Copia de la escritura publica No 2302 de fecha 31 de octubre de
2007 de la Notaria Segunda del Circulo de Valledupar.

6. Oficio no 2667/GUIDES SIJIN -DECES de fecha 6 de abril de 2011,
suscrito por el patrullero BRIAN PEREZ VALLE, funcionario del Grupo
de Extincion del Derecho de Dominio de la SIJIN-DECES, en respuesta
a Mision de trabajo, con los respectivos anexos, entre ellos:

6.1 Oficio No 694 del 1 de marzo de 2011, signado por NURIS LUZ
NUNEZ GONZALEZ, Secretaria del Juzgado Primero penal del
circuito de conocimiento de Valledupar, en donde se informa que
dentro del proceso radicado No 200016001074200900766 la pena
principal de 48 meses de prision en contra de ISLEIDA SOFIA
FIGUEROA BRITO por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes. (Cuaderno Original No 1 de la Fiscalia a folio
143).

6.2 Formulario de Liquidacién oficial de impuesto Predial unificado del
inmueble con FMI  190-85028, con numero predial
010300390024000. (Cuaderno original 1 de la fiscalia a folio 145).

6.3 Informe de investigador de laboratorio FPJ 13 No 2049 de fecha 27
de mayo de 2010 dentro del radicado 200016001074200900095
con los resultados de las muestras de sustancias obtenidas en
diligencia de allanamiento. (Cuaderno Original No 1 de la Fiscalia
a folio 148-151).

6.4 Sentencia condenatoria de fecha 16 de febrero de 2010, proferida
por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Valledupar, contra ISLEIDA SOFIA FIGUEROA
BRITO a la pena principal de 48 meses de prision como autora
responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravada del articulo 376 de cédigo penal por
hechos ocurridos el 27 de octubre de 2009 en la ciudad de
Valledupar. (Cuaderno Original No 1 de la Fiscalia a folio 196 a
201).

6.5 Pruebas trasladadas del proceso penal con No Radicado
200016001074200900766 como orden de allanamiento y registro,
acta de incautacion de elementos, acta de derechos del capturado,
entrevista, fijacion fotografica, entre otros; de igual forma reposa
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fotocopia de los registros civiles de nacimiento de AILETH PAOLA,
LUISA FERNANDA, GONZALO ARTURO y CARLOS ALFONSO
FERNANDEZ FIGUEROA, hijos de ISLEIDA SOFIA FIGUEROA
BRITO. (Cuaderno Original No 1 de la Fiscalia a folio 202 a 275).

7. Oficio No 6643/SIJIN GIDES de fecha 4 de junio de 2012, suscrito por
el patrullero BRIAN PEREZ VALLE, funcionario del Grupo de Extincion
de Dominio de la SIJIN-DECES, dando respuesta a Orden de Policia
Judicial, con los respectivos anexos, entre ellos:

7.1 Certificado de Libertad y tradicién con FMI 190-85028 emitido por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, con
fecha de impresion 3 de abril de 2012. (Cuaderno original 1 a folios
283 a 284).

7.2 Ficha predial con No 001010300390024000 correspondiente al
inmueble ubicado en la calle 26 No 18E 45 del barrio Primero de
Mayo de la ciudad de Valledupar. ((Cuaderno original 1 a folios 287
a 290).

8. Oficio No S-2015-024250 /SIJIN-DECES de fecha 22 de febrero de
2015, signado por el Subintendente CESAR JULIO CABALLERO DE
LA HOZ, Jefe de la Unidad de Extincion de Dominio de y Lavado de
Activos de SIJIN-DECES, en respuesta a Orden a Policia Judicial,
anexa al folio de matricula inmobiliaria No. 190-85028; copia auténtica
de la Escritura Publica No 3115, de fecha 9 de diciembre de 1997
otorgada por la Notaria Segunda de Valledupar, visto a folios 2 al 12
del cuaderno original 2 de la Fiscalia.

9. Oficio No S-2016-035046 /SUBIN-GRUIJ de fecha 12 de septiembre
de 2016, suscrito por el Subintendente CESAR JULIO CABALLERO
DE LA HOZ, Jefe de la Unidad de Extincion de Dominio y Lavado de
Activos SIJIN -DECES, en respuesta a Orden Policia Judicial |,
anexando el folio de matricula inmobiliaria 190-85028 y fotocopia de la
Sentencia condenatoria de fecha 16 de febrero de 2010, proferida por
el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Valledupar, contra ISLEIDA SOFIA FIGUEROA BRITO, visto a
folios 26 a 45 del cuaderno 2 original de Fiscalia.

10. Certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria No 190-85028 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, con fecha
de impresion del 22 de febrero de 2017 visto a folios 49 a 51 del
cuaderno original 2 de la Fiscalia.

2. DE OFICIO SE DECRETA:

De oficio se decretaran las que no estén legalmente prohibidas y se muestren
eficaces para el asunto materia del proceso, asi lo establece el Codigo General del
Proceso:

“Articulo 169. Prueba de oficio y a peticién de parte. Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte
o de oficio cuando sean iitiles para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las
partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos serd necesario que éstos aparezcan
mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su practica
serdn de cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas.
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Articulo 170. Decreto y prictica de prueba de oficio. El juez deberd decretar pruebas de oficio, en las
oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para
esclarecer los hechos objeto de la controversia.

Las pruebas decretadas de oficio estardn sujetas a la contradiccion de las partes™.

Teniendo en cuenta las anteriores normas transcritas, el decreto de pruebas de
oficio es una potestad que se le otorga al juzgador para esclarecer un punto en
especifico sobre los hechos materia de controversia.

En consecuencia, y en cumplimiento al contenido del articulo 142 y a lo
establecido en el Titulo V PRUEBAS, Capitulo |, REGLAS GENERALES,
articulos del 148 al 157 de la Ley 1708 de 2014, por tratarse de los directos
afectados que figuran como propietarios del bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 190-85028, habiendo adquirido la propiedad siendo
menores de edad, en la actualidad alcanzaron la mayoria de edad, decretandose
los siguientes testimonios:

1.- DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO de la afectada AILETH PAOLA FERNANDEZ FIGUEROA
identificada con CC No 1120748372, oficio que debera ser enviado al
apoderado judicial y a la direccion para notificaciones judiciales que
presenté la afectada, advirtiendo que debera utilizar de forma coordinada
con la secretaria del despacho las herramientas tecnolégicas que asi lo
permitan para el desarrollo virtual de la diligencia.

2.- DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO del afectado CARLOS ALFONSO FERNANDEZ
FIGUEROA identificado con CC No 1120745948, oficio que debera ser
enviado al apoderado judicial y a la direccion para notificaciones judiciales
del afectado, advirtiendo que debera utilizar de forma coordinada con la
secretaria del despacho las herramientas tecnologicas que asi lo permitan,
para el desarrollo virtual de la diligencia.

3.- DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO del afectado GONZALO ARTURO FERNANDEZ
FIGUEROA sin niumero de identidad conocido, oficio que debera ser
enviado al apoderado judicial y a la direccién para notificaciones judiciales
del afectado, advirtiendo que debera utilizar de forma coordinada con la
secretaria del despacho las herramientas tecnolégicas que asi lo permitan,
para el desarrollo virtual de la diligencia.

4.- DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO de la afectada LUISA FERNANDA FERNANDEZ
FIGUEROA con CC No 1193.567.491, oficio que debera ser enviado a su
apoderado judicial y a la direccion para notificaciones judiciales del
afectado, advirtiendo que debera utilizar de forma coordinada con la
secretaria del despacho las herramientas tecnolégicas que asi lo permitan,
para el desarrollo virtual de la diligencia.

Por tratarse de la persona que fue condenada por el delito de Trafico, Fabricacion
o Porte de Estupefacientes por hechos acaecidos en el bien inmueble de su
habitacion identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.190-85028, y a su
vez en calidad de madre de los afectados relacionados en los numerales 1 al 4
de este acapite de pruebas decretadas de oficio, quien en la Escritura Publica
figura como Ia representante legal de la parte compradora del inmueble, quien
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manifesté haber entregado el dinero para realizar la compra del inmueble, se
ordena el testimonio de la sefora ISLEIDA SOFIA FIGUEROA BRITO.

Asi también se decreta el testimonio del sefior GONZALO FERNANDEZ, en su
calidad de padre de los directos afectados que figuran como propietarios del bien
inmueble.

5. DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO de la sefiora ISLEIDA SOFIA FIGUEROA BRITO con CC
No 56053916, oficio que debera ser enviado a la direccidon para
notificaciones judiciales de la testigo, advirtiendo que debera utilizar de
forma coordinada con la secretaria del despacho las herramientas
tecnolégicas que asi lo permitan, para el desarrollo virtual de la diligencia.

6. DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO del sefior GONZALO ENRIQUE FERNANDEZ con CC No
5160095, oficio que debera ser enviado a la direccién para notificaciones
judiciales del testigo, advirtiendo que debera utilizar de forma coordinada
con la secretaria del despacho las herramientas tecnoldgicas que asi lo
permitan, para el desarrollo virtual de la diligencia.

Por tratarse de la persona quien figura como la vendedora del bien inmueble con
No de matricula inmobiliaria 190-85028 a los actuales propietarios, que para la
época eran menores de edad, se decreta el testimonio de la sefiora LIDUVINA
DE LA HOZ RODRIGUEZ.

7. DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO de la sefiora LIDUVINA DE LA HOZ RODRIGUEZ con CC
No. 42486071, oficio que debera ser enviado a la direccion para
notificaciones judiciales de la testigo, advirtiendo que debera utilizar de
forma coordinada con la secretaria del despacho las herramientas
tecnoldgicas que asi lo permitan, para el desarrollo virtual de la diligencia.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de REPOSICION y
APELACION.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

/jmgggqg&;;o Y
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