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I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Después de haber fenecido en silencio el término del traslado de diez (10) dias
que prevé el articulo 141" de la Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 43
de la Ley 1849 de 2017, para que los sujetos procesales e intervinientes
solicitaran o aportaran pruebas e hicieran uso de las demas facultades alli
sefialadas procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de
Dominio de Cucuta, Norte de Santander, en aplicacién del contenido de los
articulos 1422 y 1433 ejusdem, a proferir el auto mediante el cual DECRETA y/o
NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

Para tener claridad respecto de las etapas procesales en las que se puede hacer
uso de las facultades y deberes legales de decretar o negar la practica de
pruebas, es preciso establecer cual es el momento oportuno en el que el tercero
imparcial tiene legitimidad para hacerlo, lo cual se puede determinar a partir de
lo consagrado en la Ley 1708 de 2014, modificada por la Ley 1849 de 2017, que
sefiala en el articulo 141 que al haber sido notificada la admision de la demanda
de extincion de dominio los sujetos procesales e intervinientes tienen el plazo de

' Articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 modificada por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017. “4RTICULQ 141. TRASLADO A LOS SUJETOS
PROCESALES E INTERVINIENTES. <Articulo modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente: >
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los swjetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos. recusaciones o mulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la prdctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincion del derecho de dominio preseniada por la Fiscalia si no retine los requisitos.
El juez resolverd sobre lus cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes. mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincion de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo

subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitira a tramite.

? Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014. “"DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el
articulo anterior. el juez decretard la prdctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando
resulten necesarias. conducentes. pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo. ordenard tener como prueba
aquellas aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre
los puntos planteados. (..) El juez podrd ordenar de oficio. motivadamente. la practica de las pruebas que estime pertinentes.
conducentes y necesarias. (... ) El auto por el cual se niega la prictica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion ™.

* Articulo 143 de la Ley 1708 de 2014. “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El jue: tendrd treinta (30) dias para practicar las
pruebas decretadas. Para tal efecto podrd comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia. o a los organismos de policia judicial,
en aquellos casos en que lo considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia v eficiencia de la administracion
de justicia".
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los diez (10) dias siguientes a ese acto, para aportar o solicitar la practica de
pruebas.

De lo anterior se extrae que es en la etapa de juicio que los sujetos procesales e
intervinientes tienen esta oportunidad de ejercer sus intereses dentro de la
actuacion y nace la oportunidad probatoria.

De este modo, el Cbédigo de Extincién de Dominio se ocupd de recoger
positivamente los principios y reglas probatorias inherentes a la misma,
dedicando un titulo de pruebas el cual incluye el capitulo denominado REGLAS
GENERALES, que comprende los articulos 148 al 157 de la Ley 1708 de 2014,
relacionando taxativamente como medios de prueba en el articulo 149 ibidem Ia
inspeccidn, la peritacién, el documento, el testimonio, la confesion y el indicio.

Siendo la prueba el medio que sirve para darnos certeza acerca de la verdad de
una proposicién®, tiene decantado este Despacho que el derecho a la prueba es
uno de los elementos del derecho al debido proceso, como también lo es el de
controvertir lo que se aduzca en contra de la parte afectada.

El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda persona tiene derecho a
“presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”, por lo que si el fin de la
prueba es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o
introducida sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad
probatoria del proceso contribuyendo a ese objetivo®.

Las reglas generales de la prueba hacen parte del debido proceso como garantia
fundamental que prevé el articulo 29 de nuestra Carta Politica, desarrolladas por

el articulo 5° de la Ley 1708 de 2014, reglas que “buscan evitar errores generados en la
actividad probatoria por distorsiones en el proceso del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que
significa la carga a pesar de la prueba, su regulacion legal o la aplicacion de los sustitutos de la misma
cuando de verificar el presupuesto o la hipdtesis del derecho se trata™. “El debido proceso en la accion
extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y legalidad, el derecho a conocerlas,
presentarlas, valorarlas y controvertirlas, atendiendo en todo caso, como finalidad del procedimiento’, lu

busqueda de la efectividad y prevalencia del derecho sustancial .

El Codigo de Extincién de Dominio consagro como regla la Libertad Probatoria®,
que le permite a los sujetos procesales e intervinientes, a lo largo de la actuacion,
sustentar sus pretensiones por cualquier medio siempre y cuando no se vulneren
derechos fundamentales; libertad que no es ébice para respetar la legalidad de

4+ CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. Il, segunda reimpresion, Santa Fe de Bogota, Editorial Temis, 2000,
pag. 381.

5 Es ha sido la posicion reiterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, M.P. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto del 1 de marzo de
2019 por la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de Bogota, bajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO PAREJA
REINEMER.

s ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1996. Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL
autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXT INCION DE DOMINIO", en la obra intitulada “LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia -
2015., pagina 276.

7 JURISPRUDENCIA - FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS) A/ respecto basta sefialar que. si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las
actuaciones de la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin que éstas
cumplen en relacion con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno. ni consideradas como normas de categoria

inferior. La finalidad de las reglas procesales consiste, entonces, en otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos
que fundamentan el reconocimiento de los derechos sustanciales y este propdsito claramente obtiene respaldo constitucional, como

asi lo ha expresado esta Corporacion: *“Una cosa es la primacia del derecho sustancial. como ya se explico, y otra, la prueba en ¢l
praceso de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento, la modificacion o la extincién de los derechos subjetivos, vale decir,
de los derechos reconocidos por la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna inexequibles las normas
relativas a la prueba, o lu exigencia misma de ésia, es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si". (Subrayada y resaltada
fuera de texto).

8 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", Ob. cit., pagina 276.

9 Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014. “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el trdmite de extincion de dominio los sujetos procesales e
intervinientes podran sustentar sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba. asi no se encuentre expresamente regulado
por la presente Ley. siempre y cuando resulte objetivamente confiable ”.

Pagina 2de 13



NP, . Rama Judicial
29" . Consejo Superior de la Judicatura RADICACION 54001-31-20-001-2018.00103.00.
w gt in et AFECTADO: MARINA CHINOME JAIMES y Otros
PN . Auto decreta y/o deniega prucbas
Reptiblica de Colombia ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

lo contrario el medio probatorio podria ser objeto de inadmisién, rechazo' o
exclusion, ya que esta regla deriva a su vez del principio de verdad material que
constituye uno de los fines del proceso y segun éste, todo se puede probar por
cualquier medio, siempre que no sea ilegal.

Asi, toda decision judicial, interlocutoria o de sustanciacion debe fundarse en la
existencia de pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, de tal
manera, para evitar la arbitrariedad del fallador las decisiones que se adopten
excluyen el conocimiento privado del juez o su propia experiencia, derivandose

de ello “la extraordinaria importancia que tiene la prueba, pues ella impregna todo el proceso, le
imprime movimiento y llega hasta convertirse en la base de la sentencia’™'.

Entonces, “(P)robar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y
darle certeza de su modo de preciso de ser”’, y aun existiendo pruebas, deben someterse
al rasero de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de
la Carta Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”,
asi la busqueda de la verdad es un objetivo que no puede estar por encima de
los derechos fundamentales de los sujetos en el proceso, de manera que no se
trata de una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba'?, la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada de la siguiente manera:

“Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre si la carga se halla
compelido implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés quien le conduce hacia él. La
carga se configura como una amenaza, como una situacion embarazosa que grava el derecho del titular.
Pero este puede desembarazarse de la carga, cumpliendo ™",

Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y
no limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las
dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte'®, en otras palabras:

“las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna
debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en
su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucion del conflicto con la participacion de las
partes™®.

Asi mismo, la accion constitucional de extincién de dominio esta regida por el
principio de “permanencia de la prueba” €l cual debe articularse con el de “prueba
wrasladada’””, de lo que resulta, que la confesién, la declaraciéon de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial,

10 Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o lus que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio
la prdctica de las legalmente prohibidas o ineficaces. las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas ™.

' FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

12| ESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.

13 Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014. “CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro def proceso de extincion de
dominio deberin ser probados por la parte gue esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para
demostrarios. Sin perjuicio de lo anterior, por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y aportar
los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para la declaratoria de extincion de dominio y
que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del derecho real afectado tiene Ia carga de
allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicién a la declaratoria de extincién de dominio. Cuando el
afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de su oposicion, el juez podra declarar extinguido el derecho
de dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia General de la Nacion, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia
de alguna de las causales y demas requisitos previstos en esta Ley para tal efecto”. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

14 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo — Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 174.

15 Corte Constitucional Sentencia C - 086 de febrero 24 de 2016, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-733 del 17 de octubre de 2013, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.

V7 Articulo 185 del Codigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas vilidamente en un proceso podrdn
trasladarse a otro en copia auténtica. y serdn apreciables sin mas formalidades. siempre que en el proceso primitivo se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”.
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los documentos, los indicios, recaudadas por el instructor de la investigacion, bien
como consecuencia de procesos penales, o cualquier otra accién, tienen pleno
valor probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio.

Frente al decreto de pruebas la jurisprudencia de la Corte Constitucional explicé:

“El juez debe intervenir de manera dinamica en la actuacion, orientandola al cumplimiento de la finalidad
configurada por el constituyente y, desde luego, hacia la realizacion de las garantias constitucionales de
trascendencia procesal de las personas afectadas. De acuerdo con esto, al juez que conoce de la accion de
extincion de dominio, le asiste el deber de resolver las solicitudes de pruebas que aquellas realicen y el de
ordenar las pruebas que, sin haber sido solicitadas, resulten relevantes para lo que es materia de decision.
Y tanto aquellas como éstas, deben ser practicadas por él en el proceso, pues para entonces la Fiscalia ha
dejado de ser la autoridad instructora del mismo"'®.

- |l DEL CASO CONCRETO:

De entrada, observa esta judicatura que se ha respetado el debido proceso
durante la etapa inicial a cargo del persecutor, dandose asi cumplimiento al
principio superior del Debido Proceso, el cual es desarrollado por el Art. 5° del
Cédigo de Extincion de Dominio:

“Articulo 5°. Debido proceso. En el ejercicio y tramite de la accion de extincion de dominio se garantizara
el derecho al debido proceso que la Constitucion Politica y este Codigo consagran’.

En consecuencia, no se avizora nulidad alguna que dé al traste con la legalidad
del presente tramite siguiendo las voces de los articulos 82' y ss in fire. De este
modo, la Sala de Extincidon de Dominio ha reiterado la jurisprudencia pacifica y
constante de la Honorable Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

« (...) la jurisprudencia del mdximo Tribunal de la justicia ordinaria ha definido una serie de principios
que deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anoté, constituya la iiltima
ratio y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido proceso y el
derecho de defensa. Desde esta perspectiva, segtin la Corte®:

a) Solamente es posible alegar las nulidades expresamente previstas en la ley (taxatividad);
b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion del
motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (proteccion);

¢) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del
sujeto perjudicado, a condicién de ser observadas las garantias fundamentales (convalidacion);

d) Quien alegue la nulidad esta en la obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la
investigacion y/o el juzgamiento (trascendencia);

e) No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues lo
importante no es que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley
para su produccion, sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en iltimas se haya alcanzado la
finalidad para la cual estd destinado (instrumentalidad) y;

18 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CGRDOBA TRIVIRO.

9 Ley 1708 de 2014.- “Ariiculo 82. Nulidades. Serdn objeto de nulidad las actuaciones procesales irreguiares que ocasionen a los
sujetos procesales o intervinientes, un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno ejercicio de lus
garantias y derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley.

La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de retrotraer el procedimiento a etapas anteriores, a menos que
resulte indispensable. El funcionario competente. al declarar la nulidad. determinard concretamente cudles son los actos que se ven
afectados con la decision y. de encontrarlo pertinente. ordenard que sean subsanados. corregidos o se cumplan con los actos omitidos.

Cuando no fuere posible corregir o subsanar la actuacion irregular por otra via, el funcionario podra de oficio declarar la nulidad
en cualquier momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente para la celeridad de la actuacion. podrd disponer
que las solicitudes de nulidad presentadas por las partes sean resueltas en la sentencia. ™.

2 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 26 de octubre de 2011, Radicado 32143.
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f) Que exista otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierta
(residualidad)»*'.

En etapa de juicio, es preciso sefalar que en julio 31 de 2018 fue proferido auto?
que admiti6 la demanda de extincion de dominio presentada por el Fiscal No 63
adscrito a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién de
Dominio. El cual fue notificado a los afectados, demas sujetos procesales e
intervinientes como lo prevé el articulo 53° de la Ley 1708 de 2014, tanto de forma
personal, como por aviso y mediante emplazamiento por edicto fijjado por radio y
prensa.

Mediante auto del 30 de septiembre de 2020 notificado por estado virtual el 2 de
octubre de 2020% se ordend correr traslado comun a los sujetos procesales e
intervinientes por el término de 10 dias habiles para que soliciten o aporten
pruebas, el cual vencié en silencio el 19 de octubre de 2020%.

1. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Para el presente caso, la fase pre-procesal estuvo a cargo de la Fiscalia 2°
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio?5, la cual inicia mediante
Resolucion de febrero 23 de 20172 que dio apertura a la fase inicial con el
radicado No. 602.

Obra la demanda de extincion de dominio suscrita por la Fiscalia 63°
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio de fecha mayo 23 de 2018,
la cual fue allegada junto con la actuacién ante el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extinciéon del Derecho de Dominio de Cucuta el 11 de julio de
2018.

Las pruebas que obran en la actuacion de la Fiscalia son las relacionadas a
continuacién:

Tabla No 1.
No PRUEBA FOLIOS DEL CUADERNO
ORIGINAL DE FISCALIA
1 Oficio No S-2017-/REGIN-GRIJU -25.10 de 21 de 1-4

febrero de 2017 suscrito por Pt Sergio Andrés
Molano Guali - Analista Criminal del Comando de
Regién No 5 Policia Nacional por concepto de
iniciativa investigativa por el cual se allegé al Fiscal
2° Especializado de Extincion de Dominio de
Cucuta lo siguiente:

1.1 Copias simples de la NUC SPOA 5-46
540016106079201780447 a saber:

Informe ejecutivo FPJ-3 de febrero 21 de 2017
suscrito por Intendente Jesus Adolfo Parra
Caballero y Pt Sergio Andrés Molano Guali de

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, auto del 04 de diciembre de 2013, rad.
110010704012200700053 01 (E.D. 026).

2 Folios 3-4 cuademo original del Juzgado.

2 Folio 132 cuademo original del Juzgado

2 Constancia secretarial a folio 133 cuademo original del Juzgado

2 Asignado a la Fiscalia Especializada de Extincion de Dominio a cargo del Dr. Ricardo Emiro Galvis Manosalva.

% Folio 30 del Cuademo FGN.
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Policia Judicial en cumplimiento de la orden de
Fiscal 1° Seccional de Los Patio Heber Albino,
contentivo de las Actas de las diligencias
adelantadas el 20 de febrero de 2017 asi:

-Acta de registro y allanamiento.
-Acta de incautacion de sustancias.
-Acta de incautacion de elementos.

A su vez contiene los Informes de:
-Investigador de campo fotdgrafo

-Investigador de campo PIPH
-Solicitud de andlisis de sustancias.

1.2

Copia simple de escritura publica No 1587 del 15 de
abril de 2015 del inmueble objeto de registro y
allanamiento y de certificado de libertad y tradicion
No 260-274117

37-45

13

Copia simple de Formato unico de noticia criminal
de 20 de febrero de 2017

12

14

Copia simple de Formato de investigador de campo
FPJ 11 por el cual se eleva la solicitud de registro y
allanamiento a Fiscal de Turno Los Patios, se anexé
Album fotogréfico del frente o fachada del
inmueble y de folio 120 del libro de minutas de
anotaciones de la compaiiia antinarcéticos de
Cucuta de la anotacién de la bodega ubicada en
Calle 28 No 3E-41 del barrio Chaparral, Los Patios,
Norte de Santander.

14-17

15

Copia simple de facturas de servicio publico de
energia eléctrica CENS No 90293650-8 y No
89798265-2 del inmueble ubicado en Calle 28 No
3E-37 Lote 3 a nombre de Félix Maria Garnica
Hernandez.

18y 22

Informe de Investigador de campo FPJ 11 de 23 de
febrero de 2017 con ANEXOS en el cual se hicieron
los experticios técnicos a cada uno de los vehiculos
de placas:

AF490 EK, HRP 262; BUJ 856; QFZ 157; URW 898;
ETM 46 D que se encontraban en el inmueble
registrado y allanado de la Calle 28 No 3E- 41 barrio
Chaparral, Los patios con el fin de identificarlos y
establecer si tienen modificaciones en su
estructura.

51-52

2.1

Informe de investigador de campo FPJ13 de 23 de
febrero de 2017 siendo objetivo de la diligencia
realizar experticio técnico al automotor de placa
AF490EK venezolano suscrito por intendente JOSE
GUILLERMO RUIZ SANCHEZ de SUIN MECUC
POLICIA NACIONAL

53

2.2

Informe de investigador de campo FPJ13 de 23 de
febrero de 2017 siendo objetivo de la diligencia
realizar experticio técnico al automotor de placa
BUJ 856

54

2.3

Informe de investigador de campo FPJ13 de 23 de
febrero de 2017 siendo objetivo de la diligencia

55
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realizar experticio técnico al automotor de placa
HRP 262

24

Informe de investigador de campo FPJ13 de 23 de
febrero de 2017 siendo objetivo de la diligencia
realizar experticio técnico al automotor de placa
QFZ 157

56

2.5

Informe de investigador de campo FPJ13 de 23 de
febrero de 2017 siendo objetivo de la diligencia
realizar experticio técnico al automotor de placa
URW 898.

57

2.6

Informe de investigador de campo FPJ13 de 23 de
febrero de 2017 siendo objetivo de la diligencia
realizar experticio técnico al automotor cuatrimoto
de placa ETM 46D.

58

2.7

Solicitud de analisis de EMP Y EF FPJ-12 de 21 de
febrero de 2017 experticio técnico para verificar
originalidad de los automotores en los organismos
de identificacién con acta de consentimiento y
copias de las tarjetas de propiedad y certificado de
circulacion de vehiculo venezolano con
certificacién de ser fiel reproduccion de la original
presentadas el 23 de febrero de 2017, a saber:

- Placa BUJ 856 a nombre de JOSE FABIAN
LIZARAZO SEGURA

- Placa URW898 a nombre de KARLA
LILIANA LEON SOSA

- ETM 46 D CUATRIMOTO a nombre de
JUAN GUILLERMO CORTES PENARANDA

- Placa QFZ 157 a nombre de ELIUMER
GUERRERO SANCHEZ

- Placa AF490EK a nombre de DENNY CRUZ
LOYO CONTRERAS

- Placa HRP 262 a nombre de LUIS ENRIQUE
VILLAMIZAR OLIVAR

59-66

61

62

63

64

65

66

2.8

Actas de inmovilizacién de los vehiculos

67-72

Investigador de campo FPJ 11 del 2° de marzo de
2017 suscrito por Sergio Andrés Molano
Investigador Policia Nacional en cumplimiento a
solicitud del Fiscal en radicado No 602 ED con los
anexos relacionados a saber:

88-90

3.1

Entrevista a DANIEL YOHANY VILLAMIZAR PATINO
propietario del vehiculo de placa BUJ -856

91-92

3.2

Entrevista a JONATHAN ALEJANDRO LOPEZ
HERNANDEZ propietario del vehiculo de placa
URW-898

93-95

3.3

Entrevista a LUIS ENRIQUE VILLAMIZAR OLIVAR
propietario del vehiculo de placa HRP — 262

96-98

34

Entrevista a JUAN GUILLERMO CORTES
PENARANDA propietario de dos de los vehiculos:
De placa QFZ-46D y cuatrimoto de placas ETM-
46D

99-101

35

Entrevista a LUIS ALFONSO ALVAREZ, propietario
del vehiculo de placa AF490EK venezolano

No obra en el cuaderno pese
a estar relacionada en el
informe.
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4 Declaracidn jurada de LUIS ENRIQUE VILLAMIZAR 104-105
OLIVAR

5 Declaracion jurada de DANIEL YOHANY 106
VILLAMIZAR PATINO

6 Investigador de campo FPJ 11 de 1° de julio de 2017 167-168

suscrito por Sergio Andrés Molano de la Policia
Nacional por el cual se allegd el certificado de
libertad y tradicion del inmueble con No de
Matricula 260-274117 expedido el 8 de marzo de
2017 vy escritura publica del predio ubicado en la
calle 28 No 3E-37 LOTE 3 barrio Chaparral, Los
Patios, Norte de Santander.

6.1 Certificado de libertad y tradicion del inmueble con 169-172
No de Matricula 260-274117 expedido el 8 de
marzo de 2017
6.2 Copia auténtica de Escritura publica No 1587 del 174-181
afio 2015 de fecha 24 de julio de 2015.
7 Investigador de campo FPJ 11 de 8 de agosto de 181-182

2017 suscrito por Sergio Andrés Molano de la
Policia Nacional en el que se informa que el sefior
ELIUMER GUERRERO SANCHEZ CC No 88311861
registra antecedentes penales vigentes cuyo
certificado se anexd.

7.1 Oficio No S$-20170428202 /SUBIN -GRAIC 1.9 183-185
suscrito por PT Jonatan Alexander Murcia Vargas
Jefe Grupo Administracién de Informacién DENOR
en respuesta a requerimiento de antecedentes
penales en el que informé sobre ELIUMER
GUERRERO SANCHEZ CC No 88311861 registra
antecedentes judiciales vigentes.

Ahora, con relacion al derecho de presentar pruebas y de controvertir las que se
allegan en contra ha dicho la Sala de Decisién Penal del Honorable Tribunal de
Bogota D.C. lo siguiente:

“La Corte Constitucional’” dijo que la defensa pueda ejercer las facultades otorgadas por ley de conocer
las pruebas que la fiscalia pretende en su contra, como también recaudar y ofrecer las suyas, siempre que
no vulneren el debido proceso, para ejercer su contradiccion. Este principio no se debe confundir con la
argumentacion que expone el juez para decretar las pruebas, en relacion con su pertinencia
(correspondencia entre el objeto de la prueba con el tema del juicio), conducencia (idoneidad de la prueba
para probar lo que se quiere probar a través suyo) y la wtilidad (que la prueba haga falta, de modo que, si
no se practica, el hecho que se quiere probar quedaria sin probarse) ",

Para determinar si en el caso particular y concreto se da o no la causal tipificada
en los numerales 5° y 6° del articulo 16 de la Ley 1708 de 20142°, invocado por
el ente instructor, en el presente auto se desarrollara la metodologia que
establecié el legislador en el articulo 142 - DECRETO DE PRUEBAS EN EL
JUICIO del mismo ordenamiento.

En el marco del proceso de extincion de dominio, el principio probatorio que rige
no es el de inmediacién como ocurre al interior del proceso penal acusatorio, sino

7 Corte Constitucional, ver sentencias C - 536 de 2008 MP. JAIME ARAUJO RENTERIA, C - 118 de 2008 MP. MARCO GERARDO MONROY
CABRA, C - 616 de 2014 MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, C - 476 de 2016 MP. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

2 Tribunal Superior de! Distrito Judicial De Bogota DC, Sala de Decisin Penal, segunda instancia del 16 de enero de 2019, Rad. No. 11001 6000
028 2015 01115 01, M.P. FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER.

» Articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. "CAUSALES. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las
siguientes circunstancias: (... )3. Los que hayan sido wtilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas”.
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el de Permanencia de la Prueba’, en interpretacion conjunta con el de la Prueba
Trasladada®', en la que las pruebas recogidas o arrimadas durante la fase
preprocesal tienen pleno valor probatorio y no se volveran a practicar durante la
etapa de juicio aunque si pueden ser impugnadas a través de otros medios de
conviccion.

Entonces, hecho el analisis sobre el test de ponderacion, necesidad,
conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba y por cumplir o no cumplir, con
lo establecido en el articulo 190 de la ley 1708 de 2014, referente al aporte de
pruebas3?, en cada caso en concreto, este Despacho DISPONE:

1. - SE DECRETA TENER COMO PRUEBA, conforme a las previsiones del
Cadigo de Extincién de Dominio, los siguientes documentos aportados por la
Fiscalia 632 Especializada de Extincién de Derecho de Dominio, relacionados a
saber:

No PRUEBA FOLIOS DEL CUADERNO
ORIGINAL DE FISCALIA
1 Oficio No S-2017-/REGIN-GRUU -25.10 de 21 de 1-4

febrero de 2017 suscrito por Pt Sergio Andrés
Molano Guali - Analista Criminal del Comando de
Regién No 5 Policia Nacional por concepto de
iniciativa investigativa por el cual se allegé al Fiscal
2° Especializado de Extincion de Dominio de
Cucuta lo siguiente:

1.1 Copias simples de la NUC SPOA 5-46
540016106079201780447 a saber:

Informe ejecutivo FPJ-3 de febrero 21 de 2017
suscrito por Intendente Jesus Adolfo Parra
Caballero y Pt Sergio Andrés Molano Guali de
Policia Judicial en cumplimiento de la orden de
Fiscal 1° Seccional de Los Patio Heber Albino,
contentivo de las Actas de las diligencias
adelantadas el 20 de febrero de 2017 asi:

-Acta de registro y allanamiento.
-Acta de incautacidn de sustancias.
-Acta de incautacion de elementos.

A su vez contiene los Informes de:

-Investigador de campo fotégrafo
-Investigador de campo PIPH
-Solicitud de andlisis de sustancias.
1.2 Copia simple de escritura publica No 1587 del 15 37-45
de abril de 2015 del inmueble objeto de registroy

% Ley 1708 de 2014.- “Articulo 150. Permanencia de la prueba. Las declaraciones. las confesiones. los documentos y demds elementos
materiales de prueba o evidencias fisicas, asi como los dictamenes periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la
Nacion durante la fase inicial. tendrdn pleno valor probatorio en el proceso de extincion de dominio. Estas pruebas no se volverdn a
practicar durante la etapa de juicio ™.

Y Ley 1708 de 2014.- “Articulo 156. De la prueba trasladada. Las pruebas practicadas en los procesos penales. civiles, administrativos,
[fiscales disciplinarios o de cualquier otra naturaleza podrdn trasladarse al proceso de extincion de dominio. siempre y cuando
cumplan los requisitos de validez exigidos por la normatividad propia de cada procedimiento. y serdn valoradas en conjunto con los
demds medios de prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Los elementos materiales de prueba o evidencias fisicas obtenidas dentro del marco del Sistema Penal Oral Acusatorio descrito en la
Ley 906 de 2004, deberan ser sometidos a contradiccion dentro del proceso de extincion de dominio”.
32 Articulo 190 de la Ley 1708 de 2014 “Los documentos se aportarén al proceso en original o copia aulentica. En caso de no ser posible, se
reconoceran en Inspeccion, dentro de fa cual se obtendré la copia. Si fuere indispensable se tomaré el original y se dejaré copia auténtica’.
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allanamiento y de certificado de libertad y
tradicion No 260-274117

13

Copia simple de Formato unico de noticia criminal
de 20 de febrero de 2017

12

14

Copia simple de Formato de investigador de campo
FPJ 11 por el cual se eleva la solicitud de registro y
allanamiento a Fiscal de Turno Los Patios, se anexd
Album fotografico del frente o fachada del
inmueble y de folio 120 del libro de minutas de
anotaciones de la compafia antinarcéticos de
Cucuta de la anotacidn de la bodega ubicada en
Calle 28 No 3E-41 del barrio Chaparral, Los Patios,
Norte de Santander.

14-17

1.5

Copia simple de facturas de servicio publico de
energia eléctrica CENS No 90293650-8 y No
89798265-2 del inmueble ubicado en Calle 28 No
3E-37 Lote 3 a nombre de Félix Maria Garnica
Hernandez.

18y 22

Informe de Investigador de campo FPJ 11 de 23 de
febrero de 2017 con ANEXOS en el cual se hicieron
los experticios técnicos a cada uno de los vehiculos
de placas:

AF490 EK, HRP 262; BUJ 856; QFZ 157; URW 898;
ETM 46 D que se encontraban en el inmueble
registrado y allanado de la Calle 28 No 3E- 41 barrio
Chaparral, Los patios con el fin de identificarlos y
establecer si tienen modificaciones en su
estructura.

51-52

2.1

Informe de investigador de campo FPJ13 de 23 de
febrero de 2017 siendo objetivo de la diligencia
realizar experticio técnico al automotor de placa
AF490EK venezolano suscrito por Intendente JOSE
GUILLERMO RUIZ SANCHEZ de SUIN MECUC
POLICIA NACIONAL

53

2.2

Informe de investigador de campo FPJ13 de 23 de
febrero de 2017 siendo objetivo de la diligencia
realizar experticio técnico al automotor de placa
BUJ 856

54

2.3

Informe de investigador de campo FPJ13 de 23 de
febrero de 2017 siendo objetivo de la diligencia
realizar experticio técnico al automotor de placa
HRP 262

55

2.4

Informe de investigador de campo FPJ13 de 23 de
febrero de 2017 siendo objetivo de la diligencia
realizar experticio técnico al automotor de placa
QFZ 157

56

2.5

Informe de investigador de campo FPJ13 de 23 de
febrero de 2017 siendo objetivo de la diligencia
realizar experticio técnico al automotor de placa
URW 898.

57

2.6

Informe de investigador de campo FPJ13 de 23 de
febrero de 2017 siendo objetivo de la diligencia
realizar experticio técnico al automotor cuatrimoto
de placa ETM 46D.

58

2.7

Solicitud de andlisis de EMP Y EF FPJ-12 de 21 de
febrero de 2017 experticio técnico para verificar
originalidad de los automotores en los organismos

59-66
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de identificacién con acta de consentimiento y
copias de las tarjetas de propiedad y certificado de
circulacion de  vehiculo venezolano con
certificacién de ser fiel reproducciéon de la original
presentadas el 23 de febrero de 2017, a saber:

61
- Placa BUJ 856 a nombre de JOSE FABIAN
LIZARAZO SEGURA
- Placa URW898 a nombre de KARLA 62
LILIANA LEON SOSA
- ETM 46 D CUATRIMOTO a nombre de 63
JUAN GUILLERMO CORTES PENARANDA
- PlacaQFZ 157 a nombre de ELIUMER 64
GUERRERO SANCHEZ
- Placa AF490EK a nombre de DENNY CRUZ 65
LOYO CONTRERAS
- Placa HRP 262 a nombre de LUIS ENRIQUE 66
VILLAMIZAR OLIVAR
2.8 Actas de inmovilizacién de los vehiculos 67-72
3 Investigador de campo FPJ 11 del 2° de marzo de 88-90
2017 suscrito por Sergio Andrés Molano
Investigador Policia Nacional en cumplimiento a
solicitud del Fiscal en radicado No 602 ED con los
anexos relacionados a saber:
3.1 Entrevista a DANIEL YOHANY VILLAMIZAR PATINO 91-92
propietario del vehiculo de placa BUJ -856
3.2 Entrevista a JONATHAN ALEJANDRO LOPEZ 93-95
HERNANDEZ propietario del vehiculo de placa
URW-898
33 Entrevista a LUIS ENRIQUE VILLAMIZAR OLIVAR 96-98
propietario del vehiculo de placa HRP — 262
34 Entrevista a JUAN  GUILLERMO  CORTES 99-101
PENARANDA propietario de dos de los vehiculos:
De placa QFZ-46D y cuatrimoto de placas ETM-46D
4 Declaracion jurada de LUIS ENRIQUE VILLAMIZAR 104-105
OLIVAR
5 Declaracion jurada de DANIEL YOHANY 106
VILLAMIZAR PATINO
6 Investigador de campo FPJ 11 de 1° de julio de 2017 167-168
suscrito por Sergio Andrés Molano de la Policia
Nacional por el cual se allegd el certificado de
libertad y tradicion del inmueble con No de
Matricula 260-274117 expedido el 8 de marzo de
2017 y escritura publica del predio ubicado en la
calle 28 No 3E-37 LOTE 3 barrio Chaparral, Los
Patios, Norte de Santander.
6.1 Certificado de libertad y tradicion del inmueble con 169-172
No de Matricula 260-274117 expedido el 8 de
marzo de 2017
6.2 Copia auténtica de Escritura publica No 1587 del 174-181
afio 2015 de fecha 24 de julio de 2015.
7 Investigador de campo FPJ 11 de 8 de agosto de 181-182

2017 suscrito por Sergio Andrés Molano de la
Policia Nacional en el que se informa que el sefior
ELIUMER GUERRERO SANCHEZ CC No 88311861
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registra antecedentes penales vigentes cuyo
certificado se anexo.

7.1 Oficio No S5-20170428202 /SUBIN -GRAIC 1.9 183-185
suscrito por PT Jonatan Alexander Murcia Vargas
Jefe Grupo Administracion de Informacién DENOR
en respuesta a requerimiento de antecedentes
penales en el que informé sobre ELIUMER
GUERRERO SANCHEZ CC No 88311861 registra
antecedentes judiciales vigentes.

2. DE LAS PRUEBAS DE OFICIO

Se ordenaran motivadamente la practica de aquellas pruebas que se estimen
pertinentes, conducentes y necesarias. En consecuencia y en cumplimiento al
contenido del articulo 142 y a lo establecido en el Titulo V PRUEBAS Capitulo I,
REGLAS GENERALES, articulos del 148 al 157 de la Ley 1708 de 2014. DE
OFICIO SE DECRETA:

1.- SOLICITAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi la ficha catastral
del inmueble ubicado en la calle 28 No 3E-37 Lote 3 Barrio Chaparral del
municipio de Los Patios con folio de matricula inmobiliaria No 260-274117
a nombre de MARINA CHINOME JAIMES.

2.- SOLICITAR a la Secretaria de Hacienda Municipal de Los Patios Norte
de Santander el certificado del impuesto predial del inmueble identificado
con No de matricula inmobiliaria No. 260-274117.

3. SOLICITAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cucuta el certificado de tradicion del inmueble con matricula No. 260-
274117.

4. SOLICITAR al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Cuacuta y/o al Centro de Servicios Administrativos de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta copia de la
actuacion judicial o sentencia surtida bajo el radicado unico de noticia
criminal del sistema penal acusatorio No 54001-61-06079-2017-80447
adelantado en contra de la sefiora MARINA CHINOME JAIMES.

5. EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO de la
sefiora afectada MARINA CHINOME JAIMES, identificada con la C.C. No.
27695695, para lo cual sera librado oficio que debera ser enviado al correo
de la afectada y/o su apoderado judicial, advirtiendo que debera utilizar
de forma coordinada con la secretaria del despacho las herramientas
tecnolédgicas que asi lo permitan, para el desarrollo virtual de la diligencia.

6. DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO del sefior LUIS ENRIQUE VILLAMIZAR OLIVAR con CC
No 88292133, oficio que debera ser enviado a correo del afectado y/o su
apoderado judicial, advirtiendo que debera utilizar de forma coordinada
con la secretaria del despacho las herramientas tecnolégicas que asi lo
permitan, para el desarrollo virtual de la diligencia.

7.- DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO del sefior JOSE FABIAN LIZARAZO SEGURA con C.C.
1077146630, oficio que debera ser enviado a correo del afectado y/o su
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apoderado judicial, advirtiendo que debera utilizar de forma coordinada
con la secretaria del despacho las herramientas tecnolégicas que asi lo
permitan, para el desarrollo virtual de la diligencia.

8.- DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO de la sefiora KARLA LILIANA LEON SOSA con C.C.
1116240833, oficio que debera ser enviado a correo del afectado y/o su
apoderado judicial, advirtiendo que debera utilizar de forma coordinada
con la secretaria del despacho las herramientas tecnolégicas que asi lo
permitan, para el desarrollo virtual de la diligencia.

9.- DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO del sefior JUAN GUILLERMO CORTES PENARANDA con
C.C. 88132281, oficio que debera ser enviado a correo del afectado y/o su
apoderado judicial, advirtiendo que debera utilizar de forma coordinada
con la secretaria del despacho las herramientas tecnolégicas que asi lo
permitan, para el desarrollo virtual de la diligencia.

10.- DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO del sefior ELIUMER GUERRERO SANCHEZ con C.C.
88311861, oficio que debera ser enviado a correo del afectado y/o su
apoderado judicial, o bien al centro de reclusién donde se encuentre el
afectado, advirtiendo que debera utilizar de forma coordinada con la
secretaria del despacho las herramientas tecnolégicas que asi lo permitan,
para el desarrollo virtual de la diligencia.

11.- DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO de la sefiora JENNY NATHALIA SUAREZ FRANCO
identificado con la C.C. No. 1086418700, oficio que debera ser enviado a
correo del afectado y/o su apoderado judicial, advirtiendo que debera
utilizar de forma coordinada con la secretaria del despacho las
herramientas tecnolégicas que asi lo permitan, para el desarrollo virtual de
la diligencia.

12.- DECRETAR EL TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO del sefior DANIEL YOHANY VILLAMIZAR PATINO,
identificado con la C.C. No. 1094427127, oficio que debera ser enviado a
correo del afectado y/o su apoderado judicial, advirtiendo que debera
utilizar de forma coordinada con la secretaria del despacho las
herramientas tecnolégicas que asi lo permitan, para el desarrollo virtual de
la diligencia.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de REPOSICION y
APELACION. (ART.63 y 65 Ley 1708 de 2014).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LO CAMP FER ANDEZ &
Juez
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