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ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término del traslado de cinco (05) dias que prevé el articulo 141" de
Ley 1708 de 2014, para que los sujetos procesales e intervinientes solicitaran o
aportaran pruebas, peticionaran declaratoria de incompetencia, impedimentos,
recusaciones o nulidades y formularan observaciones al requerimiento, procede
el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta
Norte de Santander, en aplicacion del contenido de los articulos 1422 y 1433
ejusdem a proferir el auto mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA
DE PRUEBAS.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

El Cédigo de Extincion de Dominio atendiendo a la independencia y autonomia
de la accidon, se ocupd de recoger positivamente los principios y reglas
probatorias inherentes a la misma, dedicando un titulo de pruebas, el cual incluye
el capitulo denominado REGLAS GENERALES, que comprende los articulos
148 al 157 de la Ley 1708 de 2014, relacionando taxativamente como medios de
prueba en el articulo 149 ibidem la inspeccion, la peritacion, el documento, el
testimonio, la confesioén y el indicio.

Tiene decantado este Despacho que el derecho a la prueba es uno de los
elementos del derecho al debido proceso, como también lo es el de controvertir
lo que en contra se aduzca. El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda

' Folio Cuaderno No. 1 del Juzgado. Articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E
INTERVINIENTES. “Dentro de los cico (03) dias sigentes a la nottficacton del auto admisorto de ta demanda, los sujetos ¢ mtervimentes podran.
1. Solicuar la declaratoria de mcompetencia y presentar mpedmentos, recusaciones o nudidades,

2. Aportar pruchas.

3. Solicuar la pracica de pruchas

4. Formudar observactones sobre la demanda de exnncion del derecho de dommio presentada por la Fiscalia st no retine los requisitos

L juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (3) dias siquientes, mediante auto mterlocutorio

In caso de encontrar que la demanda de extincion de dommnio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo
de cinco (3) dias. En caso contrario lo admitira a tramite. ™,

2 Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014. “DECRITO) DE PRUERAS EN EL JUICIO. Vencido of iérmmo de trastado previsto en el articido amerior. el jues
decretard la practica de lay pruebas que no havan sido recandadas en la fase mical. stempre y cuando resulien necesarias, conducentes, perunentes v
hayan sido solicitadas oportnamente. Asi mismo. ordenard iener como prucha aquellas aportadas por las paries cuando cumplan los mismos requisttos
Y havan swdo legalmente obienidas por cllos v decidird sobre los puntos planteados. () El juez podrd ordenar de oficto, motvadamente, la practica de
lus pruchas que estime pertinentes, conducentes ¥ necesarias. () El auto por of cual se mega la prictica de pruchas serd susceptible del recurso de
apelacion ™.

3 Articulo 143 de la Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN £1 JUICIO. F ez tendri tremta (30 dias para practicar los pruchas decretadas.,
Para tal efecto podrd comisionar a otro juez de igual o mferior jerarquia, o a los organismos de policia pudicial, en agquetlos casos en que lo considere
necesarto, convemente v oportuno para garantizar la eficacta v eficiencia de la admstracion de pusticia ™
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persona tiepe derecho a “presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”,
por lo que si el fin de la prueba es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba
una vez practicada o introducida sirve a todas las partes e intervinientes y se

integra a la comunidad probatoria del proceso, contribuyendo a ese objetivo*.

Las reglas generales de la prueba hacen parte del debido proceso como garantia
fundamental que prevé el articulo 29 de nuestra Carta Politica y que desarrolla el

articulo 5° de la Ley 1708 de 2014, reglas que “buscan evitar errores generados en la
actividad probatoria por distorsiones en el proceso del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que
significa la carga a pesar de la prueba, su regulacion legal o la aplicacién de los sustitutos de la misma
cuando de verificar el presupuesto o la hipétesis del derecho se trata’™. “El debido proceso en la accion
extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y legalidad, el derecho a conocerlus,
presentarlas, valorarlas y controvertirlas, atendiendo en todo caso, como finalidad del procedimiento®, la
busqueda de la efectividad y prevalencia del derecho sustancial”.

El Legislador de 2014 consagré como regla la libertad probatoria8, que le permite
a los sujetos procesales e intervinientes, a lo largo de la actuacion, sustentar sus
pretensiones por cualquier medio que no se encuentre contemplado en el Cédigo
de Extincion de Dominio, siempre y cuando no se vulneren derechos
fundamentales; libertad que no es 6bice para respetar la legalidad, de lo contrario,
el medio probatorio podra ser objeto de inadmisién, rechazo® o exclusion, ya que
esta regla deriva a su vez del principio de verdad material que constituye uno de
los fines del proceso y segun éste, todo se puede probar por cualquier medio,
siempre que no sea ilegal.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba'®, institucion que pretende que quien
concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a
refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias

o mala fortuna de su contraparte'', en otras palabras, “las partes en el proceso deben
cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello
causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la
estrategia sino la solucion del conflicto con la participacion de las partes”'*.

4 Es ha sido la posicién reiterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, M.P. Ciro Angarita Bardn, citado en el auto del 1 de marzo de
2019 por la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de Bogota, bajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO
PAREJA REINEMER.

5 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1996. Pégina 39. Citado por JAIRO ACOSTA
ARISTIZABAL autor del ensayo "REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en la obra intitulada “LA EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo™. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga
y el Delito. Bogota D.C., Colombia - 2015., pagina 276.

6 JURISPRUDENCIA — FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002,
M.P. ALVARO TAFUR GALVIS) “Al respecto basta sedalar que, si bien es cierto que la Constitucion en su articuto 228 establece que en lus actuaciones
de lu admumstracion de justica el derecho sustancial prevalece sobre las formas, ambién lo es que por ¢l fin que éstas crmplen en relacion con of
primero. no pueden ser desconocidas s fundamento alguno. ni consideradas como normas de categoria inferior. La finalidad de las reglas procesales
consiste, entonces, en otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos que fundamentan el reconocimiento de los derechos sustanciales
y_este propdsito claramente obtiene respaldo constitucional. como asi lo ha expresado esta Corporacion:  “Una cosa es la primacia del derecho
sustancial, como ya se explicd, y otra. la prueba en el proceso de fos hechos y actos puridicos que causan el nactmento, la modificacion o la extincion de
los derechos subjetvos, vale decir, de los derechos reconoctdos por la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna mexequibles
las normas relativas a la pricha, o la exigencia misma de ésta. es desconocer la finalidad de las pruehas y del proceso en si”. (Subrayada y resaltada
fuera de texto).

7 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en la obra intitulada “LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo™. UNODC Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia ~ 2015., pagina 276.

8 Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014. “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el tramite de extmeion de dominto los swetos procesales ¢ mtervimentes
podrcin sustentar sus pretenstones a través de cualquier medio de prieha, asi no se encuentre expresamente regulado por la presenie Ley, siempre v
cuando resulte obgetivamente confiable .

9 Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “S¢ madmitirdn las pruchas que no conduzcan a establecer la verdad sobre
los hechos materia del proceso o las que havan sido obtemdas en forma icna. El juez rechazard medianie auto mierlocutorio lu practica de las
legalmenmie prohibidas o meficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes v las tfi ente superfluas .

10 Adiculo 152 de la Ley 1708 de 2014. “CARGA DI LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de extmcion de dominie
deberdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para demostrarlos. Nin perjuicio de lo
anterior, por regla general. la Fiscalia General de la Nacion uene la carga de wdentificar, ubicar, recolectar v aporiar los medios de prucha e
demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para la declaratorta de extimcion de dommio y que el afectado no es titular dv
bucna fe exenta de culpa. ¥ por su parte. quien alega ser titular del derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prieba que demuesiren
los hechos en gue funde su oposicién a la declaratoria de extincion de dominio. Cuando ¢l afeciado no allegue los medios de prucha requeridos para

demaostrar el fundamento de su oposicion, el juez podra declarar extinguido el derecho de dommo con base en los medios de prucha presemtados por la
Fiscalia General de la Nacion, siempre ¥ ciando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales v demds requistios previstos en esta Ley
para tal ¢fecto”. (Subrayada y resaltada fuera de texto)

' Sentencia C - 086 de febrero 24 de 2016, magistrado ponente JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-733 de 2013.
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Por ultimo ha de resefiarse que la accion constitucional de extincion de dominio,
esta regida por el principio de “permanencia de la prueba™" €l cual debe articularse con
el de “prueba trasladada™, resultando que las denuncias, las declaraciones, las
confesiones, los documentos, los elementos materiales probatorios, las
evidencias fisicas, asi como los dictamenes periciales e inspecciones técnicas y
judiciales recaudadas por el instructor de la investigacion, bien como
consecuencia de procesos penales, o cualquier otra accion, tienen pleno valor
probatorio, sin que sea necesario que el Juez Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio, vuelva a practicarlas.

lll. DEL CASO CONCRETO:

Los hechos fueron establecidos por la Fiscalia General de la Nacion de la
siguiente manera:

“En desarrollo de la labor investigativa tendiente a la erradicacion de las ventas de alucinogenos en la
ciudad, la Fiscalia en asocio con la Policia Nacional ha realizado registros y allanamientos en un sector
determinado del barrio Motilones de Ciicuta, por tal motivo el dia 26 de Agosto de 2010 se realizo
allanamiento y registro en el inmueble ubicado en la calle 13 No 6-29, con resultado positivo para el
hallazgo de sustancias estupefacientes en empaques de papel y aluminio tipo distribucion, siendo
capturados LUIS CARLOS ZAPATA BOTIA, identificada con cédula de ciudadania No 88.220.291 y
JORGE YESID ORTEGA PARADA identificado con cédula de ciudadania No. 13.498.316. El hallazgo fue
relacionado asi: 29 empaques de papel aluminio que cubren envolturas de papel cuaderno con una
sustancia pulverulenta color beige con olor y caracteristicas similares al clorhidrato de cocaina, sustancia
que fue sometida a prueba preliminar arrojando POSITIVO PARA COCAINA Y SUS DERIVADOS con un
peso neto de 14.2 GRAMOS; igual forma se hallé dinero en efectivo. Los elementos incautados y personas
capturadas fueron dejados a disposicion de la fiscalia bajo noticia criminal 540016106079201082135. Por
lo anterior los sefiores JORGE YESID ORTEGA PARADA Y LUIS CARLOS ZAPATA BOTIA se allanan a
cargos como responsables del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.
Como consta en el acta de audiencia de fecha 27 de Agosto de 2010, proferida por el Doctor HERNANDO
RAFAEL SARMIENTO CASTRO, Juez Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias.
Posteriormente funcionarios adscritos a la Seccional de Investigacion Criminal MECUC, para el dia 23 de
Junio de 2011, materializan orden de allanamiento y registro emanada de la Fiscalia URI, en el inmueble
ubicado en la calle 13 No 6-29, donde se dio captura a AURA MARIA ANAYA PLATA identificada con
cédula de ciudadania No 37.179.015; durante el procedimiento se logré la incautacion de | empaque de
papel cuaderno que en su interior contiene sustancia pulverulenta color beige con olor y caracteristicas
similares al clorhidrato de cocaina, sustancia que fue sometida a prueba preliminar arrojando como
resultado POSITIVO PARA COCAINA Y SUS DERIVADOS con un peso neto de 80.5 GRAMOS, igual
Jorma se incauto dinero en efectivo. Los elementos incautados y personas capturadas fueron dejados a
disposicion de la fiscalia bajo noticia criminal 540016106079201181534. El 01 de Diciembre de 2011, el
Doctor JAIRO JOSE MEZA RODRIGUEZ Juez Sexto Penal del Circuito, CONDENO a AURA MARIA
ANAYA PLATA a la pena de 42 meses Y 21 dias de prision como AUTORA responsable penalmente del
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES y multa de S 948.012 mil
pesos ™,

De entrada, observa esta judicatura que se ha respetado el debido proceso
durante la etapa inicial a cargo del persecutor, dandose asi cumplimiento al
principio superior del Debido Proceso, el cual es desarrollado por el Art. 50 del
Cadigo de Extincion de Dominio: "drticulo 5° Debido proceso. En el ejercicio y tramite de la
accion de extincion de dominio se garantizard el derecho al debido proceso que la Constitucion Politica y
este Codigo consagran”. En consecuencia, no se avizora nulidad alguna que dé al
traste con la legalidad del presente tramite siguiendo las voces de los articulos
8218 y ss. /n fine. De este modo, la Sala de Extincidon de Dominio ha reiterado la

'3 Asi lo ordena el articulo 150 de la Ley 1708 de 2014. PERMAMENCIA DE LA PRUEBA. “Las declaraciones. las confestones. los documentos
¥ demds elementos materiales de prueba o evidencias fisteas, asi como los dictdmenes pertciales ¢ mspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la
Nactin durante la fuse micial. tendra pleno valor probatorto en el procesa de extincion de dommmo. Exids pruchas no se volverdn a practicar durante la
etapa de jucio”,

* ARTICULO 156 de la ley 1708 de 2014. DE LA PRUEBA TRASLADADA. “Las pruckas practicadas en los procesos penales. civiles,
admmmstrativos, fiscales, disciplinarios o de cualquier otra naturaleza podrdn trastadarse al proceso de extincion de dommio, siempre y cuando cumplan
los requisitos de validez exigidos por la normatividad propra de cada procedimiento. s serdan valoradas en compunto con los demds medios de prucha de
acucerdo con las reglas de la sana crinca. () Los elementos materiales de prucha o evidencias fisicas obtenidas dentro del marco del Sistema Penal
Oral Acusatorio descrito en la Lev 906 de 2004, deberdan ser sometidos a contradiccron dentro del proceso de extmenin de dommio”™.

1% Folio 262 del cuaderno de la FGN.

6 Ley 1708de 2014.- "Articulo 82. Nulidades. Serdn objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares que
ocasionen a los sujetos procesales o intervinientes. un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el
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jurisprudencia pacifica y constante de la Honorable Corte Suprema de Justicia en
los siguientes términos:

« (...) la jurisprudencia del maximo Tribunal de la justicia ordinaria ha de finido una serie de principios
que deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anoté, constituya la iltima
ratio y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido proceso y el
derecho de defensa. Desde esta perspectiva, segiin la Corte21: a) Solamente es posible alegar las nulidades
expresamente previstas en la ley (taxatividad); b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su
conducta haya dado lugar a la configuracion del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa
técnica (proteccion); c) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tdcito del sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias
Jundamentales (convalidacion); d) Quien alegue la nulidad esti en la obligacion de acreditar que la
irregularidad sustancial afecta las garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las
bases fundamentales de la investigacion y/o el juzgamiento (trascendencia); e) No se declarard la invalide:
de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues lo importante no es que el acto procesal
se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley para su produccién, sino que a pesar
de no cumplirlas estrictamente, en iltimas se haya alcanzado la finalidad para ja cual estd destinado
(instrumentalizada) y; J) Que exista otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro
que se advierta (residualidad) """

En etapa de juicio, fue proferido auto que avocé conocimiento de la demanda de
extincién de dominio presentado por la Fiscalia 64° Especializada's, el cual se
procedio a notificar en debida forma a la afectada e interviniente, que reposa en
la actuacion.

Para determinar si en el caso particular y concreto se da o no la causal tipificada
en los numeral 5 del articulo 16'° de la Ley 1708 de 2014 invocados por la
Fiscalia, en el presente auto se desarrollara la metodologia que establecié el
legislador en el articulo 142 del mismo ordenamiento.

IV DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA, siempre y cuando
resulten necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas
oportunamente.

Hecho el analisis sobre el test de ponderacion de las pruebas y por cumplir, con
lo establecido en el articulo 190 de la ley 1708 de 2014, referente al aporte de
pruebas?® en cada caso en concreto, este Despacho DISPONE TENER COMO
PRUEBA, las aportadas junto con la demanda presentada por la fiscalia en sede
de juicio, como son:

1.- Noticia Criminal 540016106079201082135, la cual surge del allanamiento
realizado el dia 21 de agosto de 2010, cuando al interior de la vivienda fueron
capturados JORGE YESID ORTEGA PARADA Y LUIS CARLOS ZAPATA
BOTIA, ante el hallazgo de sustancia estupefaciente. Una vez realizada la
formulacion de imputacion los mismos se allanaron a los cargos imputados por la

pleno ejercicio de las garantias y derechos reconocidos en la Constitucién y esta ley. La declaratoria de nuiidad no conlleva
necesariamente la orden de retrotraer el procedimiento a etapas anteriores, a menos que resulte indispensable. El
funcionario competente, al declarar la nulidad, determinaré concretamente cuéles son los actos que se ven afectados con
la decision y. de en centrarlo pertinente, ordenaré que sean subsanados, corregidos o se cumplan con los actos omitidos.
Cuando no fuere posible corregir o subsanarla actuacion irregular por otra via. El funcionario podra de oficio declarar la
nulidad en cualquier momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente para la celeridad de la
actuacion, podré disponer que las solicitudes de nulidad presentadas por las partes sean resultasen la sentencia.".

17 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C., Sala de Decisién Penal de Extincion de Dominio, autodel04de
diciembre de 2013, rad. 110010704012200700053 01 (E.D. 026).

18 Folio 70 al 84 del Cuademo No. 4 de la Fiscalia.

9 Articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. “CAUSALES. Se declararéa extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren
en las siguientes circunstancias: (...) 5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de

actividades ilicitas’. .
20 Articulo 190 de la Ley 1708 de 2014 “Los documentos se aportardn al proceso en origmal o copia awentica. En caso de no ser posible, s¢
reconocerdn en Inspeccion, dentro de la cual se obtendrd la copia. Si fuere mdispensable se tomard el original y se dejard copia auténtica ™.
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Fiscalia. Siendo condenados en sentencia de fecha 07 de diciembre de 2011 por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestién con funciones de
conocimiento.?'

2.- Noticia Criminal 540016106079201081534, cuando el 22 de junio de 2011,
policia Judicial de la SIJIN practicé diligencia de allanamiento al inmueble ubicado
en la Calle 13 No. 6-29 de las cuales hace parte diligencia de registro y
allanamiento al inmueble en donde se encontraron sustancias estupefacientes,
razon por la cual fue judicializada AURA MARIA ANAYA PLATA la cual fue
condenada por el Juzgado Sexto Penal del Circuito en sentencia fechada 1 de
diciembre de 2011 como autora responsable del delito de TRAFICO
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES .2

V. SOLICITUDES DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

a) Visto el plenario se puede observar que existe una solicitud probatoria de
parte de SODEVA LTDA, representada legalmente por su Gerente
General: HENRY PATINO PINZON2, quien se identifica con la Cédula de
Ciudadania: 13.221.975 de Cucuta, Norte de Santander, con la razén
social SODEVA LTDA, NIT. 800.015.934-1, quien manifiesta ser el
propietario del terreno mas no de la mejora que se pretende extinguir.
Como quiera que dicha pruebas aportadas por este no fueron recaudadas
en la fase inicial, aunado a ello y para darle una aplicacion amplia al
sentido de lo normado en el articulo 142 de la ley 1708 de 2014, resultan
necesarias, conducentes, pertinentes dicha pruebas aportadas vy
solicitadas porque permitiran establecer la verdad como también el posible
propietario, poseedor y lo que en realidad se quiere o pretende extinguir,
situacién que permitira ejercer el derecho a la defensa y asi de esta forma
evitar la vulneracion del debido proceso, pues le permitira a este juzgador
buscar la verdad de los hechos para aplicar lo que en derecho corresponda
frente a los posibles poseedores o propietarios del bien, para ello se
TENDRA COMO PRUEBAS:

1.- Copia de la Camara de Comercio de Clcuta de Sodeva Ltda.

2.- Copia de la escritura publica N°. 667 del afio 1935, de propiedad del predio el
Totumo o Totumito.

3.- Copia de la escritura publica N°. 4.563 del 30-10-86 de la Notaria Cuarta de
Cucuta, constitucion de Inversiones El Totumo Ltda.

4.- Copia de la escritura publica N°. 1.660 del 25-08-87 de la Notaria Cuarta de
Cucuta. Constitucion de Sodeva Ltda.

5.- Copia de la escritura de Reloteo N°. 274 del 15-02-88 de la Notaria Cuarta de
Cucuta.

6.- Copia Certificado de Libertad y Tradicién del predio 01 04 0523 0009 000.
7.- Recibo de impuesto predial del terreno predio 01 04 0523 0009 000.

8.- DECRETAR el TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO y
conforme a las reglas establecidas por el articulo 183 de la Ley 1708 de 2014,
del sefior:. GUSTAVO OSPINA OSORIO, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 13.445.029 Cacuta, residente en la Avda. 4a. #11-17 Oficina
209 edificio Ben Hur, quien depondra sobre los hechos que interesan al proceso,
es decir, con esa declaracion se establecera la titularidad del terreno a favor de
SODEVA Ltda., conformidad con la solicitud que se aporto.

2! Folio 4 al 33 del Cuaderno de la FGN
2 Folio 34 al 62 del Cuaderno de la FGN
2 Folios 76 a 79 y 134 a 137 del Cuaderno No. 1 del Juzgado
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b) SOLICITUD PROBATORIA de parte del doctor: NELSON ALBERTO
BARBOSA HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad de
Cucuta, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.241.188 de
Bucaramanga, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 137.683
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en condicién de
apoderado de confianza del sefior: JOSE ANGEL TUTA RAMIREZ. %,
quien manifiesta ser el propietario actual de la mejora que se pretende
extinguir. Como quiera que dichas pruebas aportadas por este no fueron
recaudadas en la fase inicial, aunado a ello y para darle una aplicacion
amplia al sentido de lo normado en el articulo 142 de la ley 1708 de 2014,
resultan necesarias, conducentes, pertinentes dicha pruebas aportadas y
solicitadas por que ayudaran a establecer la verdad y su posible
propietario, poseedor y lo que en realidad se quiere o pretende extinguir,
situacion que permitira ejercer el derecho a la defensa y asi de esta forma
evitar la vulneracién del debido proceso, pues le permitira a este juzgador
buscar la verdad de los hechos para aplicar lo que en derecho corresponda
frente a los posibles poseedores o propietarios del bien, para ello se
TENDRA COMO PRUEBAS:

1.- Copia de la Escritura Publica No. 1.608 de fecha 11 de Mayo de 2010 de la
Notaria Séptima del Circulo de Cucuta.

2.- Certificado de libertad y tradicion donde aparece la fecha de la compraventa
del bien inmueble a favor de mi poderdante JOSE ANGEL TUTA RAMIREZ.

3.- DECRETAR el TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO vy
conforme a las reglas establecidas por el articulo 183 de la Ley 1708 de 2014, de
las siguientes personas: AURA MARIA ANAYA PLATA, JOSE ANGEL TUTA
RAMIREZ, JORGE IVAN ROLON ROLON, CARLOS ALBERTO MONTES
AMADO, quienes entregaran informaciéon acerca del real propietario de las
mejoras, y podran ser citados a través del apoderado judicial doctor: NELSON
ALBERTO BARBOSA HERNANDEZ, Avenida gran Colombia No. 3E-32 Oficina
206 Edificio Leidy Celular: 3108762105, Cucuta — Colombia.

4.- Accédase a la solicitud de antecedentes del sefior: JOSE ANGEL TUTA
RAMIREZ identificado con la Cédula de Ciudadania No. 13.241.604 de Cducuta,
Norte de Santander. Para lo cual se ordena que por la secretaria del despacho
se oficiara a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y POLICIA NACIONAL
DIJIN y/o quien haga sus veces para solicitar los antecedentes o anotaciones
que reposen en dichas entidades, respecto del antes mencionado.

VI. SOLICITUD DE PRUEBAS DE OFICIO

De oficio se decretaran las que no estén legalmente prohibidas y se muestren
eficaces para el asunto materia del proceso, asi lo establece el Codigo General
del Proceso: Teniendo en cuenta las anteriores normas transcritas, el decreto de
pruebas de oficio es una potestad que se le otorga al juzgador para esclarecer
un punto en especifico sobre los hechos materia de controversia. Visto el
expediente se puede observar que no se hicieron solicitudes probatorias en
consecuencia y en cumplimiento al contenido del articulo 142 y a lo establecido
en el Titulo V PRUEBAS Capitulo |, REGLAS GENERALES, articulos del 148 al
157 de la Ley 1708 de 2014*. DECRETA:

2 Folios 76 a 79 y 134 a 137 de! Cuaderno No. 1 del Juzgado.

2 Articulo 142. Decreto de pruebas en el juicio. Vencido el término de traslado previsto en el articuio anterior, el juez decretaré la practica de las
pruebas que no hayan sido recaudadas en fa fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas
oportunamente. Asi mismo, ordenaré tener como prueba aquellas aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido
legalmente obtenidas por elios y decidiré sobre los puntos planteados.
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1. DECRETAR el TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO y
conforme a las reglas establecidas por el articulo 183 de la Ley 1708 de
2014 a la sefiora: CRUZ DELINA PLATA DE ANAYA, hija de AURA
MARIA ANAYA PLATA (Q.E.P.D.), residente en la calle 32 No. 6-32
Barrio Motilones de Cucuta, teléfono celular: 3135812115.

2. DECRETAR el TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO y
conforme a las reglas establecidas por el articulo 183 de la Ley 1708 de
2014 del afectado sefior: HENRY PATINO PINZON, mayor de edad,
vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania numero
13.221.475 de Cucuta, quien funge como Gerente y Representante Legal
de la Sociedad de Viviendas Atalaya Ltda., Sodeva Ltda., residente en la
Avenida 4a., #11-17 Oficina 209 Edificio Ben Hur, teléfono 5717751.

3. OFICIAR, por la secretaria del despacho a la Oficina de Registro de
Instrumentos publicos para que se sirva enviar por duplicado los
Certificados de libertad y Tradicién de la mejora y del Terreno con folios
de matricula No. 260-105833 con cédula catastral # 01 04 0523 0009 000
y Folio de matricula N° 260-61348, ubicado en la calle 13 avenidas 6 y 7
N° 6-29 (Calle 13 N° 6-29) y/o segun catastro calle 24 N N° 28-21 del barrio
Motilones de esta ciudad.

4. OFICIAR, por la secretaria del despacho a la Oficina de la Registradora
Nacional del Estado Civil, ubicada en la Calle 8a #3-124, Cucuta, Norte de
Santander; Teléfono: (7) 5723124, para que allegue por duplicado el
Registro Civil de Defuncién de la sefiora: AURA MARIA ANAYA PLATA
(Q.E.P.D.).

Prueba pertinente, conducente, util y necesaria, como quiera que se trata de las
personas que refieren ser poseedores, propietarios y herederos de una de las
afectadas sobre el predio motivo de este proceso y de esta forma permitir el
contradictorio sobre los hechos y las pruebas que aqui se discuten y asi
garantizar los derechos constitucionales al debido proceso y derecho a la defensa
ya ampliamente protegidos, razén por la cual retne el estandar probatorio de que
trata el articulo 190 de la Ley 1708 de 2014, resultando imperioso su recaudo y
posterior valoracién.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de REPOSICION y
APELACION. (ART.63 Y 65 Ley 1708 de 2014).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Al e T2y

Juez
JOLO/2021

El juez podré ordenar de oficio, motivadamente, fa practica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias.

"Articulo 169. Prueba de oficio y a peticion de parte. Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean utiles para la
verificacion de los hechos refacionados con ias alegaciones de las partes. Sin embargo, para decrelar de oficio la declaracion de testigos sera
necesario que éstos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su practica seran de cargo de las partes, por igual,
sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas”. “Articulo 170. Decreto y practica de prueba de oficio. El juez debera decretar pruebas de oficio, en
las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecerlos hechos objeto de la
controversia. Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las partes”.
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