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ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término del traslado de diez (10) dias que prevé el articulo 141" de la Ley
1708 de 2014, con la modificacion del articulo 43 de la ley 1849 de 2017, para que los
sujetos procesales e intervinientes solicitaran o aportaran pruebas, peticionaran
declaratoria de incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades y formularan
observaciones al requerimiento, procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta Norte de Santander, en aplicacion del contenido de los
articulos 1422 y 143° ejusdem a proferir el auto mediante el cual DECRETA y/o NIEGA
LA PRACTICA DE PRUEBAS.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

El Cédigo de Extincion de Dominio atendiendo a la independencia y autonomia
de la accion, se ocupd de recoger positivamente los principios y reglas
probatorias inherentes a la misma, dedicando un titulo de pruebas el cual incluye
el capitulo denominado REGLAS GENERALES, comprendiendo los articulos
148 al 157 de la Ley 1708 de 2014, relacionando taxativamente como medios de
prueba en el articulo 149 ibidem: la inspeccion, la peritacion, el documento, el
testimonio, la confesion y el indicio.

! Articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. “Dentro de los cinco (03) dias
siguentes a la notificacidn del auto admisorio de la demanda, los swjetos e intervinientes podrdn:

1. Solicitar la declaratoria de mcompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Selicitar la practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincién del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no retine los requisitos.
Ll juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (3) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincidn de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo
subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a tramite, .

2 Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014, “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior, el juez decretard la practica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten
necesarias, conducentes, pertinentes y havan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prucha aquelias
apartadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y havan sido legalmente obtenidas por ellos v decidird sobre los
puntos planteados. (.. ) Eljuez podrd ordenar de oficio. motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes
ynecesarias. (...} El auto por el cual se niega la practica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion ",

* Articulo 143 de la Ley 1708 de 2014 “"PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendra treinta (30) dias para practicar las
pruebas decretadas. Para 1al efecto podrd comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policia judicial,
en aquellos casos en que lo considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracion
de justicia”.
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Tiene decantado este Despacho que el derecho a la prueba es uno de los
elementos del derecho al debido proceso, como también lo es el de controvertir
lo que en contra se aduzca. El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda
persona tiene derecho a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra, por lo que si el fin de la prueba es llevar la verdad de los hechos al
juez, la prueba una vez practicada o introducida sirve a todas las partes e
intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del proceso, contribuyendo
a ese objetivo*.

Las reglas generales de la prueba hacen parte del debido proceso como garantia
fundamental que prevé el articulo 29 de nuestra Carta Politica y que desarrolla el

articulo 5° de la Ley 1708 de 2014, reglas que *“buscan evitar errores generados en la
actividad probatoria por distorsiones en el proceso del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que
significa la carga de la prueba, su regulacion legal o la aplicacion de los sustitutos de la misma cuando de
verificar el presupuesto o la hipétesis del derecho se trata’”. “El debido proceso en la accion extintiva de
dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y legalidad, el derecho a conocerlas, presentarlas,

valorarlas y controvertirlas, atendiendo en todo caso, como finalidad del procedimiento®, la bisqueda de

la efectividad y prevalencia del derecho sustancial™.

El Legislador de 2014 consagré como regla la libertad probatoria®, que le permite
a los sujetos procesales e intervinientes sustentar sus pretensiones por cualquier
medio siempre y cuando no se vulneren derechos fundamentales; libertad que no
es Obice para respetar la legalidad, de lo contrario, el medio probatorio podra ser
objeto de inadmision?, ya que esta regla deriva a su vez del principio de verdad
material que constituye uno de los fines del proceso.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba'?, la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada de la siguiente manera:

4 Esta ha sido a posicin reiterada de la Corte Canstitucional desde la Sentencia T-436/92, M.P. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto del 1
de marzo de 2019 por la Sala de Decisién Penal del Honorable Tribunal de Bogota, bajo el Rad. No. 11001 6600 721 2017 00488 01, M.P.
FERNANDO PAREJA REINEMER.
S ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1996, Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL
autor del ensayo "REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO, en la cbra intitulada “LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo®. UNQDC Oficina de tas Naciones Unidas contra a Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia -
2015., pégina 276.
& JURISPRUDENCIA - FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, MP.
ALVARO TAFUR GALVIS) “A! respecto basta sefalar que. si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las
actuaciones de la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin que éstus
cumplen en relacion con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria
inferior. La finalidad de las reglas procesales consiste, entonces, en otergar garantins de certeza a la demostracidn de los hechos
e fundamentan el reconacimiento de los derechios sustanciales y este propdsito claramente obtiene respaldo constitucional, como
asi lo ha expresade esta Corporacion: "Una cosa es la primacia del derecho sustancial, como ya se explice, y otra, la prueba en el
proceso de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento. la modificacion o la extincion de los derechos subjetivos, vale decir,
de los derechos reconocidos por la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna inexequibles las normas
relativas a la prueba. o la exigencia misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si”. (Subrayada y resaltada
fuera de texto).
7 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo “REGIMEN PROBATCRIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO®, en la obra intitulada *LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito. Begota D.C., Colombia - 2015., pégina 276.
& Atticulo 157 de la Ley 1708 de 2014, “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el tramite de extincion de dominio los sujetos procesales ¢
intervinientes podrdn sustentar sus pretensiones a iravés de cualquier medio de prueba, asi no se encuentre expresamente regulado
por la presente Ley. siempre y cuando resulte objetivamente confiable”.
2 Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio
la practica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente

superfluas ™.
10 Adiculo 152 de la Ley 1708 de 2014. “"CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro del procese de

extincion de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de abtener los medios de prueba necesarios
para demostrarios. Sin perjuicio de lo anterior. por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar.
ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para
la declaratoria de extincion de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, guien alega ser
titular del derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechoys en que funde su oposicidn
a la declaratoria de extincion_de dominio. Cwando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el
fundamento de su oposicién, el juez podrd declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados
por la Fiscalia General de la Nacion, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos
previstos en esta Ley para ial efecto”. (Subrayada y resaltada fuera de texto)
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“Asi configurada, la carga es un imperativo del propio imterés. Quien tiene sobre si la carga se halla
compelido implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés quien le conduce hacia él. La
carga se configura como una amenaza, como una sitwacion embarazosa que grava el derecho del titular,
Pero este puede desembarazarse de la carga, cumpliendo™.

Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y
no limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las

dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte'?, en otras palabras, “/as
partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe
obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su
contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucion del conflicto con la participacion de las
partes”",

Por Gltimo ha de reseriarse que la accién constitucional de extincion de dominio,
esta regida por el principio de “permanencia de la prucba™* €l cual debe articularse con
el de “prucha rrasladada'® resultando que las denuncias, las declaraciones, las
confesiones, los documentos, los elementos materiales probatorios, las
evidencias fisicas asi como los dictamenes periciales e inspecciones técnicas y
judiciales recaudadas por el instructor de la investigacién, bien como
consecuencia de procesos penales, o cualquier otra accion, tienen pleno valor
probatorio sin que sea necesario que el Juez de Extinciéon de Dominio, vuelva a
practicarlas.

lil. DEL. CASO CONCRETO:

Los hechos fueron establecidos por la Fiscalia General de la Nacién de la siguiente
manera:

“Con fundamento en el informe de policia judicial No. 7463/SUIN-GIDES 38.10 del 12-07-2010, y oficio
No. 18131/SIJIN GIDES 73.19 del 23-07-2010, la Policia metropolitana de Bucaramanga, da a conocer
que bajo la noticia criminal 680016000159201002269 s¢ investiga a los sefiores SONIA AVILA FONTEG
14, identificada con cédula de ciudadania nimero 63.365.223 de Bucaramanga y ALEJANDRO PARRA
NINO, identificado con cédula de ciudadania niimero 91.245.812 de la misma ciudad, capturados el dia
12-05-2010, en diligencia de registro y allanamiento que se realizé en el inmueble ubicado en la calle 5
No. 19-53 Barrio Comuneros de {a ciudad de Bucaramanga luego de hallar e incautar 34 envolturas en
hojas de cuaderno con sustancia que dio resultado positivo pura cocaina y sus derivados, que arrojaron un
peso neto de 8.6 gramos v 14 bolsas o empaques transparentes con la similar sustancia que arrojo un peso
neto de 67.6 gramos. Adicionalmente encuentran la suma de $179.000.00 en diferentes denominaciones
constatandose la informacion sobre la utilizacion de este inmueble para el expendio de sustancias
alucindgenas.

En el mencionado informe se solicité se estudiara la posibilidad de dictar medida cautelar al inmueble
ubicado en lu Calle 5 No. 19-33 barrio Comuneros de la ciudad de Bucaramanga, de conformidad con lo
establecidos en la entonces Ley 793 de 2002. de Extincion de Dominio, Articulo 20, causal 3il, en el
entendido que el inmueble fue utitizado como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas,
esto es, trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes definido en el articulo 376 del Codigo Penal y
Destinacion ilicita de mueble e inmueble definido en el articulo 377 de la misma codificacion.

En cuanto a los hechos y una vez revisada la actuacion se tiene que el dia 14-05-2010, siendo
aproximadamente 9:55 horas. personal de policia judicial adscrito a fa Seccional de Investigacion Criminal
de la Policia Metropolitana de Bucaramanga. en cumplimiento a orden de allanamiento v Registro

" COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derechio Procesal Civil, Montevideo - Buenas Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 174.

"2 Corte Constitucional Sentencia C - 086 de febrero 24 de 2016, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

" Corte Censtitucional, Sentencia T-733 del 17 de octubre de 2013, MP. ALBERTO ROJAS RI0S.

" Asi lo ordena el articulo 150 de la Ley 1708 de 2014. PERMAMENCIA DE LA PRUEBA. “Las declaraciones, las confesiones. los documentos
¥ demds elementos materiales de prueha o evidencias fisicas. asi como los dictémenes periciales e inspecciones obtenidos por la
Fiscalia General de la Nacion durame la fase inicial, tendrd pleno valor probatorio en el procese de extincion de dominio.  Estds
pruebas no se volverdn a pracuicar durante la etapa de jucio”.

15 ARTICULO 156 de la tey 1708 de 2014. DE LA PRUEBA TRASLADADA. “Las pruehas practicadas en los procesos penales, civiles,
administrativos, fiscales. disciplinarios o de cualquier otra nainraleza podrdn irasladarse al procese de extincion de dominio, siempre
¥ cuando cumplan los requusitos de valide: exigidos por la normatividad propia de cada procedimiento. y serdn valoradas en conjunio
con los demds medtos de prucha de acuerdo con las reglas de la sana crinca. () Los elemenios materiales de prueba o evidencias
fisicas obtenidas dentro del marco del Sistema Penal Oral Acusatorio descrito en la Ley 906 de 2004. deberdn ser sometidos a
contradiccion dentro del proceso de extincion de dominio”™.
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emanada de la Fiscalia Primera URI de Bucaramanga, hicieron presencia ¢ ingresaron en el inmueble
ubicado en la calle 5 No. 19-33 del Barrio Comuneros de esta ciudad, encontrando dentro del inmueble a
los sefiores ALEJANDRO PARRA NINO y SONIA AVILA FONTECHA, junto con sus menores hijo menores
de edad (13, 12 y 7 ahios, respectivamente), y al fondo del inmueble, en el patio del mismo se encontraban
cuatro personas de género masculino consumiendo sustancias estupefacientes quicnes se identificaron
como ALEXANDER NINO ROJAS. JOSE ALVAREZ ALVARADO. JOSE LUIS LOPEZ YEPKS y JUAN
DAVID JAIMES NINQ. Se registra el inmueble v se halla la sustancia estupefaciente que ascendié a un
total de 76.6 gramos positive para cocaina y sus derivados vy la suma de $179.000.00.

De igual forma se establece que la persona capturada los elementos incautados y las diligencias se dejaron
a disposicion de la Fiscalia Primera de la URI de Bucaramanga, Santander, bajo la noticia criminal
680016000159201002269 .

De entrada, observa esta judicatura que en este proceso en particular se ha respetado
el debido proceso durante la etapa inicial a cargo del persecutor, dandose asi
cumplimiento al principio superior del Debido Proceso, el cual es desarrollado por el Art.
5° del Codigo de Extincion de Dominio: “Articulo So. Debido proceso. En el ejercicio y tramite de
la accion de extincion de dominio se garantizard el derecho al debido proceso que la Constitucion Politica
v este Codigo consagran”.

En consecuencia, no se avizora nulidad alguna que dé al traste con la legalidad del
presente tramite siguiendo las voces de los articulos 82'7 y ss in fine. De este modo, la
Sala de Extincién de Dominio ha reiterado la jurisprudencia pacifica y constante de la
Honorable Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

« (...) la jurisprudencia del maximo Tribunal de la justicia ordinaria ha de finido una serie de principios
que deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anoto, constituya la iltima
ratio y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido proceso y el
derecho de defensa. Desde esta perspectiva, segiin la Corte: a) Solamente es posible alegar las nulidades
expresamente previstas en la ley (1axatividad); b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su
conducta hava dado lugar a la configuracion del motivo invalidatorio, salvo el caso de ansencia de defensa
técnica (proteccion); ¢) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tdcito del sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias
Sfundamentales (convalidacion); d) Quien alegue la nulidad esta en la obligacion de acreditar que la
irregularidad sustancial afecta las garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las
bases fundamentales de la investigacion y/o el juzgamiento (trascendencia); ¢) No se declarard la invalidez
de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues lo importante no es que el acto procesal
se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley para su produccidn, sino que a pesar
de no cumplirlas estrictamente, en ultimas se haya alcanzado la finalidad para ja cual estd destinado
(instrumentalizada) y: J) Que exista otro remedio procesal, distinto de la miidad, para subsanar el yerro
que se advierta (residualidad) ™.

En etapa de juicio, fue proferido auto que avocd conocimiento de la demanda de
extincion de dominio presentado por la Fiscalia 64° Especializada'?, el cual se procedio
a notificar en debida forma a la afectada e interviniente®, que reposa en la actuacion.

Para determinar si en el caso particular y concreto se da o no la causal tipificada en los
numeral 5 del articulo 162" de la Ley 1708 de 2014 invocados por la Fiscalia, en el
presente auto se desarrollara la metodologia que establecio el legislador en el articulo
142 del mismo ordenamiento.

6 Folios 3 y 4 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

" Ley 1708de 2014 - “Articuio 82. Nulidades. Serdn objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares que ocasionen a los sujetos
procesales o interviientes. un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno ejercicio de las garantias ¥
derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley. La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de retroiraer el
procedimiento a efapas anteriores. a menos que resulte indispensable. £l funcionario competente. al declarar la mididad. determinard
concretamente cudles son los actos que se ven afectados con la decision y. de en cemrarlo pertingnie, ordenard que sean subsanados,
corregidos o se cumplan con los actos omitidos. Cuando no fuere posible corregir o subsanarla actuacion irregudar por otra via. Fi
Juncionario padrd de oficio declarar la nulidad en cualquier momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente
para la celeridad de la actuacion, podrd disponer que las solicitudes de nulidad presentadas por las partes scan resultasen la
sentencia.”.

¢ Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincién de Dominio, autodei0dde diciembre de 2013, rad.
110010704012200700053 01 (E.D. 026).

 Folio 23 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

» Folios 24 al 41 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

2 Articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. “"CAUSALES. Se declarard extmgindo ¢l dominio sobre los bienes que s¢ encuientren en las
siguientes ctrcunstancias: () 3. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades dicias ™.
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IV DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA, siempre y cuando resuiten
necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Hecho el
analisis sobre el test de ponderaciéon de las pruebas y por cumplir, con lo establecido en
el articulo 190 de la ley 1708 de 2014, referente al aporte de pruebas??, en cada caso en
concreto este Despacho DISPONE TENER COMO PRUEBA, las aportadas junto con la
demanda presentada por la fiscalia en sede de juicio, como son:

1.- Informe de policia judicial No. 7463/SIJIN-GEDES 3810 de 12-07-2010,
suscrito por el Intendente MARIA CONSUELO CAICEDO CAICEDO, Funcionario
Policia Judicial SIJIN-MEBUC, en el que adjunta un cuadernillo de copias por
duplicado que consta de 60 folios utiles, en el que se solicita se estudie la
posibilidad de dictar medida cautelar al inmueble que de conformidad con la
Ley 793 de 2002, de Extincion de Dominio, Articulo 2, causal 32 al haber sido
utilizado como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas, esto
es, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes definido en el articulo 376 del
Cédigo Penal y Destinacion ilicita de mueble e inmueble definido en el articulo 3
77 de la misma codificacion®.

2. Copia de las pruebas acopiadas provenientes de la investigacién
penal 680016000159201002269, que adelanto inicialmente la Fiscalia de la URI
de Bucaramanga, Santander, donde se vio comprometido el inmueble aqui
relacionado entre las que se destaca la Orden de Registro y Allanamiento14
impartida por la autoridad Fiscal que dirigié la investigacion en la que se
identifica al posible autor del trafico, fabricacion y porte de estupefacientes
y se consignan los motivos fundados que dieron origen al operativo. Informe
de registro y allanamiento practicado al inmueble objeto de este tramite de
extincion de dominio y las respectivas actas que dan cuenta de esas
diligencias, Actas de Incautacion en la que se describen e identifican, entre otros,
las sustancias incautadas, Informes de Investigador de Campo que registran
fotograficamente los inmuebles, Informes de Investigador de Campo de pesaje,
identificacion preliminar y toma de muestras de sustancias alucinogena hallada
en el inmueble?.

3. Informe de Policia Judicial No. 36876/SIJIN-GIDES 25.10 de fecha 16-08-
2012, presentado por el Patrullero AUGUSTO BUITRAGO BARON, Funcionario
Investigador de Policia Judicial SIJIN-MEBUC, en las que describe las
gestiones adelantadas con el fin de obtener el folio de matricula inmobiliaria
del inmueble objeto de registro y allanamiento®, el Folio de matricula
Inmobiliaria, copia del resultado de quimica practicado a la sustancia expedida
por el Instituto Nacional de Medicina Legal, copia de la escritura Publica No. 2263,
asi como los vinculos entre el capturado y la propietaria del bien, obtencién de
las fichas prediales respectivas y copias de las principales decisiones de fondo
que fueran proferidas en contra de SONIA AVLIA FONTECHA y ALEJANDRO
PARRA NINO, quienes fueran capturados en diligencia de registro y
allanamiento?.

4, Declaracion Juramentada rendida por SONIA AVILA FONTECHA, el dia 25-
09-2012, ante la Fiscalia Segunda Especializada de Bucaramanga?®.

7 Articulo 180 de la Ley 1708 de 2014 ~1.os documentos se aportardn al proceso en original o copia autentica. En caso de no ser posible.
se reconoceran en Inspeccion, dentro de ta cual se obtendra lu copia. Si fuere indispensable se tomard el original y se dejard copia
auténtica”.

B Folio 2 CO 1 FGN.

*#Folio 112 13 CO 1 FGN.

5Folio 3260 CO 1FGN.

% Fclio64 297 CO 1 FGN.

7 Folio 217 a 218 CO 1 FGN.
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5. Informe de Policia Judicial No. $-2017-406328-SUBIN-GRUIJ 25.32 de fecha
08-11-2017, presentado por el Intendente GERSON JAVIER SIERRA
RUEDA, allegando documentacién pendiente, entre las que se destaca: -El folio
de Matricula Inmobiliaria 300-4070, e, igualmente, se indica que se solicitd
informacién al Juzgado Tercero Civil Municipal de Bucaramanga, sobre el
estado del proceso ejecutivo con accién personal dentro del radicado No. 2009-
1173, sin que se hubiera brindado respuesta pero que se le informé al
Investigador que el proceso se encontraba en el archivo?,

6. Sentencia Condenatoria, proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, en donde se condeno a las
siguientes personas: ALEJANDRO PARRA NINO, SONIA AVLIA FONTECHAy
WILSON JAIR RODRIGUEZ QUINTERO, por los hechos que originaron este
proceso de extincion de dominio, a la pena principal de 54 meses y multa de 2.66
salarios minimos legales vigentes, como autores del delito de trafico fabricacion
o porte de estupefacientes®.

V. SOLICITUD DE PRUEBAS PRO LAS PARTES E INTERVINIENTES

Visto el expediente se puede observar que solo existe escrito de la defensa,
designado del sistema nacional de defensoria publica el Dr. JOSE ANTONIO
MENDOZA ACEVEDO, la cual fue anterior al traslado de que trata el articulo 141 del
Cadigo de Extincion de Dominio, el despacho analiza dicha solicitud para que en
consecuencia y en cumplimiento al contenido del articulo 142 y a lo establecido en
el Titulo V PRUEBAS Capitulo |, REGLAS GENERALES, articulos del 148 al 157 de
la Ley 1708 de 2014. DECRETA:

1. DECRETAR el TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO y
conforme a las reglas establecidas por el articulo 183 de la Ley 1708 de 2014 de
la afectada sefiora: SONIA AVILA FONTECHA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 63.365.223 de Bucaramanga, Santander, residenciada en la calle
5 No. 19-53 Barrio Los Comuneros de la Ciudad de Bucaramanga, Santander.

Prueba pertinente, conducente, Util y necesaria, como quiera que si bien esta se solicitd
antes del traslado por parte de la defensa, el despacho decreta esta prueba solicitada
por la defensa la cual permitira al despacho obtener una vision desde el punto de vista
defensivo y contradictorio sobre los hechos y las pruebas que aqui se discuten y asi
garantizar los derechos constitucionales al debido proceso y derecho a la defensa ya
ampliamente protegidos, razén por la cual reine el estandar probatorio de que trata el
articulo 190 de la Ley 1708 de 2014, resultando imperioso su recaudo y posterior
valoracion.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de REPOSICION y
APELACION. (ART.63 Y 65 Ley 1708 de 2014).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN CARLOS CAMPO FERNANDEZ

Juez
JOLO2021

% Falio 226 a 231 CO 1 FGN.
% Folio 194 2202 CO 1 FGN.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal de Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, abril veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: Auto madiante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS EN EL
JUICIO {Articulo 142 ¥ 143 de la Ley 1708 de 2014).

RADICACION: 54001-31-20-001-2018-00033-00.

RADICACION FGN: 110016038068201700937 E.D. Fiscalia 64 delegada adscrita a la Direccién de Fiscalia
Especializada de Extincidn del Derecho de Deminio Extincion.

AFECTADOS: SONIA AVILA FONTECHA HECTOR GARCIA ORCONEZ.

BIEN: INMUEBLE CON MATRICULA INMOBILIARIA 300-4070, ubicado en la calle 5* # 19 -
53, Barrio Los Comuneres de la cludad de Bucaramanga, Santander.

ACCION: EXTINCION DE COMINIO.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término del traslado de diez (10) dias que prevé el articulo 141" de la Ley
1708 de 2014, con la modificacion del articulo 43 de la ley 1849 de 2017, para que los
sujetos procesales e intervinientes solicitaran o aportaran pruebas, peticionaran
declaratoria de incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades y formularan
observaciones al requerimiento, procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Cucuta Norte de Santander, en aplicacién del contenido de los
articulos 1422 y 143? ejusdem a proferir el auto mediante el cual DECRETA y/o NIEGA
LA PRACTICA DE PRUEBAS.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

El Codigo de Extincion de Dominio atendiendo a la independencia y autonomia
de la accidon, se ocupd de recoger positivamente los principios y reglas
probatorias inherentes a la misma, dedicando un titulo de pruebas el cual incluye
el capitulo denominado REGLAS GENERALES, comprendiendo los articulos
148 al 157 de la Ley 1708 de 2014, relacionando taxativamente como medios de
prueba en el articulo 149 ibidem: la inspeccion, la peritacidn, el documento, el
testimonio, la confesién y el indicio.

! Articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. “Dentro de tos cinco (05) dias
siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda. los sujetos ¢ intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la prictica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre lu demanda de extincion del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no retine los requisitos.
El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (3) dias siguientes. mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincion de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo
subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitirg a tramite. ",

2 Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014. “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior, el juez decretard la prdactica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten
necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenarad tener como prueba aquellas
aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los
puntos planteados. ( .. } El juez podrd ordenar de oficio. motivadamente, la practica de las pruebas que estime pertinentes. conducentes
y necesarias. {..) El anto por el cual se niega la prictica de pruebas sera susceptible del recurso de apelacion”.

3 Articuto 143 de ta Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendrd treinta (30) dias para practicar las
pruebas decretadas. Para 1al efecto podrd comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia. o a los organismos de policia judicial,
en aquellos casos en que lo considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar ka eficacia y eficiencia de la administracicn
de justicia”.
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Tiene decantado este Despacho que el derecho a la prueba es uno de los
elementos del derecho al debido proceso, como también lo es el de controvertir
lo que en contra se aduzca. El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda
persona tiene derecho a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra, por lo que si el fin de la prueba es llevar la verdad de los hechos al
juez, la prueba una vez practicada o introducida sirve a todas las partes e
intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del proceso, contribuyendo
a ese objetivo*.

Las reglas generales de la prueba hacen parte del debido proceso como garantia
fundamental que prevé el articulo 29 de nuestra Carta Politica y que desarrolla el

articulo 5° de la Ley 1708 de 2014, reglas que “buscan evitar errores generados en la
actividad probatoria por distorsiones en el proceso del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que
significa la carga de la prueba, su regulacion legal o la aph‘cacién de los sustitutos de la misma cuando de
verificar el presupuesto o la hipdtesis del derecho se trata’™. “El debido proceso en la accion extintiva de
dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y Iegahdad el derecho a conocerlas, presentarius,
valorarlas y controvertirlas, atendiendo en todo caso, como finalidad del procedimientd®, la bisqueda de
la efectividad y prevalencia del derecho sustancial’”.

El Legislador de 2014 consagro como regla la libertad probatoria®, que le permite
a los sujetos procesales e intervinientes sustentar sus pretensiones por cualquier
medio siempre y cuando no se vulneren derechos fundamentales; libertad que no
es dbice para respetar la legalidad, de lo contrario, el medio probatorio podra ser
objeto de inadmisién®, ya que esta regla deriva a su vez del principio de verdad
material que constituye uno de los fines del proceso.

Oftra caracteristica del régimen probatorio en la accion extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba'?, la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada de la siguiente manera:

1 Esta ha sido la posicion reiterada de la Corte Constitucional desde la Sentencia T-436/92, MP. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto del 1
de marzo de 2018 por la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de Bogota, bajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P.
FERNANDO PAREJA REINEMER.

5 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1986. Pagina 39. Cilado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL
autor del ensayo "REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIC, en 1a obra infitulada "LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo™. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia -
2015., pagina 276.

& JURISPRUDENCIA - FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P.

ALVARO TAFUR GALVIS) “4/ respecto basta seflalar que, si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las
actuaciones de la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas. también lo es que por el fin que éstas
cumplen en relacién con el primero, no pueden ser detconac:dav sin fundamento alguno. ni consideradas como normas de categoria
inferior. La finalidad de las reglas proc a a lu demostracidn de los heclos
guie fundamentan el reconacimiento de los derechos msrancmles y este propdsito clnmmeme obtiene respaldo constitucional, como
asi lo ha expresado esta Corporacion: “Una cosa es la primacia del derecho sustancial. como ya se explicd, y oira, la prueba en el
proceso de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento, la modificacion o la extineién de los derechos subjetivos, vale decir,
de los derechos reconocidos por la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de ta Constitucion torna inexequibles las normas
relativas a la prueba, o la exigencia misma de ésta, es desconocer la finalidad de fas pruebas y del proceso en 5i . (Subrayada y resaltada
fuera de texto).

7 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo *REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO®, en la cbra infitulada “LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo™. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia - 2015., pagina 276.

8 Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014 “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el trimite de extincion de dominio los sujetos procesales ¢
intervini podran su sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba. asi no se encuentre expresamente regulado
por la presente Ley, siempre y cuando resulte objetivamente confiable "

5 Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio
la préctica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente

superfluas”.
1 Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014. “CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de

extincién de dominio deberdn ser probados por la parte gue esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueha necesarios
para demostrarlos. Sin perjuicio de lo anterior. por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar.
ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para
la declaratoria de extincion de dominio v que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. ¥ por su parie, guien alega ser

titular del derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba gue demuestren los hechos en que finde su oposicién
a la declaratoria de extincion de dominip. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el
Jfundamento de su oposicion. el juez pedrd declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados
por la Fiscalia General de la Nacion. siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos
previstos en esta Ley para tal efecto”. (Subrayada y resaltada fuera de texto)
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“Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre si la carga se halla
compelido implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés quien le conduce hacia él. La
carga se configura como ung amenaza, como unda situacton embarazosa que grava el derecho del titular.
Pero este puede desembarazarse de la carga, cumpliendo™'.

Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y
no limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las

dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte'?, en otras palabras, “/us
partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe
obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su
contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucion del conflicto con la participacion de las
partes”",

Por Gltimo ha de resefnarse que la accion constitucional de extincion de dominio,
esta regida por el principio de “permanencia de la prueba™ €l cual debe articularse con
el de “prueba wrasladada’® resultando que las denuncias, las declaraciones, las
confesiones, los documentos, los elementos materiales probatorios, las
evidencias fisicas asi como los dictdmenes periciales e inspecciones técnicas y
judiciales recaudadas por el instructor de la investigacién, bien como
consecuencia de procesos penales, o cualquier otra accion, tienen pleno valor
probatorio sin que sea necesario que el Juez de Extincion de Dominio, vuelva a
practicarlas.

. DEL CASO CONCRETO:

Los hechos fueron establecidos por la Fiscalia General de la Nacién de la siguiente
manera:

“Con fundamento en el informe de policia judicial No. 7463/SUIN-GIDES 38.10 del 12-07-2010, y oficio
No. 18131/SIJIN GIDES 73.19 del 23-07-2010, la Policia metropolitana de Bucaramanga, da a conocer
que bajo la noticia criminal 680016000159201002269 s¢ investiga a los sefiores SONIA AVILA FONTEG
A, identificada con cédula de ciudadania nimero 63.365.223 de Bucaramanga y ALEJANDRO PARRA
NINO, identificado con cédula de ciudadania mimero 91.245.812 de la misma cindad, capturados el dia
12-05-2010, en diligencia de registro y allanamiento que se realizo en el inmueble ubicado en la calle 5
No. 19-53 Barrio Comuneros de la ciudad de Bucaramanga luego de hallar e incautar 34 envolturas en
hojas de cuaderno con sustancia que dio resultado positivo para cocaina y sus derivados, que arrojaron un
peso neto de 8.6 gramos y 14 bolsas o empagques transparentes con la similar sustancia que arrojo un peso
neto de 67.6 gramos. Adicionalmente encuentran la suma de $179.000.00 en diferentes denominaciones
constatandose la informacion sobre la wtilizacion de este inmueble para el expendio de sustancias
alucinégenas.

En el mencionado informe se solicité se estudiara la posibilidad de dictar medida cautelar al inmueble
ubicado en la Calle 5 No. 19-53 barrio Comuneros de la ciudad de Bucaramanga, de conformidad con lo
establecidos en la emtonces Ley 793 de 2002. de Extincion de Dominio, Articulo 20, causal 3il, en el
entendido que el inmucble fue utilizado como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas,
esto es, trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes definido en el articulo 376 del Codigo Penal y
Destinacion ilicita de mueble e inmueble definido en el articulo 377 de la misma codificacion.

En cuanto a fos hechos v una vez revisada la actuacion se tiene que el dia 14-05-2010. siendo
aproximadamente 9:35 horas. personal de policia judicial adscrito a la Seccional de Investigacion Criminal
de la Policia Metropolitana de Bucaramanga. en cumplimiento a orden de allanamiento v Registro

1 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo - Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 174.

12 Corte Constitucional Sentencia C - 086 de febrero 24 de 2016, M.P. JORGE VAN PALACIO PALACIO.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-733 del 17 de octubre de 2013, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.

14 Asi lo ordena el articulo 150 de la Ley 1708 de 2014. PERMAMENCIA DE LA PRUEBA. “Las declaraciones, lus confestones, los documentos
y demds elementos materiales de proaeba o evidencias fisicas, asi como los dictimenes periciales e inspecciones obtenidos por la
Fiscalia General de la Nacion durante ta fase inicial, tendra pleno valor probatorio en el proceso de extincion de dominio.  Estds
pruebas no se volverdn a practicar durante la etapa de juicio ™.

' ARTICULO 156 de |a tey 1708 de 2014. DE LA PRUEBA TRASLADADA. “Las pruchas practicadas en los procesos penales. crviles,
administratives. fiscales. disciplinarios o de cualquier otra naturaleza podran trasladarse al proceso de extincion de dominio, siempre
vy euando cumplan los requisitos de valide: exigidos por la normainvidad propu de cada procedimiento, y serdn valoradas en conjunto
con los demds medios de prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica. ( ) Los elemenios materiales de prueba o evidencias
fisicas obtenidas demiro del marco del Sistema Penal Oral Acusatorio descrio en la Ley 906 de 2004, deberan ser sometidos a
contradiccion dentro del proceso de extincion de dominio ™.
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emanada de la Fiscalia Primera URI de Bucaramanga, hicieron presencia e ingresaron en el imnueble
ubicado en lu calle 5 No. 19-33 del Barrio Comuneros de esta cindad, encontrando dentro del inmueble a
los sefiores ALEJANDRO PARRA NINO y SONIA AVILA FONTECHA, junto con sus menores hijo menores
de edad (13, 12 y 7 aftos, respectivamente), » al fondo del inmueble, en el patio del mismo se encontraban
cuatro personas de género masculino consumiendo sustancias estupefacientes quienes se identificaron
como ALEXANDER NINO ROJAS. JOSE ALVAREZ ALVARADO. JOSE LUIS LOPEZ YEPKS y JUAN
DAVID JAIMES NINO. Se registra el inmueble y se halla la sustancia estupefaciente que ascendié a un
total de 76.6 gramos positivo para cocaina y sus derivados y la suma de §179.000.00.

De igual forma se establece que la persona capturada los elementos incautados y las diligencias se dejaron
a disposicion de la Fiscalia Primera de la URI de Bucaramanga, Santander, bajo la noticia criminal
680016000159201002269 .

De entrada, observa esta judicatura que en este proceso en particular se ha respetado
el debido proceso durante la etapa inicial a cargo del persecutor, dandose asi
cumplimiento al principio superior del Debido Proceso, el cual es desarrollado por el Art.
5° del Cédigo de Extincion de Dominio: “Articulo 50. Debido proceso. En el ¢jercicio y tramite de
la accion de extincion de dominio se garantizara el derecho al debido proceso que la Constitucion Politica
y este Codigo consagran”.

En consecuencia, no se avizora nulidad alguna que dé al traste con la legalidad del
presente tramite siguiendo las voces de los articulos 82" y ss in fine. De este modo, la
Sala de Extincion de Dominio ha reiterado la jurisprudencia pacifica y constante de la
Honorable Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

« (...} la jurisprudencia del maximo Tribunal de la justicia ordinaria ha de finido una serie de principios
que deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anoto, constituya la iltima
ratio y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido proceso y el
derecho de defensa. Desde esta perspectiva, segin la Corte: a) Solamente es posible alegar las nulidades
expresamente previstas en la ley (taxatividad); b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su
conducta haya dado lugar a la configuracion del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa
técnica (proteccion); c) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el
consentimiento expreso o ticito del sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias
Sfundamentales (convalidacion); d) Quien alegue la nulidad estd en la obligacion de acreditar que la
irregularidad sustancial afecta las garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las
bases fundamentales de la investigacion y/o el juzgamiento (trascendencia); ¢) No se declarard la invalidez
de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues lo importante no es que el acto procesal
se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley para su produccion, sino que a pesar
de no cumplirlas estrictamente, en iiltimas se haya alcanzado la finalidad para ;a cual esta destinado
(instrumentalizada) y: J) Que exista otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro
que se advierta (residualidad) "',

En etapa de juicio, fue proferido auto que avocé conocimiento de la demanda de
extincién de dominio presentado por la Fiscalia 64° Especializada'®, el cual se procedio
a notificar en debida forma a la afectada e interviniente?, que reposa en la actuacion.

Para determinar si en el caso particular y concreto se da o no la causal tipificada en los
numeral 5 del articulo 162! de la Ley 1708 de 2014 invocados por la Fiscalia, en el
presente auto se desarrollara la metodologia que establecio el legislador en el articulo
142 del mismo ordenamiento.

¥ Folios 3 y 4 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

V Ley 1708de 2014.- “Ariculo 82. Nulidades. Serdn objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares que ocasionen a los suyetos
procesales o intervintentes. un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno ejercicto de las garantias v
derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley. La declaratoria de nididad no conlleva necesariamente la orden de retrotraer el
procedimiento a etapas anteriores. a menos que resulte indispensable. El funcionario competente. al declarar la nulidad, determinard
concretamente cudles son los actos que se ven afeciados con la decision y. de en cemtrario pertinente, ordenard que sean subsanados.
corregidos o se cumplan con los actos omitidos. Cuando no fuere posible corregir o subsanarla actuacion irregular por otra via. El
Juncionario podra de oficio declarar ta nulidad en cualquier momento def proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente
para la celeridad de la actwacion. podra disponer que las solicitudes de nulidad presentadas por las partes sean resultasen la
sentencia.".

8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, autodei04de diciembre de 2013, rad.
110010704012200700053 01 (E.D. 026).

19 Fglio 23 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

% Folios 24 al 41 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

2 Atticulo 16 de la Ley 1708 de 2014. “CAUSALES. Se declarard extinguido el domumio sobre los bienes que se encuentren en las
sigutentes circunstancias: (. ) 5. Los que havan sido utilizados como medio o mstrumenio para la ¢jecucion de actividades Hicitas ™.
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IV DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA, siempre y cuando resulten
necesarias, conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Hecho el
analisis sobre el test de ponderacién de las pruebas y por cumplir, con lo establecido en
el articulo 190 de la ley 1708 de 2014, referente al aporte de pruebas??, en cada caso en
concreto este Despacho DISPONE TENER COMO PRUEBA, las aportadas junto con la
demanda presentada por la fiscalia en sede de juicio, como son:

1.- Informe de policia judicial No. 7463/SIJIN-GEDES 3810 de 12-07-2010,
suscrito por el Intendente MARIA CONSUELO CAICEDO CAICEDO, Funcionario
Policia Judicial SIJIN-MEBUC, en el que adjunta un cuadernillo de copias por
duplicado que consta de 60 folios Utiles, en el que se solicita se estudie la
posibilidad de dictar medida cautelar al inmueble que de conformidad con la
Ley 793 de 2002, de Extincion de Dominio, Articulo 2, causal 3? al haber sido
utilizado como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas, esto
es, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes definido en el articulo 376 del
Cadigo Penal y Destinacion ilicita de mueble e inmueble definido en el articulo 3
77 de la misma codificacién®,

2. Copia de las pruebas acopiadas provenientes de la investigacion
penal 680016000159201002269, que adelanto inicialmente la Fiscalia de la URI
de Bucaramanga, Santander, donde se vio comprometido el inmueble aqui
relacionado entre las que se destaca la Orden de Registro y Allanamiento14
impartida por la autoridad Fiscal que dirigié la investigacion en la que se
identifica al posible autor del trafico, fabricacién y porte de estupefacientes
y se consignan los motivos fundados que dieron origen al operativo. Informe
de registro y allanamiento practicado al inmueble objeto de este tramite de
extinciobn de dominio y las respectivas actas que dan cuenta de esas
diligencias, Actas de Incautacién en la que se describen e identifican, entre otros,
las sustancias incautadas, Informes de Investigador de Campo que registran
fotograficamente los inmuebles, Informes de Investigador de Campo de pesaje,
identificacion preliminar y toma de muestras de sustancias alucinégena hallada
en el inmueble?.

3. Informe de Policia Judicial No. 36876/SIJIN-GIDES 25.10 de fecha 16-08-
2012, presentado por el Patrullero AUGUSTO BUITRAGO BARON, Funcionario
Investigador de Policia Judicial SIJIN-MEBUC, en las que describe las
gestiones adelantadas con el fin de obtener el folio de matricula inmobiliaria
del inmueble objeto de registro y allanamiento®, el Folio de matricula
Inmobiliaria, copia del resultado de quimica practicado a la sustancia expedida
por el Instituto Nacional de Medicina Legal, copia de la escritura Publica No. 2263,
asi como los vinculos entre el capturado y la propietaria del bien, obtencion de
las fichas prediales respectivas y copias de las principales decisiones de fondo
que fueran proferidas en contra de SONIA AVLIA FONTECHA y ALEJANDRO
PARRA NINO, quienes fueran capturados en diligencia de registro y
allanamiento?.

4. Declaracion Jpram,eyitada .rqnc}i_dé por SONIA AVILA FONTECHA, el dia 25-
09-2012, anté.la Fiscalia Segunda’Especializada de Bucaramanga?’.

2 Articulo 190 de la Ley 1708 de 2014 Los docuntentos se aporiardn al proceso en original o copia autentica. £n caso de no ser posible,
se reconocerdn en lnspeccion. dentro de la cual se obtendra la copia. Si fuere indispensable se tomard el original y se dejara copia
auiéntica”.

BFolio 2 CO 1 FGN.

#Folio 11213 CO 1FGN,

% Folio 3a 60 CO 1 FGN.

% Folio 64 a 97 CO 1 FGN.

7 Folio 217 a 218 CO 1 FGN.
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5. Informe de Policia Judicial No. $-2017-406328-SUBIN-GRUIJ 25.32 de fecha
08-11-2017, presentado por el Intendente GERSON JAVIER SIERRA
RUEDA, allegando documentacion pendiente, entre las que se destaca: -El folio
de Matricula Inmobiliaria 300-4070, e, igualmente, se indica que se solicitd
informacién al Juzgado Tercero Civil Municipal de Bucaramanga, sobre el
estado del proceso ejecutivo con accion personal dentro del radicado No. 2009-
1173, sin que se hubiera brindado respuesta pero que se le informd al
Investigador que el proceso se encontraba en el archivo?®.

6. Sentencia Condenatoria, proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, en donde se condend a las
siguientes personas: ALEJANDRO PARRA NINO, SONIA AVLIA FONTECHA y
WILSON JAIR RODRIGUEZ QUINTERO, por los hechos que originaron este
proceso de extincidon de dominio, a la pena principal de 54 meses y multa de 2.66
salarios minimos legales vigentes, como autores del delito de trafico fabricacion
o porte de estupefacientes®.

V. SOLICITUD DE PRUEBAS PRO LAS PARTES E INTERVINIENTES

Visto el expediente se puede observar que solo existe escrito de la defensa,
designado del sistema nacional de defensoria publica el Dr. JOSE ANTONIO
MENDOZA ACEVEDOQ, la cual fue anterior al traslado de que trata el articulo 141 del
Cadigo de Extincion de Dominio, el despacho analiza dicha solicitud para que en
consecuencia y en cumplimiento al contenido del articulo 142 y a lo establecido en
el Titulo V PRUEBAS Capitulo |, REGLAS GENERALES, articulos del 148 al 157 de
la Ley 1708 de 2014. DECRETA:

1. DECRETAR el TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO vy
conforme a las reglas establecidas por el articulo 183 de la Ley 1708 de 2014 de
la afectada sefiora: SONIA AVILA FONTECHA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 63.365.223 de Bucaramanga, Santander, residenciada en la calle
5 No. 19-53 Barrio Los Comuneros de la Ciudad de Bucaramanga, Santander.

Prueba pertinente, conducente, Util y necesaria, como quiera que si bien esta se solicitd
antes del traslado por parte de la defensa, el despacho decreta esta prueba solicitada
por la defensa la cual permitira al despacho obtener una visidén desde el punto de vista
defensivo y contradictorio sobre los hechos y las pruebas que aqui se discuten y asi
garantizar los derechos constitucionales al debido proceso y derecho a la defensa ya
ampliamente protegidos, razon por la cual reune el estandar probatorio de que trata el
articulo 190 de la Ley 1708 de 2014, resultando imperioso su recaudo y posterior
valoracion.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de REPOSICION y
APELACION. (ART.63 Y 65 Ley 1708 de 2014).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Ll éf*’?zfr:;é

Juez
JOLO/2021

@ Folio 226 a 231 CO 1 FGN.
B Folio 194 2 202 CO 1 FGN.
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