
ACCIÓN DEEXTINCIÓN DELDERECHO DEDOMINIO
Radicado Fiscalía No 110016099068201702004

RADICACIÓN 54001-31-20-001-2018-00216-00
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República de Colombia

Rama Judicial del Poder Público

Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
Extinción de Dominio de Cúcuta - Norte de Santander

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO:

EXTINCIÓN DE DOMINIO EN TRAMITE DE LEY 1708 DE

2014 con modificación de Ley 1849 DE 2017
Auto que se pronuncia sobre la solicitud de nulidad respecto
de la etapa inicial adelantada sobre el bien inmueble con
Matricula Inmobiliaria No 260-121174 y sobre control de
legalidad de las medidas impuestas al mismo bien.

AFECTADOS: LUIS ERNESTO VILLAMIZAR y MARÍA EUGENIA
MURILLO JAIMES

Causal No Quinta 5o del artículo 16° de la Ley 1708 de 2014 modificada
por la ley 1849 de 2017

BIENES

OBJETO DE

EXT:

Bien inmueble con Matricula Inmobiliaria No 260-121174

Conforme a la solicitud nulidad y solicitud de control de
Despacho en la fecha 13 de enero de 2021, suscrita
SABBAGH1, apoderado judicial de confianza de los
VILLAMIZAR y MARÍA EUGENIA MURILLO JAIMES,
extinción de dominio adelantada, entre otros, sobre
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-121174,
se resolverá la solicitud de nulidad y posteriormente
legalidad, conforme lo que en derecho corresponda.

legalidad recibida en éste
por el Dr. RUBÉN ALVIS
señores LUIS ERNESTO

dentro de la actuación de

el bien de su propiedad
el Despacho advierte que
la solicitud de control de

1. RESOLUCIÓN DE LA FISCALÍA 64° ADSCRITA A LA DIRECCIÓN
NACIONAL DE LA FISCALÍA ESPECIALIZADA DE EXTINCIÓN DEL

DERECHO DE DOMINIO

Mediante resolución fechada el 5 de septiembre de 2018 y con fundamento en los
artículos 87 y88 de la Ley 1708 de 2014, modificados por los artículos 19 y20 de la
Ley 1849 de 2017, la Fiscalía 64° adscrita a la Dirección de Fiscalía Nacional
Especializada de Extinción del Derecho de Dominio, al considerar que se actualizó
el supuesto del numeral 5o del artículo 16 de la Ley 1708/20142 dentro del radicado
No 110016099068201702004 el Cual Señala: ^Causales. Se declarará extinguido el dominio sobre
los bienes quese encuentren en las siguientes circunstancias: (...) Los quehayan sido utilizados como medio
o instrumento para la ejecución de actividades ilícitas", ¡mpUSO en SU numeral primero las
medidas cautelares de suspensión del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre
los bienes inmuebles3 especificados a continuación:

' Folio 1-9 Cuaderno original del Juzgado deControl delegalidad enque reposa la solicitud suscrita por elAbogado Dr. RUBÉN ALVIS SABBAGH con
memorial poder para actuaren representación del afectado señor LUIS ERNESTO VILLAMIZAR yMARÍA EUGENIA MURILLO JAIMES para este trámite.
2 Ibidem

3Folio 11-12 del cuaderno de medidas cautelares.
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Cuadro No 1.

No No de Matricula inmobiliaria/ Nombre de Ubicación

Ficha predial No afectado

1 260-165981 LUIS ALBERTO Avenida 12 A No

/ 01-03-286-0011-000 FUENTES 1-64 Barrio Carora

CONTRERAS , Cúcuta, Norte de
Santander

2 260-215411 LUCIO Calle 14 No 13-58

/01086860010000 VILLAMIZAR Barrio Belisario,

JEREZ/ Cúcuta, Norte de
DIOSEMIRO Santander

ASCANIO

(QUEPD )UVIDIA
PINZÓN PINZÓN

3 260-121174 MARÍA EUGENIA Calle 2 A No 11 A

01-11-011-001-000 MURILLO - 04 Barrio San

JAIMES y LUIS Martin, Cúcuta,
ERNESTO Norte de

VILLAMIZAR Santander

Para tal efecto ordenó la inscripción de la decisión resuelta en la Oficina de Registro
de Instrumentos Públicos respectiva, y la materialización de las medidas impuestas.

Visto lo anterior, se tiene que la Fiscalía en el acápite del Material Probatorio
relacionó una lista de documentos independientemente por cada uno de los tres
inmuebles objeto de extinción del derecho de dominio.

En tal virtud, se advierte que la solicitud se contrae es sobre el bien inmueble de
matrícula inmobiliaria No 260-121174, por lo cual se relacionará solo el acervo
probatorio que atañe a dicho bien, a saber:

No Prueba documental
Inspecciones que se adelantaron bajo lossiguientes radicados
penales:
540016106079201780849 relacionada con el inmueble de la
calle 2 A No 11 A -04 Barrio San Martin, adelantada por el
Fiscal 20 Seccional. En diligencia de registro y allanamiento
defecha 21-04-2017 se capturó en situación deflagrancia ala
señora MARÍA EUGENIA MURILLO JAIMES, al hallarse
dentro de un bolso color verde una bolsa plástica con sesenta
paquetes pequeños, en cada uno de ellos seis envolturas con
sustancia que al sersometida a prueba PIPH arrojó positivo
para cocaína y susderivados para un total de360paquetes.
Inspecciones que se adelantaron bajo los siguientes radicados

penales:
540016106079201581056 relacionada con el inmueble calle
2 A No 11A -04 Barrio San Martin, según inspecciónjudicial
practicada en elCentro de Servicios Judiciales de San José

deCúcuta. En diligencia deregistro y allanamiento de24-04-
2015se capturó enflagrancia al señor LUIS ERNESTO

VILLAMIZAR, al encontrarse unas papeletasenvueltas en
papel mantequilla con sustancia, que alser sometida a PIPH
arrojaron positivo para cocaína y sus derivados, asímismo
cuatro cartuchos 9 milímetros y un cartucho 12milímetros,
quien mediante sentencia defecha 12-02-2015fue absuelto

por los delitos que fueacusado

Folios

Inspección Judicialrealizada
por SI Iván López Rangelafolio
210 del cuaderno original No 3

de la Fiscalía.

Afolio 211 al 257
cuaderno original No 3 de la

Fiscalía

Ajblio258al 300
cuaderno original No 3 de la

Fiscalía

Folio 1-2 del cuaderno No 4 de
la Fiscalía
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3 Inspecciones que se adelantaron bajo los siguientes radicados
penales:

540016106079201483355, investigación que aunque no se
relaciona directamente con el inmueble calle 2 A No 11 A -04

Barrio San Martin, según inspección practicada en el Centro
de Gestión Documental del CT1. Verificó elfuncionario de

policíajudicial que el día 26-10-2014 se dio captura en
situación deflagrancia al señor LUIS ERNESTO

VILLAMIZAR, en el sector de la avenida quinta del barrio La
Sexta, al encontrarse en su poder seis papeletas con sustancia
que arrojó positivo para cocaína, quienfue reconocido por la

ciudadanía como expendedor de sustancia estupefaciente.
Persona esta que reside en el mencionado inmueble,

Investigación quefue archivadapor antijuridicidadde la
conducta.

Folio 3-26 del cuaderno No 4

de la Fiscalía

Inspección Judicial realizada
por SI lván López Rangel

4 Inspecciones que se adelantaron bajo los siguientes radicados
penales:
Investigación que al igual que la anterior, aunque no se

relaciona directamente con el inmueble calle 2 A No 11 A -04

BarrioSan Martin. El día 8-12-2014, se capturó enflagrancia
al señor LUISERNESTO VILLAMIZAR en la calle Quinta con
Avenida Quinta, en el "parque Lineal" con seis papeletas con
sustancia que arrojó positivo para cocaína y sus derivados.
Persona esta que reside en el mencionado inmueble.
Investigación quefue tambiénarchivadapor antijuridicidadde
la conducta.

Folio 27- 51 del cuaderno No 4

de la Fiscalia

Inspección Judicial realizada
por SI lván López Rangel A LA

NUIC 54001-60-01134-2014-

02692

5 Informe de Informe de policíajudicial No S-2017-
096917/SUBIN GRUIJ25.32 defecha 20 de septiembrede

2017 suscrito por el Subintendente IVAN LÓPEZ RANGEL, en
el que presentó la solicitud de estudiar la posibilidad de
presentar demanda de extinción de dominio sobre siete

inmuebles, al señalarlos como destinadospara la ejecuciónde
actividades ilícitas de comercialización de drogasbajola

modalidadde microtráfico enpequeñas cantidades.

Afolio 4-19 del Cuaderno
Original 5 de Fiscalía

6 Informe de Informe de policíajudicial No S-2017-
118048/SUBIN GRUIJ 25.32 defecha 20 de noviembre de

2017 suscrito por el Subintendente IVAN LÓPEZRANGEL
Investigador SIJINen el cual allega certificados de matricula

inmobiliaria, fichas predialesy copia de decisiones de las
noticias criminales.

Folio 20 y 31-
10¡Cuaderno

Original 5 de
Fiscalía

7 Informe de investigador de campode 23 de marzo de 2017
sobrefuente humana conreserva de identidad que informa
que se expenden estupefacientes en el inmueble por alias El
Viejo y alias Barbas en conjunto con susyernos queresiden

en apartamento contiguo parte de la misma vivienda con
verificación de existenciadel inmueble yfijaciónfotográfica.

Folio 212-219

C0 3

8 Copia de informe de registroy allanamiento a inmueble
ubicado en la calle 2 A No 11 A -04 Barrio San Martin,

Cúcuta.

Folio 226 C03

9 Informe de investigador de campo defijaciónfotográfica de la
diligencia de registro y allanamiento

Folio 230 C03

10 Actade derechos del capturado de María Eugenia Murillo
Jaimes

Folio 232 C03

11 Informe con los resultados depruebaPIPHque arrojó
positivo para cocaína y sus derivados con peso neto de 200

gramos

Folio 240 C03

12 Copia del acta de audienciasconcentradas defecha 22 de
abril de 2017 realizada por el Juzgado Promiscuo Municipal

con Función de control de Garantías de Puerto Santander,
donde constala medida de aseguramiento impuesta por el
delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes.

Folio 249-250

C03

13 Copiadel escritode acusaciónen contra de María Eugenia
Murillo Jaimes radicado por ¡a Fiscal 19° Seccional ante el

Folio 252-257

C03



ACCIÓNDE EXTINCIÓN DEL DERECHO DE DOMINIO
Radicado Fiscalía No 110016099068201702004

RADICACIÓN 54001 -31-20-001 -2018-00216-GO
AUTO RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD Y SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

Juez de Conocimiento de Cúcuta, y copia del informe de
laboratorio del 18 de mayo de 2017.

14 Certificado de matrícula inmobiliaria No 260-121174 Folio 100 C05

15 Ficha predial No 01-11-011-001-000 Folio 52

C05

La Fiscalía 64° Especializada de Extinción de Dominio en la resolución sostuvo que
del acopio probatorio recaudado se logró establecer que los señores MARÍA
EUGENIA MURILLO JAIMES Y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR, quienes aparecen
como propietarios del bien inmueble ubicado en calle 2 A No 11 A -04 del barrio San
Martin, Cúcuta, Norte de Santander, y que a su vez son los moradores, permitieron
que el inmueble se destinara para el delito de Tráfico, Fabricación o Porte de
Estupefacientes, no observando la debida diligencia y cuidado en relación a este
uso de la propiedad, por lo cual estaría incursa en la causal mencionada.

Sobre el inmueble en concreto manifestó que conforme el material probatorio se
evidencia que fue utilizado para almacenar sustancias estupefacientes, tal como
quedó acreditado con el Informe de registro y allanamiento (Afoiio2i2a2i6 del cuaderno
original No 3de la Fiscalía) enel cual se capturó a la señora propietaria MARÍA EUGENIA
VILLAMIZAR y que por el delito de tráfico de estupefacientes se le acusó ante el
Juez Sexto Penal de Conocimiento de Cúcuta.

Así también, que no obstante haber sido absuelto de las tres (3) indagaciones
criminales el también propietario LUIS ERNESTO VILLAMIZAR, por el delito de
Tráfico, Fabricación o Porte de Estupefacientes, en una de ellas fue capturado en
actividades de venta de alcaloides siendo archivadas las investigaciones por falta
de antijuridicidad de la conducta.

En particular sobre el bien inmueblesobre el cual recae esta solicitud de nulidad, la
Fiscalía señaló que conforme a los elementos de prueba recaudados consideró
procedente decretar las medidas cautelares de: I) Embargo. II) Secuestro y III)
Suspensión del poder dispositivo, por cuanto a su juicio tiene vínculo con el delito
de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes (a folios 1-37 de cuaderno original de
Medidas cautelares dela Fiscalía).

La Fiscalía tuvo como ubicación del inmueble la siguiente: Calle 2 A No 11-04 del
Barrio San Martin de Cúcuta, para decretar e imponer las medidas cautelares de
embargo, secuestro y suspensión del poder dispositivo, librándose oficio a Oficina
de Registro de Instrumentos Públicos de Cúcuta para inscribirlas en cada uno de
los inmuebles objeto de cautela4, Oficina que acreditó el cumplimiento del embargo
y suspensión del poder dispositivo inscrito sobre el inmueble de Matricula No. 260-
121174 mediante folio impreso el 11 de septiembre de 20185.

A su vez, el 14 de septiembre de 2018 fue materializada la medida de secuestro
Conforme lo acredita el "Formato acta de secuestro inmueble Ley 1708 de 2014 Código FGN-MP04-
F-13" , (a folios 44 al 48 del cuaderno original de medidas cautelares de la Fiscalía), el CUal fue
diligenciado en el acto del secuestro, ubicados como quedó escrito en la dirección
Calle 2 A No 11 A -04 Urb. San Martin , siendo atendidos los funcionarios de
Fiscalía, SAE yPolicía Judicial por la señora MARÍA EUGENIA MURILLO JAIMES
con identificación 60309503 y teléfono móvil 3114666499, quien suscribió el
formato, en calidad de contacto- responsable del bien.

*Folio 38Cuaderno Original De Medidas Cautelares delaFGN.
5 Folio 67 Ibídem.
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Luego, el 28 de septiembre de 20186 fue recibido el expediente en este Despacho,
y luego el 31 de octubre de 20187 fue proferido el auto que admitió la demanda de
extinción de dominio que, entre otros, recae sobre el inmueble Matricula Inmobiliaria
No. 260-121174, ordenándose que por Secretaria realizar la notificación personal a
los afectados e intervinientes, en especial a los señores MARÍA EUGENIA
MURILLO JAIMES y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR8 de la acción de extinción de
dominio que se adelantaba sobre su inmueble.

Por Secretaría fue librado el oficio No. JPCEEDC-3059 dirigido a MARÍA EUGENIA
MURILLO JAIMES y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR9 teniendo por dirección de
notificación la Calle 2 A No 11 A -09 Barrio San Martin y teléfono 3114666499.

2. El Doctor RUBÉN ALVIS SABBAGH, solicitó la nulidad procesal de la actuación
desde su inicio con fundamento en las siguientes normas legales, a saber:

Ley Artículos
1708 de 2014 Código de

extinción de dominio

82-83-85-86

Código General del
Proceso

132-133

Ley 600 de 2000 392

A su vez, solicitó el control de legalidad sobre las medidas cautelares impuestas
sobre el bien inmueble de sus poderdantes.

En extenso el memorial del solicitante se transcribe a continuación:

Mis representados adquirieron el bien inmueble Matricula Inmobiliaria 260-121174. Ubicado
en la CALLE 2 "A " MANZANA #30 LOTE Ul 11A-04 URBANIZACIÓN "SAN MARTIN" II

ETAPA SECTOR TORCOROMA; por medio de la compraventa en el año 1989, bien adquirido
de Buena Fe.

1. El día 14 de Septiembre del 2018, funcionarios de la Fiscalía General de la Nación,
realizaron Investigación de Campo, consistentes en Realizar documentación Fotográfica del Bien
Inmueble y Fijar Topográficamente el lugarobjeto de Extinción de Dominio; referenciado en el
hecho anterior.

2. El día 19 de Septiembre suscribió la Fiscalía General de la Nación el Informe de
Investigación de campo correspondiente a las actuaciones realizadas en el hecho anterior.
3. El 31 de Octubre del 2018 esteJuzgado Penaldel Circuito Especializado de Extinción
de Dominio profirió auto mediante el cual se admite la demanda de extinción de dominio dentro
delprocesode la referencia, enel cual en cumplimiento conla leyy lo ordenado por el SeñorJuez
debían presentarse mis representados en calidadde afectados a notificarse personalmente en el
despacho deljuzgado dentro de los siguientescinco días siguientes al recibido de la citación; so
pena de ser Notificado por aviso.
4. Mis representados nunca recibieron la citaciónpara presentarse en el despacho del
Juzgado de extinción de dominio de la ciudad.
5. El día 07 de Noviembre del 2018, la Fiscalia en calidad de demandante realizo la

citación en la dirección CALLE2 "A" numero 11A-09 URBANIZACIÓN "SANMARTÍN" II

ETAPA SECTOR TORCOROMA, Direcciónque no existecomose demuestra en los cotejosde
la empresa de correos nacionales 472, en la causal de devolución de la citación.
6. Mis representados reciben las notificaciones es en su domicilio; el cual es el Bien
inmueble objeto de Extinción de Dominio el cual se encuentra ubicado en la CALLE 2 "A"

6Visto a Folios 1 y2 delCuaderno No. 1delJuzgado.
7Visto a Folio 4 y reverso del Cuaderno No. 1 delJuzgado.
8Visto a Folio 16planilla de constancia de envío delCuaderno No. 1delJuzgado.
9Visto a Folio 13delCuadernoNo. 1 delJuzgado.
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MANZANA U30 LOTE #/ 1IA-04 URBANIZACIÓN "SAN MARTIN" II ETAPA SECTOR
TORCOROMA y no enla 11A-09 donde se surtieron la citaciones paraNotificase Personalmente
mis representados en calidad de afectados, de conformidad conlo ordenado por eljuzgado y la
ley.
7. El día 25 de Febrero del 2019, la Fiscalía en calidad de demandante realizo la
Notificación por Aviso debido a que no se presentaron mis representados a notificarse
personalmente delauto queadmite la demanda deextinción dedominio, realizándola nuevamente
de manera errónea en la dirección CALLE 2 "A" MANZANA #30 LOTE #1 11A-09

URBANIZACIÓN "SAN MARTIN" II ETAPA SECTOR TORCOROMA, Dirección que no existe
como se demuestra en los cotejos de la empresa de correos nacionales 472, en la causal de
devolución de la citación.

8. En el mes de Marzo del 2020, mis representados por medio de un Certificado de
Tradición y libertad del bien inmueble objeto de extinción de dominio se enteraron quesobre el
bien inmueble pesan medidas cautelares consistentes en el embargo por proceso de Fiscalía
dentro del trámitede extinción de dominioradicado bajo ¡apartida N° 110016099068201702004
e igualmente la suspensión delpoderdispositivo sobreel bien inmueble.
9. Mis representados nunca fueron notificados de conformidad con la ley y las
notificaciones quese hicieron, nose surtieron de conformidad conla misma, por consiguiente no
se le ha corrió traslado de la demanda presentada por la Fiscalía General de la Nación, para
poder ejercer su derecho a la defensa y la contradicción de conformidad con lo dispuesto en el
artículo 13 de la Ley 1708 de2014 Código de Extinción de Dominio y oponerse a la Pretensión
presentada porla Fiscalíade conformidad conel artículo 129 ibídem.

En virtud de lo anterior, la defensa cita los numerales 2 y 3 del artículo 83 del
CED10, protestando de la siguiente manera:

En ¡aprésente actuaciónjudicialprevio trámite correspondiente de Control deLegalidadse debe
declarar la Nulidad Procesal insanable por indebida e Inexistente notificación del demandado y
Violación al debido proceso, siempre y cuando lasgarantías vulneradas resulten compatibles con
la naturalezajurídicay el carácter real delaacción deextinción dedominio. Toda vez, que desde
el inicio del proceso se le han vulnerado Derechos Fundamentales a mis representados como lo
son derecho a un Debido Proceso, publicidad, contradicción, defensa e información.

La Fiscalía General de la Nación aporto a este despacho Judicial cotejos de certificados de
entrega de la empresa de correos nacionales 472; de la citación para Notificación Personal del
Auto por medio del cual se admite lademanda y correr traslado de lademanda presentada por la
Fiscalía y de la Notificación porAviso sin evidenciar que las mismas noser lograron surtir por
inexistencia del domicilio al cual se enviaron, debido a que la misma se realizó en la CALLE 2
"A" MANZANA #30 LOTE #1 I1A-09 URBANIZACIÓN "SAN MARTIN" 11 ETAPA SECTOR
TORCOROMA, errando el número denomenclatura deldomicilio ya queel Bien Inmueble objeto
de extinción de Dominio se encuentra identificado con la nomenclatura 11A-04, y es al cual
debieron enviarse; motivo por el cual no se han realizaron las notificaciones, causando un daño
a mis representados dentro del proceso que no están en la obligación desoportar ya que mis
representados no contribuyeron a causarla, por el contrario la Fiscalía General de la Nación,
contaba con la dirección correcta del bien inmueble como se evidencia en los informes de
investigación de campo presentado por la misma y que constan en los folios 55y subsiguientes
del cuaderno copia No. 4 que presenta lafiscalía 64E.D. a/Juzgado deExtinción deDominio
y en la Oficina de Instrumentos Públicos de la ciudad de Cúcuta, donde laaparece la dirección
delinmueble; y delcuadernillo deljuzgado copia 1folios 55 a66y no concuerda con ladirección
donde se realizaron las citación para Notificación personal y la Notificación por Aviso no
cumplieron la finalidad para la cual estaban destinadas, por el contrario causo un daño
irreparable que setradujo en violación alDerecho Fundamental del Debido Proceso, por lo que
lasactuaciones subsiguientes se encuentran viciadas y soninsubsanables.

Ahora bien podemos determinar que si mis representados no sepresentaron al despacho del
Juzgado a Notificarse Personalmente opudieran ser Notificados por aviso es por causas ajenas
de los mismos causándose de esta manera las causales estipuladas en el artículo 83 ley 1708 de
2014, en su numeral 2y 3y de esta manera no pudieron ejercer sus derechos contemplados en el
Articulo 13ibídem, el derecho deoposición a lapretensión de la Fiscalía.

'o CED.- Articulo 83. Causales de nulidad. Serén causales de nulidad en el proceso de extinción de dominio, las siguientes: 1. Falta de competencia. 2.
Falta de notificación. 113. Violación al debido proceso, siempre ycuando las garantías vulneradas resulten compatibles con la naturaleza jurídica yel
carácter realde la acciónde extinción de dominio.
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Lafalta de la citaciónpara Notificarse Personalmente y de la Notificación por Aviso del autopor
medio del cual se admite la demanda de Extinción de Dominio se constituye como un Deber
procesal que no está obligado soportar mis representados, pues el principio de publicidad es un
pilar del Debido Proceso que se garantiza con la debida notificación de los afectados, afín de
que los sujetosprocesalespuedancontrovertir las actuacionesprocesalesy garantizara laspartes
el Debido Proceso como Derecho Fundamental.

Razón por la cual acudo ante su digno despacho, con el fin de tutelar el Derecho al Debido
Proceso, Derecho de Defensa y Contradicción de mis representados solicito muy
respetuosamente:

Solicitando "Declarar la Nulidadprocesal, consagrada en los Artículos 83 de Ley 1708de 2014 Código
de Extinción de Dominio, artículo 132y 133 de la ley 1564 de 2012 CódigoGeneral del Proceso a partir
del auto que admitió la demanda de extinción de Dominio", invocando COmO fundamentos
legales de su petición:

"Avoco por el articulo23 Derecho de Petición, articulo29 Debidoproceso, Artículo 84 reglamentación
a derecho o actividad de nuestra Constitución Política de Colombia.

Comofundamento de derecho. Invoco las disposiciones de los artículos 5, 7, 8, 13, 24, 45, 46, 47, 53, 82,
83, 85, 86 de la Ley 1708 de 2014 Código de Extinción de Dominio de los arts. 132 al 138 del Código
General del Proceso ".

Aportó como prueba lo siguiente:

"/. Certificado de Tradición y Libertad, proferidopor la Oficina de instrumentos Públicos de
Cúcuta, del Bien Inmueble con Matricula Inmobiliaria 260-121174. Ubicado en la CALLE 2 "A"

MANZANA #30 LOTE #1 11A-04 URBANIZACIÓN "SAN MARTIN" 11 ETAPA SECTOR
TORCOROMA. "

Manifestó que reposa en el cuaderno del Juzgado la siguiente prueba documental:

/. Cotejos de certificados de devolución de la empresa de Correos Nacionales aportados por la
Fiscalía General de la Nación, con la cuales certifico que NO se hizo entrega de la Citación
Personalpara Notificación Personaly notificaron por Aviso que reposan en el expediente del
Juzgado radicado 54001-31-20-001-2018-00216-00 en losfolios 23 y 68.

2. DE LOS ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES.

A través de auto de sustanciación emitido por parte de este Despacho el día 17 de
marzo de 2021, fue admitida la solicitud presentada como control de legalidad y
nulidad, por lo cual se le dio el trámite de ley alusivo a un control de legalidad, y se
ordenó correr traslado común de conformidad con lo preceptuado en los artículos
39 y aparte final del inciso 2o del artículo 113 de la Ley 1708 de 2014, para lo cual
quedó el expediente a disposición de los sujetos procesales e intervinientes.

2.1. TRASLADO DEL PROCURADOR JUDICIAL EN LO PENAL II No 90.

En extenso se transcribe a tenor literal:

"En mi condición de Agente del Ministerio Publico, con elpresente corro eltraslado sobre los aspectos
a los que se refiere el artículo 112 de la ley 1708 de 2014, solicitando no se levanten las medidas
cautelares decretadas por la Fiscalía en relación con el inmueble de matricula inmobiliaria Nro. 260-
121174depropiedad de los afectaos de la referencia, consustento en las siguientes lucubraciones:

1. El artículo 15 de la ley 1708 de 2014, define la acción de extinción de dominio como, "... una
consecuencia patrimonial de actividades ilícitas o que deterioran gravemente la moral social,
consistente en la declaración de titularidad afavor del Estado de los bienes a que se refiere esta
ley, por sentencia, sin contraprestación ni compensación de naturaleza alguna para el
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afectado... ", alpaso queel articulo 16define las causales desuprocedencia, entre ellas: "5. Los
que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecución de actividades ilícitas ",
causal invocada en este caso concreto.

Por su parte el artículo 87 injine, enuncia los fines de las medidas cautelares, tales como "...
evitar que los bienes quese cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraídos,
transferidos o puedansufrirdeterioro, extravío o destrucción; o con el propósito de cesar su uso
o destinación ilícita ".

A su turno el artículo 88 ibídem, dispone que los bienes cobijados por el procedimiento de
extinción de dominio, "... serán objetode la medida cautelardesuspensióndelpoder dispositivo ",
pero si se pretenden las cautelasde Embargo, Secuestro y toma deposesión de bienes, haberes y
negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotación económica, las
mimas deben "... considerarse razonables y necesarias... ".

Con todo, el artículo 112 ibídem dispone, que dichas medidas cautelares puedenser objeto de
control de legalidad, el quetendrá como "... finalidadrevisar la legalidadformaly material de
la medida cautelar... ", enunciando 4 motivospara ello.

2. Asilascosas, noesprocedente entrar a realizar un control a la medidaprecautelativa decretada
porla Fiscalía, enla medida que noencuentra este Delegado que elpeticionario haya invocado
tan siquiera alguna de estas causales que dan lugar al control de legalidad, pues si bien en el
inicio de su alegación, advierte, además de manera confusa, que solicita de su despacho, "...
proceda a realizar NULIDAD (CONTROL DE LEGALIDAD) ... ", lo que en el fondo está
deprecando es una nulidad delproceso, como así lo advierte ensuspeticiones, cuando invoca el
artículo 83 delcódigo deextinción dedominio, citando lascausales 2y 3 deesanorma, porfalta
denotificación personal asusasistidos, losafectados dela referencia, tanto enlafaseprocesal a
cargo dela Fiscalía, como enlo que va corrido delproceso, a cargo desu despacho.

5. Por tanto, el Ministerio Publico, le solicita a su Despacho, decrete la nulidad de lo actuado,
pues razón le asiste alpeticionario al expl¡citar la existencia de irregularidades sustanciales que
afectan de nulidad parcial lo actuado, por lo menos a partir de la notificación a los afectados
MARÍA EGEN1A MURILLOJAIMES YLUÍS ERNESTO VILLAMIZAR del auto del 31-10-2018
que admitió la demanda de extinción de dominio y en lo que al bien de supropiedad se refiere,
porfalta de notificación en debidaforma de esadecisión y lasdemás que se han adoptado por su
juzgado en el curso de este proceso y que deben notificarse personalmente a los afectados
aludidos, en la medida que mirado elfolio de matricula inmobiliaria que corresponde al bien
objeto de extinción dedominio de los afectados de la referencia, que es su lugar de residencia,
corresponde al Nro. 260-121174 y la dirección de ese inmueble consignada en ese folio, es la
"CALLE 2 "A" MANZANA #30 LOTE #/ W-04. URBANIZACIÓN "SAN MARTIN" II
ETAPA SECTOR TOROCOMA ", a la que nunca se dirigieron ni las comunicaciones ni ¡as
citaciones delaFiscalía tanto enla etapaprevia como lasposteriores, porque el ente investigador
siempre refirió que ladirección de ese inmueble era calle 2aNro. W-04 del barrio San Martin de
la ciudad, nomenclatura totalmente incompleta, baste mirar las resoluciones de medidas
cautelares y la que contiene ¡a demanda de extinción de dominio donde allí se advierte, por
ejemplo, en el acápite 7denominado Comunicaciones, "7.1. Datos de los afectados", donde se
advierte sus nombres, documentos de identidad y que se ubican en la calle 2aNro. W-04 del
barrio San Martin, dirección que no eslaque lecorresponde aeseinmueble, pues visto elaludido
folio de matricula inmobiliaria, que tuvo en poder lafiscalía y que hace parte del proceso, la
dirección exacta de ese inmueble es "CALLE 2 "A" MANZANA #30 LOTE #/ W-04.
URBANIZACIÓN "SANMARTIN" II ETAPA SECTOR TOROCOMA ", lugara donde nunca
se dirigido notificación o citación alguna por parte del ente investigadorypor eso en estas etapas
primeras de este procedimiento, los afectados no pudieron hacer valer sus derechos,
principalmente los que contempla elartículo 13 del código de extinción de dominio, con claro
desmedro desus derechos dedefensa, contradicción, deprueba, confrontación, lo que se erige en
una flagrante violación a un debido proceso y un derecho de defensa que se predica de toda
actuaciónjudicial y administrativa.

4. Igual situación ocurrió con la actuación de su despacho, pues en acatamiento del artículo 138
del código de extinción de dominio, elauto que admite la demanda de extinción de dominio debe
notificarse personalmente a los afectados, para lo cual debe librarse "...citación en los términos
del artículo 47 de lapresente ley, con elfin de que lapersona comparezca a laSecretaría dentro
de los cinco (5) días siguientes al recibo de la citación", (artículo 53 ibídem que regula como
debe realizarse la notificación personal), en la medida que la citación para enterarlos de la
notificación de esa providenciajudicial, la misma no se dirigió ala dirección exacta donde viven
los afectados que daba atenta el referido elfolio de matrícula inmobiliaria, en la medida que se
envía lacitación ala"CALLE 2 "A" MANZANA #30LOTE#1 W-09. URBANIZACIÓN "SAN
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MARTIN" II ETAPA SECTOR TOROCOMA ", dirección que a que no corresponde a la de ese
inmuebley donde residen los afectados, pues la de ellos es la "CALLE 2 "A" MANZANA #30
LOTE #1 W-04. URBANIZACIÓN "SAN MARTIN" II ETAPA SECTOR TOROCOMA",
como lo hace ver el abogado peticionario, circunstanciaquepara el MinisterioPublico, se erige
en una grave irregularidad, que no puede corregirse de otra manera que decretando la nulidad
parcial respecto del bien depropiedad de los afectados a partir de la citación para la notificación
a los afectados MARÍA EGENIA MURILLO JAIMES YLUIS ERNESTO VILLAMIZAR del auto
admisorio de la demanda de extinción de dominio, para que una vez ello ejerzan sus derechos
fundamentales de defensa, contradicción, confrontación, prueba, y los que específicamente se
refiere el artículo 13 infine, así como las de agotar las posibilidades que le otorga el artículo 141
del código de extinciónde dominio, derechosyfacultades que no hapodido ejercerpues nofueron
citadosy notificadosen debidaformay que no podrán ejercerdado el estadioprocesal por el que
se transita la actuación.

4. Las nulidadespueden decretarseen cualquierestado del proceso, pueden ser solicitadas por
el afectado como aquí ocurrió, las que se pueden alegar en el traslado del numeral l del artículo
141 del código de extinción de dominio, son las que ocurrieron hasta lo que va corrido de este
estanco procesal, por lo que el código de extinción de dominio no trazo una oportunidad
específica para alegar y decretarnulidades originadas en la etapa deljuico, lo que quiere decirse
quepueden invocarsey decretarse una vez se detecten por los sujetosprocesales o por eljuez, a
más que en este caso se cumplen todos criterios orientadores que inspiran la declaratoria de las
nulidades contempladasen el artículo 86 ejusdem, aquí se invoca la causal segunda del artículo
83 infine, falta de notificación, como lo advera el apoderado de los afectados MARÍA EGENIA
MURILLO JAIMES Y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR.

Luego de citar varias jurisprudencias de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, la Procuraduría General de la Nación remata su intervención como
sigue:

7. La nulidad debe decretarse a partir del acto de citación a los afectados MURILLO JAIMES
Y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR, para que procedan a notificarse del auto que admitió la
demanda de extinciónde dominio, pero como en este proceso están involucrados otros bienes,
con otros afectados, a los cuales no encuentraen MinisterioPúblico se les hayan menoscabado
sus derechos, la mismadebeserparcial, todaquévezqueestamedidacorreccionalestá dirigida
aproteger los derechos de estos afectados enparticular".

2.2 TRASLADO DE LA FISCALÍA 64° adscrita a la DIRECCIÓN NACIONAL
ESPECIALIZADA DE EXTINCIÓN DEL DERECHO DE DOMINIO11

La Fiscalía solicitó denegar la solicitud bajo los siguientes argumentos:

Primero. Advierte la Fiscalía que el escritopresentado por el accionante no contempla los
requisitosconsagrados en el artículo 112 de la Ley 1708 de 2014, por ende no tiene lafinalidad
de revisar la legalidadformal y materialde la medidacautelar.

Segundo: No es este el mecanismo legal para invocar la nulidadque plantea el accionante en
torno a una irregular notificación, misma quedeberá deprecarse durante el desarrollo dela etapa
dejuicioenel momento procesal oportuno".

3. DE LA COMPETENCIA

Este Despacho es competente para pronunciarse respecto de la actual solicitud de
nulidad12, como quiera que la presente actuación está en etapa de juzgamiento por
haber sido admitida la demanda de extinción de dominio interpuesta por la Fiscalía
64° EDD.

A su vez se justifica la competencia para resolver la solicitud de nulidad de ciernes
en cumplimiento de la disposición legal prevista en el artículo 19 inciso 2odel Código

" Cuaderno separado deIJuzgado enoriginal de solicitud de nulidad (control de legalidad).
,2 "Ley 1708 de2014. (...) ARTÍCULO 82. NULIDADES. (...)Cuando no fuere posible corregir osubsanar la actuación irregularpor otra via, elfuncionario
podrá deoficio declararla nulidad encualquier momento del proceso. Cuando elfuncionario loconsidere conveniente para laceleridad delaactuación,
podrá disponer quelassolicitudes denulidad presentadas porlaspartes seanresueltas en lasentencia".
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de Extinción de Dominio que Consagra: "(...) elfuncionario judicial está en la obligación de
corregir ¡os actos irregulares, respetando siempre los derechos y garantías. "

Y en este orden, de manera concreta en cuanto a las nulidades, el mismo código
citado dispone lo siguiente:

"ARTÍCULO 82. NULIDADES. (...) Cuando nofuereposible corregir osubsanar la actuación
irregular porotra vía, elfuncionario podrá deoficio declarar ¡a nulidad encualquier momento
delproceso. Cuando elfuncionario lo considere conveniente parala celeridad de la actuación,
podrá disponer que ¡assolicitudes de nulidad presentadas por laspartes sean resueltas en la
sentencia ".

En cuanto a la segunda solicitud elevada, este Juzgado es competente para conocer
del control de legalidad sobre las medidas cautelares impuestas en virtud de la
competencia para el juzgamiento por el factor territorial, conforme el inciso 1o del
artículo 35° del Código de Extinción de Dominio.

CONSIDERACIONES

Vista la solicitud del apoderado de los señores afectados MARÍA EUGENIA
MURILLO JAIMES Y LUIS VILLAMIZAR, encuentra este Despacho que
comprende dos pretensiones, a saber:

Nulidad y Control de legalidad de las medidas cautelares impuestas al bien
inmueble de matrícula No. 260-111274.

1. Déla Nulidad.

Ha dicho la Sala de Extinción de Dominio:

"«(...) lajurisprudencia delmáximo Tribunal delajusticia ordinaria hadefinido una serie deprincipios que
deben orientar su declaratoria, con¡afinalidad deque el mismo, como ya se anotó, constituya la última ratio
y no laregla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen eldebido proceso y el derecho de
defensa. Desde esta perspectiva, según la Corte13:

a)Solamente esposible alegar lasnulidades expresamente previstas enla ley(laxatividad);

b) No puede invocarlas elsujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a laconfiguración del motivo
invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensatécnica (protección);

c) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con elconsentimiento expreso o tácito del
sujeto perjudicado, a condición de ser observadas las garantíasfundamentales (convalidación);

d) Quien alegue la nulidad está en la obligación de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las-
garantías constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las basesfundamentales de la investigación
y/o eljuzgamiento (trascendencia);

e) No se declarará la invalidez de un acto cuando cumpla ¡a finalidad a que estaba destinado, pues lo
importante no es que elacto procesal seajuste estrictamente a¡asformalidades preestablecidas en ¡a ley para
su producción, sino que apesar de no cumplirlas estrictamente, en últimas sehaya alcanzado lafinalidadpara
la cual está destinado (instrumentalidad) y;

f) Que exista otro remedio procesal, distinto de ¡a nulidad, para subsanar el yerro que se advierta
(residualidad).»'4

Sea lo primero establecer que en esta materia de la jurisdicción de extinción de
dominio las notificaciones son las siguientes: Personal, por estado, por edicto y por
conducta concluyente15.

La notificación personal se realiza, como en este evento, para dar a conocer a los
afectados el auto que avoca el conocimiento de juicio o admite la demanda de
extinción de dominio.

13 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 26 de octubre de 2011, Radicado 32143.
» TSDJ de Bogotá - SED, auto del 04 de diciembre de 2013, rad. 110010704012200700053 01 (E.D. 026).
15 CED.-Articulo 52. Clasificación. Durante la etapa de juicio, las decisiones judiciales senotificarán personalmente, por estado, por edicto opor
conducta concluyente.
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A falta de notificación personal, por cualquier circunstancia, se surtirá por estado16,
y a falta de esta notificación el conocimiento del auto que avoca la demanda de
extinción de dominio podrá notificarse por aviso17 del cual una vez fijado por parte
de la Fiscalía General de la Nación se dispondrá el emplazamiento de aquellas
personas que se consideren como titulares de derechos a través de edicto18.

Finalmente, la providencia que da a conocer el inicio del juicio puede notificarse
mediante conducta concluyente19, evento en el cual, muy a pesar de que se haya
presentado alguna irregularidad en cuanto al trámite anterior, los afectados acudan
al proceso y se enteren y actúen en el mismo a través de apoderado judicial sin
ningún tipo de objeción.

Sentado lo anterior, las nulidades pueden decretarse de oficio en cualquier estado
del proceso; así también pueden ser presentadas a solicitud de parte en el momento
procesal oportuno conforme lo dispuesto en el artículo 141 numeral 1o del Código
de Extinción de Dominio. En todo caso, el Juez puede reservar su pronunciamiento
en el acto jurisdiccional de la sentencia.

En este trámite no se ha dado apertura al traslado del artículo 141 CED20, de lo que
se colige que no se ha surtido el momento procesal de la solicitud de nulidades
entre otras.

Por tal razón, la solicitud de nulidad presentada en este caso el 13 de enero de
2021 que fue allegada para su respectivo trámite en la fecha 17 de marzo de 2021,
deberá ser atendida por este Despacho, en tanto no existe norma que lo prohiba, y
en contraste de no resolverse, se podría incurrir en una vulneración del debido
proceso a los afectados por dilaciones injustificadas, comportando además su falta
de resolución en un desgaste para la administración de justicia.

Sin más justificaciones, se establece inicialmente que el solicitante citó la causal
consagrada en el numeral 2 del artículo 83 del CED, y en síntesis el objeto de

16 CED.- Articulo 54.Mod. Art. 14delaLey 1849 de2017.- Por estado Con excepción delauto admisorio delademanda deextinción dedominio, elque
admite lademanda derevisión y lasentencia, todas lasprovidencias se notificarán por estado que se fijará por el término deun (1) día en laSecretaría
y se dejará constancia de la fijación y desfijación.
17 Articulo 139. Mod. Por elarticulo 15de laLey 1849 de 2017.- Aviso. Cuando nohaya sido posible lanotificación personal delauto admisorio de la
demanda deextinción dedominio o laadmisión delademanda derevisión, estase hará por medio deaviso que deberá contener sufecha y lade la
providencia quese notifica, eljuzgado que conoce delproceso, su naturaleza, laidentificación delbien o losbienes objeto delproceso y laadvertencia
deque lanotificación se considerará surtida alfinalizar eldía siguiente a laentrega delaviso enel lugar dedestino.
Elaviso deberá iracompañado con copia informal delaprovidencia que se notifica. La Fiscalia deberá elaborar elaviso y remitirlo a través delservicio
postal autorizado a lamisma dirección a laque haya sido enviada lacitación señalada enelarticulo 53deestaley. La empresa deservicio postal
autorizada expedirá constancia dehaber entregado elaviso enlarespectiva dirección, lacual se incorporará alexpediente, junto con lacopia delaviso
debidamente cotejada y sellada.
Elaviso, además, podrá enviarse a ladirección electrónica dequien deba sernotificado, sise conociese. Elcorreo podrá serremitido por el Secretario
delJuzgado, quien dejaré constancia dehaber enviado elaviso vía electrónica con laimpresión delmensaje dedatos. La Fiscalía, por suparte, deberá
disponer de un espacio ensupágina web enelquese publiquen losavisos enviados y lascomunicaciones informales reguladas enel artículo 128 de
lapresenteley.
Lapublicación de los avisoso las comunicaciones informales en lapágina webde la Fiscalía nosurte efectosde notificación.
'* CED.- Artículo 55.Poredicto. Artículo 140. Emplazamiento. Cinco (5) días después defijado elaviso se dispondrá elemplazamiento dequienes figuren
como titulares de derechos sobre los bienes objeto de la acción de acuerdo con certificado de registro correspondiente, asi como de los terceros
indeterminados, para que comparezcan a hacer valer susderechos. Elemplazamiento se surtirá por edicto que permanecerá fijado enlasecretaría por
eltérmino decinco (5) días, se publicará por una vez dentro dedicho término enlapágina web delaFiscalía General delaNación, enlapágina web de
laRama Judicial y en un periódico deamplia circulación nacional. Asimismo se difundirá en una radiodifusora o por cualquier otro medio concobertura
enlalocalidad donde se encuentren tosbienes. Sielemplazado olosemplazados nose presentaren dentro delostres (3) días siguientes alvencimiento
deltérmino de fijación del edicto, elproceso continuará con laintervención delMinisterio Público, quien velará por el cumplimiento de lasreglas del
debido proceso.
19 CED.- Articulo 56. Por conducta concluyente. Cuando se hubiere omitido lanotificación, ose hubiere hecho enforma irregular, se entenderá cumplida
si lapersona hubiere actuado enladiligencia o enel trámite a quese refiere ladecisión o interpuesto recurso contra ellao decualquier forma lamencione
enescrito o diligencia queobre enel expediente. Se considerará notificada dicha providencia en lafecha delapresentación delescrito o de larealización
de 'ladiligencia.
*> "ARTÍCULO 141. TRASLADO ALOS SUJETOS PROCESALES EINTERVINIENTES. <Articulo modificado por elarticulo 43 de la Ley 1849 de 2017.
Elnuevo texto es el siguientes Dentro de losdiez (10) días siguientes a lanotificación delauto admisorio de lademanda, lossujetos e intervinientes
podrán:
1.Solicitarla declaratoria de incompetencia ypresentar impedimentos, recusaciones o nulidades.
2. Aportar pruebas.
3. Solicitar lapráctica de pruebas.
4.Formular observaciones sobre lademanda deextinción delderecho dedominio presentada por laFiscalia sinoreúne losrequisitos.
Eljuezresolverá sobre lascuestiones planteadas dentro de loscinco (5)díassiguientes, mediante auto intertocutorio.
En caso deencontrar que lademanda deextinción dedominio nocumple losrequisitos, eljuez lodevolverá alaFiscalia para que losubsane enun plazo
de cinco(5)días. Encaso contrario lo admitirá a trámite."
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vulneración que el solicitante alega consiste en que a sus poderdantes no les fue
notificado personalmente ni por aviso el auto que avocó el conocimiento de la
demanda de extinción de dominio proferido el 31 de octubre de 2018.

Alega el solicitante que la falta de notificación fue porque el Juzgado incurrió en un
error al haber librado las citaciones a los afectados MARÍA EUGENIA MURILLO
JAIMES Y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR a una dirección que no existe, y persistió
en tal error ordenando a la Fiscalía librar el aviso a la misma dirección de notificación

pese a que había sido devuelta la correspondencia al Juzgado informando que esa
nomenclatura no existía.

A su vez, menciona el solicitante que no se atendió a la dirección que obra en el
certificado de matrícula inmobiliaria No. 260-111274 que reposa como prueba en el
expediente, en el cual está la dirección correcta del inmueble donde residen los
afectados.

Allegó el solicitante el certificado de matrícula inmobiliaria No. 260-111274 para
demostrar su dicho, visto a folio 8-9 del cuaderno del trámite de nulidad-control de
legalidad, en el cual se lee en el ítem del documento denominado "Dirección del
inmueble" que es un predio urbano, cuya dirección es:

CALLE 2 "A" MANZANA # 30 LOTE #111 A-04 Urbanización San Martin II Etapa
Sector Torcoroma.

Mientras que la dirección a la cual el Juzgado envió los oficios de citación a los
señores afectados MARÍA EUGENIA MURILLO JAIMES Y LUIS ERNESTO
VILLAMIZAR para la notificación personal del auto del 31 de octubre de 2018, tal
como obra a folio 23 del cuaderno del Juzgado, que fue devuelta por el correo postal
4-72, fue la siguiente:

Calle 2 A 11 A -09 San Martin

Se inserta la imagen del folio 23 que citó el solicitante como prueba de su dicho:
Imagen No 1. Folio 23 del cuaderno No. 1 original del Juzgado.

tolo mejoi <1?
los colombianos

Servicios Postales Nacionales S.A.

Certifica:

Oue el envío descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
I efectivamente en la dirección señalada.
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Luego tal como lo manifestó el solicitante, tampoco se logró notificar a sus
poderdantes a través del aviso, a causa del envío a la misma dirección errónea,
cuyo acto estuvo a cargo de la Fiscalía 64° EDD en su calidad de demandante.

El solicitante para acreditar que se ordenó a la Fiscalía 64 EDD citar a la misma
dirección citó como prueba el folio 68 del cuaderno del juzgado, el cual es el folio 2
del auto del 5 de febrero de 2019, por el cual fue ordenado a la Fiscalía 64 EDD que
elaborara y remitiera avisos para notificar a los afectados que no fueron notificados
personalmente, señalando en concreto como dirección para librar aviso a los
señores MURILLO JAIMES Y VILLAMIZAR la dirección utilizada para librar los
oficios de citación para notificaciones personales.

La imagen del folio 68 se inserta a continuación:
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Imagen No 2. Folio 68 del cuaderno del Juzgado.

>tvt*iltamtt£3m!ZL. ,'.
-•" •••

«oc*eí txntcm oí cowíoRA036081862CO'* en el o «-«——
devolución** de la empresa di «pwS?,2Snte la constancia de
S.A. 4/72 RED POSTAL ^rc?iSí ?,OS POSTAlES NACIONALES
identificada durante la fnJTií , ' SQ envió a la dirección
Nación, es decir, que no t S 5°' í RsCQiía Genera! de ,a
contingencia presentada noobed^ ??**? inexisíente Vlapar la judicatura. obedece a irregularidad generada

3' tS^r^?J4K»L°> 51' bQrrÍO Las O**» <* «a Ciudad de San
n¿fn?A S¿7Am S2&28 Santander- Que corresponde a la señoraOVIDIA PINZÓN PINZÓN, presunta poseedora del bien inmueble
identificado con folio de matricula No. 260-215411, quien de
acuerdo al artículo 30 del Código de Extinción de Dominio tiene
calidad de afectado pudiendo ejercer los derechos de que trata
el artículo 13 de la Ley 1708 de 2014 modificado por ei artículo 3o
déla Ley 1849 de 2017.

Citación realizada por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Extinción de Dominio de Cúcuta Norte de Santander, mediante
Oficio No. JPCEEDC-3058"1 del Io de noviembre de 2018, con
certificación de entrega del 7/11/2018'5 en la dirección señalada
RA036081876CO16, en el que no obstante la constancia de
devolución17 de la empresa de SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. 4/72 RED POSTAL DE COLOMBIA, se envió a la dirección
identificada durante la fase inicial por la Fiscalía General de la
Nación, es decir, que no se trata de dirección inexistente y la
contingencia presentada no obedece a irregularidad generada
por la judicatura.

A ia Caile 2 A No. 11 A - 09 barrio San Martín de la ciudad de San
José de Cúcuta, teléfono móvil 311 4666499, que corresponde a
los ciudadanos MARÍA UGENIA MURILLO JAIMES y LUIS ERNESTO
VILLAMIZAR, propietarios del bien inmueble identificado con folio
de matrícula No. 260-121174, quienesde acuerdo al artículo 30del
Código de Extinción de Dominio tienen calidad de afectados
pudiendo ejercer los derechos de que trata el artículo 13 de la Ley

de 2014 modificado por ei artículo 3o de la Ley 1849 de 2017.

Citación realizada por el Juzgado Penai del Circuito Especializado
de Extinción de Dominio de Cúcuta Norte de Santander, mediante
Oficio No. JPCEEDC-305918 del Io de noviembre de 2018, con
certificación de entrega del 6/11/201819 en la dirección señalada
RA036081880CO20, en e! que no obstante la constancia de

ffiííi ?1 (te) r,ufldpmo Número 1dei Juzgado.ío do folio 40 del Cuaderno Número 1de! Juzgado, aparece se ad p iciado por ei distribuidor JUAN LUNES C.C. lio. 5.398.3'

Ahora bien, considera este Despacho que en la pieza procesal referida, es decir, el
auto del 5 de febrero de 2019, fue señalado que no obstante la constancia de
devolución de la empresa de servicios postales nacionales 4-72 red postal de
Colombia, vista a folio 23 del cuaderno del Juzgado, ésta se envió a la dirección
identificada durante la fase inicial por lo que no se trataba de una dirección
inexistente y que dicha devolución no fue generada por irregularidad alguna de la
judicatura.

Así las cosas, considera este Despacho que notable es que el aviso fue ordenado
librarse a la misma dirección que había sido usada desde la fase inicial por la
Fiscalía 64° EDD sin verificarse la dirección cuya inexistencia refirió el correo postal
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4-72 frente al documento idóneo para tal fin, como lo es el certificado de matrícula
inmobiliaria No 260-111274 que reposaba en el expediente.

Sin embargo, dentro del término de notificación del auto admisorio del 31 de octubre
de 2018 fue allegado un informe de Investigación de Policía FPJ 11, en el cual se
documentaba fotográficamente entre otros, el inmueble de los señores solicitantes,
denotándose en el ítem No 3 que la nomenclatura del inmueble corresponde a la
anotada a Saber: -Dirección donde se realiza la actuación: Barrio San Martin - CALLE 2 A NUMERO
11A-04".

Imagen insertada de folio 55 anverso y reverso del cuaderno original del Juzgado.
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Así que la dirección: -Calle 2 a i i a -09San Martin" tal como fue señalado en el auto del
5 de febrero de 2019, fue la dirección que utilizó la Fiscalía 64° EDD en la fase inicial
de esta acción para determinar la ubicación del bien inmueble de matrícula
inmobiliaria No. 260-111274 a la hora de realizar la diligencia de secuestro del
mismo, siendo este acto realizado en la fecha 14 de septiembre de 2018 y atendido
personalmente por la afectada señora MARÍA EUGENIA MURILLO JAIMES quien
estuvo en este inmueble durante el desarrollo de la misma y suscribió el acta como
persona a cargo del bien, siendo anotado en el ítem de datos del inmueble la
dirección que es señalada como errada: calle 2 A # 11 A -04 Urbanización San
Martin.

Luego, obsérvese que el ítem información de contacto del formato de diligencia de
secuestro de inmueble, fue anotado el nombre de la señora MARÍA EUGENIA
MURILLO JAIMES, CUya dirección es: "CU. 2 AU¡1 A- 04 Urb. San Martin con teléfono No
3H4666-I99". que en calidad de propietaria suscribió dicho formato y quedó constancia
de que le fue entregada una copia del mismo.

Atendiendo lo anterior, este Despacho encuentra que los señores afectados
conocían desde la diligencia del 18 de septiembre de 2018 que su inmueble estaba
en trámite de la acción de extinción de dominio por parte de la Fiscalía 64° EDD, y
a su vez, que la dirección para notificaciones judiciales que manifestó la señora
MARÍA EUGENIA MURILLOS JAIMES para su ubicación fue la misma que el
Juzgado tuvo en cuenta para librar los oficios citatorios y la prevista para el Aviso.
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Se demuestra lo anterior con el diligenciamiento de los datos de dirección del
inmueble que obran en el acta de secuestro del mismo que a esta dirección arribó
el equipo de la Fiscalía para la diligencia de secuestro y fue realizada la misma,
siendo en esta dirección ubicado el bien inmueble de residencia de la señora MARÍA
EUGENIA MURILLO JAIMES y del señor LUIS ALBERTO VILLAMIZAR que es el
mismo objeto de extinción del dominio.

Como también se puede establecer de lo visto en el expediente, que esta dirección
que utilizó el Juzgado y la Fiscalía para notificar los afectados en este caso en
particular es errónea en cuanto se citó el No. 11-09 siendo el correcto el 11-04,
siendo la nomenclatura calle 2 A No 11-04 la que está en la placa de la puerta del
inmueble, y es la que se usa para determinar la ubicación del mismo,
prescind¡endose de la totalidad de caracteres que están en el certificado de
matrícula inmobiliaria.

Hasta aquí el Despacho observa que sí hubo una incorrecta citación por dirección
equivocada, no obstante la normatividad legal contenida en el CED dispone de que
la notificación del auto admisorio de la demanda no se agota con la notificación
personal sino que debe agotarse el aviso y el edicto como última posibilidad de
publicitar el acto judicial, en consecuencia, el error del juzgado sobre la falta de
actualización de la dirección correcta no tuvo efectos porque la parte afectada
compareció al proceso antes de surtirse la notificación por edicto, conforme se
acredita en el folio 96 en el cual consta que fue radicado memorial el 19 de febrero
de 2020 contentivo del poder conferido por la señora MARÍA EUGENIA MURILLO
JAIMES a la abogada CLAUDIA PATRICIA BUSTOS CANCHÓN para que la
represente dentro de la actuación.

Se inserta la imagen del folio 96 del cuaderno original del expediente a continuación:
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Yluego a folio seguido se observa que de puño yletra de la señora afectada MARÍA
EUGENIA MURILLO JAIMES consignacomoladirección para su ubicación la"calle
2 a # 11 a - 04 Urb. San Martin Cúcuta". Se inserta a continuación la imagen del
folio 97 para su ilustración:
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Ahora bien, de lo anterior se colige que la señora MARÍA EUGENIA VILLAMIZAR
compareció al proceso en la etapa de juzgamiento a través de la apoderada judicial
Dra. CLAUDIA PATRICIA BUSTOS CANCHÓN desde la fecha 19 de febrero de
2020 antes de que se surtiera la notificación por edicto del auto que admitió la
demanda, proferido el 31 de octubre de 2018.

Como también lo hizo su esposo, el afectado señor LUIS ERNESTO VILLAMIZAR
el 4 de marzo de 2020 habiendo allegado al Juzgado el poder conferido para su
representación judicial al Dr. RUBÉN ALVIS SABBAGH. Tal como se observa en
el expediente en la imagen del folio que se inserta a continuación:
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En la misma fecha la señora MARÍA EUGENIA MURILLO JAIMES allegó poder
conferido al mismo abogado que es el actual apoderado, notándose que en el
memorial quedó escrito que la dirección del bien inmueble de su propiedad es tal
como aparece en el certificado de matrícula inmobiliaria, siendo una forma indicativa
de que la anterior dirección puesta de presente por la afectada sería objeto de
cuestionamiento, como ocurrió.
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Se precisa lo anterior para dar cuenta que los señores afectados sí se enteraron del
auto que avocó conocimiento de la demanda de extinción y que comparecieron al
proceso durante la notificación por edicto, es decir, que han estado desde el inicio
de la etapa de juzgamiento, en la cual solo se ha surtido la notificación del auto que
avocó el conocimiento de la demanda de extinción fechado el 31 de octubre de

2018, como quiera que aún no se ha proferido el auto para cumplir con lo dispuesto
por el artículo 141 del CED.

Así las cosas, pese a que hubo un error del juzgado por no enviarse la citación para
notificación personal a la dirección consagrada en el certificado de matrícula
inmobiliaria y persistir en una dirección que el servicio postal 4-72 devolvió por
inexistente, habiendo quitado la posibilidad de una notificación por aviso a los
afectados, advierte este Despacho que si fueron enterados los señores MARÍA
EUGENIA MURILLO JAIMES y LUIS ALBERTO VILLAMIZAR del auto que avocó
el conocimiento de la demanda de extinción de dominio fechado el 31 de octubre de
2018 toda vez que comparecieron al proceso en el término de notificación por edicto.

De esta forma si bien el juzgado tuvo un yerro, este no tuvo consecuencias
insalvables, como quiera que finalmente en el término de notificación del auto que
admitió la demanda de extinción fechado el 31 de octubre de 2018 los afectados
señores MARÍA EUGENIA MURILLO JAIMES y LUIS ALBERTO VILLAMIZAR
comparecieron al proceso siendo notificados del inicio de la etapa de juzgamiento.
Lo cual no configura la causal de nulidad alegada por el solicitante, ni tampoco otra
a criterio de este Despacho.

De las premisas fincadas se puede deducir que no hubo falta de notificación. En
consecuencia, no cabe una nulidad. Por lo que el Despacho resuelve negar la
solicitud y seguir adelante con el juzgamiento.

2. Sobre la naturaleza del control de Legalidad la Sala de Extinción de Dominio ha
decantado lo siguiente:

"El control delegalidadfue dispuestofundamentalmente comoprotección delderecho delapropiedadprivada,
para evitar actos que desborden la legalidadformal y material delasmedidas cautelares y para su imposición
se debe verificar un estándar deprueba mínimo, es decir, se trata de elementos "sumarios", no debatidos en
juicio; lo cual es correlativo a la inferencia o deducción de probabilidad deactualizar el requisito exigido de
que los bienes cuestionados tienen algún vínculo con una de las causales para extinguir el derecho de
dominio"21.

En tal virtud, el Despacho no encuentra que la respetada defensa haya hecho una
solicitud de control de legalidad rigurosa, muy a pesar de que en el título del
memorial allegadose entendería que solicita controlar las cautelas impuestas sobre
los bienes de sus patrocinados; sin embargo, dicha solicitud no está formal ni
sustancialmente conducida a discutirlas, ya que no están señaladas las normas
legales establecidas para el efecto ni tampoco de los hechos ni de los fundamentos
que versan en la solicitud, ni mucho se vislumbran argumentos que tiendan a
desvirtuar la legalidad de las medidas cautelares impuestas sobre el bien inmueble
de matrícula inmobiliaria No. 260-111274.

Esto es, la defensa no cita de manera inexorable las normas establecidas en los
artículos 111 y subsiguientes del CED22 con respecto al control de legalidad de

* Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala de Extinción de Dominio, auto de segunda instancia del 17 de julio de 2020, Rad. No.
540013120001201900025 01, M.P. WILUAM SALAMANCA DAZA.
22 CED.-Artículo 111. Control de legalidad alas medidas cautelares. Las medidas cautelares proferidas porelFiscal General de la Nación osu delegado
no serán susceptibles de los recursos de reposición ni apelación. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio Público odel
Ministerio de Justicia ydel Derecho, estas decisiones podrán ser sometidas aun control de legalidad posterior ante los jueces de extinción de dominio
competentes.
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medidas cautelares por lo que sobre ese particular se desechará de plano23 por no
encontrar esta judicatura argumentos razonables y serios, ni mucho menos pruebas,
que obliguen abordar el tema con la seriedad que amerita esa solicitud accesoria
del proceso de extinción de dominio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinción
de Dominio de Cúcuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de nulidad interpuesta por el abogado RUBÉN
ALVIS SABAHG por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de control de legalidad interpuesta
por el Dr. RUBÉN ALVIS SABAHG por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Contra la presente decisión proceden los RECURSOS ORDINARIOS DE
REPOSICIÓN24 Y APELACIÓN25 ante la Sala de Decisión Penal de Extinción del Derecho
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3o del artículo 113 de la ley 1708 de 2014.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decisión, téngase el Cuaderno de Control de Legalidad
del juzgado de radicación 54001-31-20-001-2018-00216-01, como parte del expediente que
cursa en etapa de juicio en este mismo despacho.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

/^UWfCARfó^^ ' ^
1 Juez

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa dejuzgamiento, el Fiscal General de la Nación o su delegado lo solicitará aljuez
competente, quien decidirá con arreglo a este Código. (Subrayas deldespacho).
23 CED.- Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a lasmedidas cautelares. Elafectado quesolicite el control de legalidad debeseñalar
claramente los hechos en quese funda y demostrar queconcurre objetivamente a alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La
presentación de la solicitud y su trámite no suspenden el cumplimiento de laprovidencia niel cursode laactuación procesal.

Formulada lapetición ante elFiscal General de laNación osudelegado, este remitirá copia delacarpeta aljuezcompetente queporreparto corresponda.
Si el juez encontrare infundada la solicitudla desechará de plano. Encaso contrario, la admitirá y surtirá traslado común a los demás sujetos
procesalesporel término de cinco(5)días.(Subrayas deldespacho).

24 Según criterio de la Sala de Decisión Penal de Extinción del Derecho de Dominio, procede el RECURSO DE REPOSICIÓN contra ladecisión que
resuelve elcontrol de legalidad a las medidas cautelares, radicado 680013107002201600023-01 (E.D. 202) aprobado mediante Acta No. 066de agosto
1de2017, con ponencia del Dr. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO ysalvamento devoto de laDra. MARÍA IDALÍ MOLINA GUERRO.
25 Aparte final delinciso 3o delArticulo 113de laLey 1708 de2014 'Las decisiones que tome elJuez endesarrollo delpresente articulo, serán susceptibles
delrecurso deApelación", concordante conel numeral 4o delarticulo 65de laLey 1708 de 2014, modificado por elarticulo 17de laLey 1849 de 2017:
"Las decisionesjudiciales quedenieguen cualquiera de loscontroles de legalidad establecidos en esta Ley, en el efectodevolutivo".


