ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

Radicado Fiscalia No 110016099066201702004

RADICACION 54001-31-20-001-2018-00216-60

AUTO RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD Y SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

Republica de Colombia

Rama Judicial el Poder Publico
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

EXTINCION DE DOMINIO EN TRAMITE DE LEY 1708 DE
ASUNTO: 2014 con modificacion de Ley 1849 DE 2017

Auto que se pronuncia sobre la solicitud de nulidad respecto
de la etapa inicial adelantada sobre el bien inmueble con
Matricula Inmobiliaria No 260-121174 y sobre control de
legalidad de las medidas impuestas al mismo bien.
AFECTADOS: |LUIS ERNESTO VILLAMIZAR y MARIA EUGENIA
MURILLO JAIMES

Causal No Quinta 5° del articulo 16° de la Ley 1708 de 2014 modificada
por la ley 1849 de 2017

BIENES
OBJETO DE Bien inmueble con Matricula Inmobiliaria No 260-121174
EXT:

Conforme a la solicitud nulidad y solicitud de control de legalidad recibida en éste
Despacho en la fecha 13 de enero de 2021, suscrita por el Dr. RUBEN ALVIS
SABBAGH', apoderado judicial de confianza de los sefiores LUIS ERNESTO
VILLAMIZAR y MARIA EUGENIA MURILLO JAIMES, dentro de la actuacion de
extincion de dominio adelantada, entre otros, sobre el bien de su propiedad
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-121174, el Despacho advierte que
se resolvera la solicitud de nulidad y posteriormente la solicitud de control de
legalidad, conforme lo que en derecho corresponda.

1. RESOLUCION DE LA FISCALIA 64° ADSCRITA A LA DIRECCION
NACIONAL DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO

Mediante resolucion fechada el 5 de septiembre de 2018 y con fundamento en los
articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19 y 20 de la
Ley 1849 de 2017, la Fiscalia 64° adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, al considerar que se actualizé
el supuesto del numeral 5° del articulo 16 de la Ley 1708/20142 dentro del radicado
No 110016099068201702004 el cual sefiala: “Causales. Se declarard extinguido el dominio sobre
los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias: (...) Los que hayan sido utilizados como medio
o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas”, iIMpPUsO en su numeral primero las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre
los bienes inmuebles? especificados a continuacion:

" Folio 1-9 Cuademo original del Juzgado de Control de legalidad en que reposa la solicitud suscrita por el Abogado Dr. RUBEN ALVIS SABBAGH con
memorial poder para actuar en representacion del afectado sefior LUIS ERNESTO VILLAMIZAR y MARIA EUGENIA MURILLO JAIMES para este tramite.
2 |bidem

3 Folio 11-12 del cuademo de medidas cautelares.
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Cuadro No 1.
No | No de Matricula inmobiliaria/ Nombre de Ubicacion
Ficha predial No afectado
1 260-165981 LUIS ALBERTO | Avenida 12 A No
/ 01-03-286-0011-000 FUENTES 1-64 Barrio Carora
CONTRERAS , Cucuta, Norte de
Santander
2 260-215411 LUCIO Calle 14 No 13-58
/01086860010000 VILLAMIZAR Barrio Belisario,
JEREZ/ Cucuta, Norte de
DIOSEMIRO Santander
ASCANIO
(QUEPD )UVIDIA
PINZON PINZON
3 260-121174 MARIA EUGENIA | Calle2 ANo 11 A
01-11-011-001-000 MURILLO — 04 Barrio San
JAIMES y LUIS Martin, Cucuta,
ERNESTO Norte de
VILLAMIZAR Santander

Para tal efecto ordené la inscripcion de la decision resuelta en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos respectiva, y la materializacion de las medidas impuestas.

Visto lo anterior, se tiene que la Fiscalia en el acapite del Material Probatorio
relacion6 una lista de documentos independientemente por cada uno de los tres
inmuebles objeto de extincion del derecho de dominio.

En tal virtud, se advierte que la solicitud se contrae es sobre el bien inmueble de
matricula inmobiliaria No 260-121174, por lo cual se relacionara solo el acervo
probatorio que atafie a dicho bien, a saber:

No Prueba documental ____ Folios

1 Inspecciones que se adelantaron bajo los siguientes radicados Inspeccion Judicial realizada
penales: por SI Ivan Lépez Rangel a folio
540016106079201780849 relacionada con el inmueble de la | 210 del cuaderno original No 3
calle 2 A No 11 A -04 Barrio San Martin, adelantada por el de la Fiscalia.
Fiscal 20 Seccional. En diligencia de registro y allanamiento A folio 211 al 257
de fecha 21-04-2017 se capturd en situacion de flagrancia a la cuaderno original No 3 de la
seiiora MARIA EUGENIA MURILLO JAIMES, al hallarse Fiscalia

dentro de un bolso color verde una bolsa plastica con sesenta
pagquetes pequefios, en cada uno de ellos seis envolturas con
sustancia que al ser sometida a prueba PIPH arrojo positivo
para cocaina y sus derivados para un total de 360 paquetes.

2 Inspecciones que se adelantaron bajo los siguientes radicados A folio 258 al 300
penales: cuaderno original No 3 de la
540016106079201581056 relacionada con el inmueble calle Fiscalia
2 A No 11 A -04 Barrio San Martin, segin inspeccion judicial
practicada en el Centro de Servicios Judiciales de San José Folio 1-2 del cuaderno No 4 de
de Ciicuta. En diligencia de registro y allanamiento de 24-04- la Fiscalia

2015 se capturé en flagrancia al sefior LUIS ERNESTO
VILLAMIZAR, al encontrarse unas papeletas envueltas en
papel mantequilla con sustancia, que al ser sometida a PIPH
arrojaron positivo para cocaina y sus derivados, asi mismo
cuatro cartuchos 9 milimetros y un cartucho 12 milimetros,
quien mediante sentencia de fecha 12-02-2015 fue absuelto
por los delitos que fue acusado
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Inspecciones que se adelantaron bajo los siguientes radicados
penales:
5400161060792014833535, investigacion que aunque no se
relaciona directamente con el inmueble calle 2 A No 11 A -04
Barrio San Martin, segiin inspeccion practicada en el Centro
de Gestion Documental del CTI. Verifico el funcionario de
policia judicial que el dia 26-10-2014 se dio captura en
situacion de flagrancia al sefior LUIS ERNESTO
VILLAMIZAR, en el sector de la avenida quinta del barrio La
Sexta, al encontrarse en su poder seis papeletas con sustancia
que arrojo positivo para cocaina, quien fue reconocido por la
ciudadania como expendedor de sustancia estupefaciente.
Persona esta que reside en el mencionado inmueble,
Investigacion que fue archivada por antijuridicidad de la
conducta.

Folio 3 — 26 del cuaderno No 4
de la Fiscalia
Inspeccion Judicial realizada
por Sl Ivan Lopez Rangel

Inspecciones que se adelantaron bajo los siguientes radicados
penales:

Investigacion que al igual que la anterior, aunque no se
relaciona directamente con el inmueble calle 2 A No 11 A -04
Barrio San Martin. El dia 8-12-2014, se capturé en flagrancia
al sefior LUIS ERNESTO VILLAMIZAR en la calle Quinta con
Avenida Quinta, en el “parque Lineal” con seis papeletas con
sustancia que arrojo positivo para cocaina y sus derivados.
Persona esta que reside en el mencionado inmueble.
Investigacion que fue también archivada por antijuridicidad de
la conducta.

Folio 27- 51 del cuaderno No 4
de la Fiscalia
Inspeccién Judicial realizada
por SI Ivan Lopez Rangel A LA
NUIC 54001-60-01134-2014-
02692

Informe de Informe de policia judicial No S-2017-
096917/SUBIN GRUIJ 25.32 de fecha 20 de septiembre de
2017 suscrito por el Subintendente IVAN LOPEZ RANGEL, en
el que presenté la solicitud de estudiar la posibilidad de
presentar demanda de extincion de dominio sobre siete
inmuebles, al sefialarlos como destinados para la ejecucion de
actividades ilicitas de comercializacion de drogas bajo la
modalidad de microtrdfico en pequerias cantidades.

A folio 4-19 del Cuaderno
Original 5 de Fiscalia

Informe de Informe de policia judicial No S-2017-
118048/SUBIN GRUIJ 25.32 de fecha 20 de noviembre de
2017 suscrito por el Subintendente IVAN LOPEZ RANGEL
Investigador SIJIN en el cual allega certificados de matricula
inmobiliaria, fichas prediales y copia de decisiones de las
noticias criminales.

Folio 20y 31-

101Cuaderno

Original 5 de
Fiscalia

Informe de investigador de campo de 23 de marzo de 2017
sobre fuente humana con reserva de identidad que informa
que se expenden estupefacientes en el inmueble por alias El
Viejo y alias Barbas en conjunto con sus yernos que residen
en apartamento contiguo parte de la misma vivienda con
verificacion de existencia del inmueble y fijacion fotogrdfica.

Folio 2]12-219
Co3

Copia de informe de registro y allanamiento a inmueble
ubicado en la calle 2 A No 11 A -04 Barrio San Martin,
Cucuta.

Folio 226 CO3

Informe de investigador de campo de fijacién fotogrdfica de la
diligencia de registro y allanamiento

Folio 230 CO3

10

Acta de derechos del capturado de Maria Eugenia Murillo
Jaimes

Folio 232 CO3

11

Informe con los resultados de prueba PIPH que arrojé
positivo para cocaina y sus derivados con peso neto de 200
gramos

Folio 240 CO3

12

Copia del acta de audiencias concentradas de fecha 22 de
abril de 2017 realizada por el Juzgado Promiscuo Municipal
con Funcion de control de Garantias de Puerto Santander,
donde consta la medida de aseguramiento impuesta por el
delito de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes.

Folio 249-250
co3

13

Copia del escrito de acusacion en contra de Maria Eugenia
Murillo Jaimes radicado por la Fiscal 19° Seccional ante el

Folio 252-257
CO3
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Juez de Conocimiento de Ciicuta, y copia del informe de
laboratorio del 18 de mayo de 2017.

14 Certificado de matricula inmobiliaria No 260-121174 Folio 100 COS5
15 Ficha predial No 01-11-011-001-000 Folio 52
COs5

La Fiscalia 64° Especializada de Extincion de Dominio en la resolucion sostuvo que
del acopio probatorio recaudado se logré establecer que los sefores MARIA
EUGENIA MURILLO JAIMES Y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR, quienes aparecen
como propietarios del bien inmueble ubicado en calle 2 A No 11 A -04 del barrio San
Martin, Cucuta, Norte de Santander, y que a su vez son los moradores, permitieron
que el inmueble se destinara para el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes, no observando la debida diligencia y cuidado en relacion a este
uso de la propiedad, por lo cual estaria incursa en la causal mencionada.

Sobre el inmueble en concreto manifestd que conforme el material probatorio se
evidencia que fue utilizado para almacenar sustancias estupefacientes, tal como
quedé acreditado con el Informe de registro y allanamiento (4 folio 212 a 216 del cuaderno
original No 3 de la Fiscalia) €n el cual se capturé a la sefiora propietaria MARIA EUGENIA
VILLAMIZAR y que por el delito de trafico de estupefacientes se le acusoé ante el
Juez Sexto Penal de Conocimiento de Cucuta.

Asi también, que no obstante haber sido absuelto de las tres (3) indagaciones
criminales el también propietario LUIS ERNESTO VILLAMIZAR, por el delito de
Trafico, Fabricaciéon o Porte de Estupefacientes, en una de ellas fue capturado en
actividades de venta de alcaloides siendo archivadas las investigaciones por falta
de antijuridicidad de la conducta.

En particular sobre el bien inmueble sobre el cual recae esta solicitud de nulidad, la
Fiscalia sefial6 que conforme a los elementos de prueba recaudados considero
procedente decretar las medidas cautelares de: 1) Embargo. 1) Secuestro y )
Suspension del poder dispositivo, por cuanto a su juicio tiene vinculo con el delito
de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes (4 jolios 1-37 de cuaderno original de
Medidas cautelares de la Fiscalia).

La Fiscalia tuvo como ubicacion del inmueble la siguiente: Calle 2 A No 11- 04 del
Barrio San Martin de Cucuta, para decretar e imponer las medidas cautelares de
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo, librandose oficio a Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta para inscribirlas en cada uno de
los inmuebles objeto de cautela, Oficina que acredité el cumplimiento del embargo
y suspension del poder dispositivo inscrito sobre el inmueble de Matricula No. 260-
121174 mediante folio impreso el 11 de septiembre de 2018°.

A su vez, el 14 de septiembre de 2018 fue materializada la medida de secuestro
conforme lo acredita el “Formato acta de secuestro inmueble Ley 1708 de 2014 Codigo FGN-MP0O4-
F-13" , (a folios 44 al 48 del cuaderno original de medidas cautelares de la Fiscalia), el cual fue
diligenciado en el acto del secuestro, ubicados como quedo escrito en la direccion
Calle 2 A No 11 A -04 Urb. San Martin , siendo atendidos los funcionarios de
Fiscalia, SAE y Policia Judicial por la sefiora MARIA EUGENIA MURILLO JAIMES
con identificacion 60309503 y teléfono movil 3114666499, quien suscribio el
formato, en calidad de contacto- responsable del bien.

4 Folio 38 Cuademo Original De Medidas Cautelares de la FGN.
S Folio 67 Ibidem.
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Luego, el 28 de septiembre de 20188 fue recibido el expediente en este Despacho,
y luego el 31 de octubre de 20187 fue proferido el auto que admiti6 la demanda de
extincion de dominio que, entre otros, recae sobre el inmueble Matricula Inmobiliaria
No. 260-121174, ordenandose que por Secretaria realizar la notificaciéon personal a
los afectados e intervinientes, en especial a los sefiores MARIA EUGENIA
MURILLO JAIMES y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR? de la accion de extincion de
dominio que se adelantaba sobre su inmueble.

Por Secretaria fue librado el oficio No. JPCEEDC-3059 dirigido a MARIA EUGENIA
MURILLO JAIMES y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR?® teniendo por direccién de
notificacion la Calle 2 A No 11 A -09 Barrio San Matrtin y teléfono 3114666499.

2. El Doctor RUBEN ALVIS SABBAGH, solicitd la nulidad procesal de la actuacion
desde su inicio con fundamento en las siguientes normas legales, a saber:

o Ley Articulos
1708 de 2014 Cédigo de 82-83-85-86
extincién de dominio
Cédigo General del 132-133
Proceso
Ley 600 de 2000 392

A su vez, solicitd el control de legalidad sobre las medidas cautelares impuestas
sobre el bien inmueble de sus poderdantes.

En extenso el memorial del solicitante se transcribe a continuacién:

“Mis representados adquirieron el bien inmueble Matricula Inmobiliaria 260-121174. Ubicado
enla CALLE 2 "A" MANZANA #30 LOTE #1 114-04 URBANIZACION "SAN MARTIN" II
ETAPA SECTOR TORCOROMA; por medio de la compraventa en el afio 1989, bien adquirido
de Buena Fe.

L El dia 14 de Septiembre del 2018, funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion,
realizaron Investigacion de Campo, consistentes en Realizar documentacion Fotogrdfica del Bien
Inmueble y Fijar Topogrdficamente el lugar objeto de Extincion de Dominio; referenciado en el
hecho anterior.

2. El dia 19 de Septiembre suscribio la Fiscalia General de la Nacion el Informe de
Investigacion de campo correspondiente a las actuaciones realizadas en el hecho anterior.
3. El 31 de Octubre del 2018 este Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion

de Dominio profirié auto mediante el cual se admite la demanda de extincion de dominio dentro
del proceso de la referencia, en el cual en cumplimiento con la ley y lo ordenado por el Sefior Juez
debian presentarse mis representados en calidad de afectados a notificarse personalmente en el
despacho del juzgado dentro de los siguientes cinco dias siguientes al recibido de la citacion; so
pena de ser Notificado por aviso.

4. Mis representados nunca recibieron la citacién para presentarse en el despacho del
Juzgado de extincion de dominio de la ciudad.
5. El dia 07 de Noviembre del 2018, la Fiscalia en calidad de demandante realizo la

citacion en la direccién CALLE 2 "A" numero 114-09 URBANIZACION "SAN MARTIN" I
ETAPA SECTOR TORCOROMA, Direccion que no existe como se demuestra en los cotejos de
la empresa de correos nacionales 472, en la causal de devolucion de la citacion.

6. Mis representados reciben las notificaciones es en su domicilio; el cual es el Bien
Inmueble objeto de Extincién de Dominio el cual se encuentra ubicado en la CALLE 2 "A"

& Visto a Folios 1y 2 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

7 Visto a Folio 4 y reverso del Cuademo No. 1 del Juzgado.

& Visto a Folio 16 planilla de constancia de envio del Cuademo No. 1 del Juzgado.
9 Visto a Fotio 13 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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MANZANA #30 LOTE #1 11A-04 URBANIZACION "SAN MARTIN" Il ETAPA SECTOR
TORCOROMA y no en la 114-09 donde se surtieron la citaciones para Notificase Personalmente
mis representados en calidad de afectados, de conformidad con lo ordenado por el juzgado y la
ley.

7. El dia 25 de Febrero del 2019, la Fiscalia en calidad de demandante realizo la
Notificacion por Aviso debido a que no se presentaron mis representados a notificarse
personalmente del auto que admite la demanda de extincion de dominio, realizdndola nuevamente
de manera errénea en la direccion CALLE 2 "A" MANZANA #30 LOTE #1 114-09
URBANIZACION "SAN MARTIN" Il ETAPA SECTOR TORCOROMA, Direccién que no existe
como se demuestra en los cotejos de la empresa de correos nacionales 472, en la causal de
devolucion de la citacion.

8. En el mes de Marzo del 2020, mis representados por medio de un Certificado de
Tradicion y libertad del bien inmueble objeto de extincion de dominio se enteraron que sobre el
bien inmueble pesan medidas cautelares consistentes en el embargo por proceso de Fiscalia
dentro del tramite de extincion de dominio radicado bajo la partida N° 110016099068201702004
e igualmente la suspension del poder dispositivo sobre el bien inmueble.

9. Mis representados nunca fueron notificados de conformidad con la ley y las
notificaciones que se hicieron, no se surtieron de conformidad con la misma, por consiguiente no
se le ha corrié traslado de la demanda presentada por la Fiscalia General de la Nacion, para
poder ejercer su derecho a la defensa y la contradiccion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 1708 de 2014 Cédigo de Extincion de Dominio y oponerse a la Pretension
presentada por la Fiscalia de conformidad con el articulo 129 ibidem.

En virtud de lo anterior, la defensa cita los numerales 2 y 3 del articulo 83 del
CED', protestando de la siguiente manera:

En la presente actuacion judicial previo tramite correspondiente de Control de Legalidad se debe
declarar la Nulidad Procesal insanable por Indebida e Inexistente notificacion del demandado y
Violacion al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten compatibles con
la naturaleza juridica y el cardcter real de la accion de extincién de dominio. Toda vez, que desde
el inicio del proceso se le han vulnerado Derechos Fundamentales a mis representados como lo
son derecho a un Debido Proceso, publicidad, contradiccion, defensa e informacion.

La Fiscalia General de la Nacion aporto a este despacho Judicial cotejos de certificados de
entrega de la empresa de correos nacionales 472; de la citacién para Notificacién Personal del
Auto por medio del cual se admite la demanda y correr traslado de la demanda presentada por la
Fiscalia y de la Notificacion por Aviso sin evidenciar que las mismas no ser lograron surtir por
inexistencia del domicilio al cual se enviaron, debido a que la misma se realizé en la CALLE 2
"A" MANZANA #30 LOTE #1 114-09 URBANIZACION "SAN MARTIN" Il ETAPA SECTOR
TORCOROMA, errando el niimero de nomenclatura del domicilio ya que el Bien Inmueble objeto
de extincion de Dominio se encuentra identificado con la nomenclatura 114-04, y es al cual
debieron enviarse; motivo por el cual no se han realizaron las notificaciones, causando un dafio
a mis representados dentro del proceso que no estan en la obligacion de soportar ya que mis
representados no contribuyeron a causarla, por el contrario la Fiscalia General de la Nacion,
contaba con la direccioén correcta del bien inmueble como se evidencia en los informes de
investigacion de campo presentado por la misma y que constan en los folios 55 y subsiguientes
del cuaderno copia No. 4 que presenta la fiscalia 64 E.D. al Juzgado de Extincion de Dominio
y en la Oficina de Instrumentos Piblicos de la ciudad de Ciicuta, donde la aparece la direccidn
del inmueble; y del cuadernillo del juzgado copia 1 folios 55 a 66 y no concuerda con la direccion
donde se realizaron las citacién para Notificacion personal y la Notificacion por Aviso no
cumplieron la finalidad para la cual estaban destinadas, por el contrario causo un dario
irreparable que se tradujo en violacion al Derecho F undamental del Debido Proceso, por lo que
las actuaciones subsiguientes se encuentran viciadas y son insubsanables.

Ahora bien podemos determinar que si mis representados no se presentaron al despacho del
Juzgado a Notificarse Personalmente o pudieran ser Notificados por aviso es por causas ajenas
de los mismos causdndose de esta manera las causales estipuladas en el articulo 83 ley 1708 de
2014, en su numeral 2 y 3 y de esta manera no pudieron ejercer sus derechos contemplados en el
Articulo 13 ibidem, el derecho de oposicion a la pretension de la Fiscalia.

10 CED.- Articulo 83. Causales de nulidad. Serén causales de nulidad en el proceso de extincion de dominio, las siguientes: 1. Falta de compe{eqcia. 2.
Falta de notificacion. 11 3. Violacion al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten compatibles con la naturaleza juridica y el
carécter real de la accion de extincion de dominio.
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La falta de la citacion para Notificarse Personalmente y de la Notificacion por Aviso del auto por
medio del cual se admite la demanda de Extincion de Dominio se constituye como un Deber
procesal que no esta obligado soportar mis representados, pues el principio de publicidad es un
pilar del Debido Proceso que se garantiza con la debida notificacion de los afectados, a fin de
que los sujetos procesales puedan controvertir las actuaciones procesales y garantizar a las partes
el Debido Proceso como Derecho Fundamental.

Razon por la cual acudo ante su digno despacho, con el fin de tutelar el Derecho al Debido
Proceso, Derecho de Defensa y Contradiccion de mis representados solicito muy
respetuosamente:

Solicitando “Declarar la Nulidad procesal, consagrada en los Articulos 83 de Ley 1708 de 2014 Cédigo
de Extincion de Dominio, articulo 132y 133 de la ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso a partir

del auto que admitié la demanda de extincién de Dominio”, invocando como fundamentos
legales de su peticién:

“Avoco por el articulo 23 Derecho de Peticion, articulo 29 Debido proceso, Articulo 84 reglamentacion
a derecho o actividad de nuestra Constitucion Politica de Colombia.

Como fundamento de derecho. Invoco las disposiciones de los articulos 5, 7, 8, 13, 24, 45, 46, 47, 53, 82,
83, 85, 86 de la Ley 1708 de 2014 Cddigo de Extincion de Dominio de los arts. 132 al 138 del Cédigo
General del Proceso”.

Aportdé como prueba lo siguiente:

“1. Certificado de Tradicion y Libertad, proferido por la Oficina de Instrumentos Publicos de
Ciicuta, del Bien Inmueble con Matricula Inmobiliaria 260-121174. Ubicado en la CALLE 2 "A"
MANZANA #30 LOTE #1 114-04 URBANIZACION "SAN MARTIN" Il ETAPA SECTOR
TORCOROMA.™

Manifestd que reposa en el cuaderno del Juzgado la siguiente prueba documental:

1. Cotejos de certificados de devolucion de la empresa de Correos Nacionales aportados por la
Fiscalia General de la Nacion, con la cuales certifico que NO se hizo entrega de la Citacién
Personal para Notificacion Personal y notificaron por Aviso que reposan en el expediente del
Juzgado radicado 54001-31-20-001-2018-00216-00 en los folios 23 y 68.

2. DE LOS ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES.

A través de auto de sustanciacion emitido por parte de este Despacho el dia 17 de
marzo de 2021, fue admitida la solicitud presentada como control de legalidad y
nulidad, por lo cual se le dio el tramite de ley alusivo a un control de legalidad, y se
ordend correr traslado comun de conformidad con lo preceptuado en los articulos
39 y aparte final del inciso 2° del articulo 113 de la Ley 1708 de 2014, para lo cual
quedo el expediente a disposicion de los sujetos procesales e intervinientes.

2.1. TRASLADO DEL PROCURADOR JUDICIAL EN LO PENAL Il No 90.
En extenso se transcribe a tenor literal:

“En mi condicion de Agente del Ministerio Publico, con el presente corro el traslado sobre los aspectos
a los que se refiere el articulo 112 de la ley 1708 de 2014, solicitando no se levanten las medidas
cautelares decretadas por la Fiscalia en relacion con el inmueble de matricula inmobiliaria Nro. 260-
121174 de propiedad de los afectaos de la referencia, con sustento en las siguientes lucubraciones:

1. El articulo 15 de la ley 1708 de 2014, define la accioén de extincion de dominio como, *'... una
consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social,
consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta
ley, por sentencia, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para el
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afectado... ", al paso que el articulo 16 define las causales de su procedencia, entre ellas: 5. Los
que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas”,
causal invocada en este caso concrelo.

Por su parte el articulo 87 in fine, enuncia los fines de las medidas cautelares, tales como *...
evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso
o destinacion ilicita”.

A su turno el articulo 88 ibidem, dispone que los bienes cobijados por el procedimiento de
extincion de dominio, “... serdn objeto de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo”,
pero si se pretenden las cautelas de Embargo, Secuestro y toma de posesion de bienes, haberes y
negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion econdémica, las
mimas deben “... considerarse razonables y necesarias...”.

Con todo, el articulo 112 ibidem dispone, que dichas medidas cautelares pueden ser objeto de
control de legalidad, el que tendrd como “... finalidad revisar la legalidad formal y material de
la medida cawtelar...”, enunciando 4 motivos para ello.

2. Asi las cosas, no es procedente entrar a realizar un control a la medida precautelativa decretada
por la Fiscalia, en la medida que no encuentra este Delegado que el peticionario haya invocado
tan siquiera alguna de estas causales que dan lugar al control de legalidad, pues si bien en el
inicio de su alegacion, advierte, ademds de manera confusa, que solicita de su despacho,
proceda a realizar NULIDAD (CONTROL DE LEGALIDAD) ...", lo que en el fondo estd
deprecando es una nulidad del proceso, como asi lo advierte en sus peticiones, cuando invoca el
articulo 83 del cédigo de extincion de dominio, citando las causales 2 y 3 de esa norma, por falta
de notificacion personal a sus asistidos, los afectados de la referencia, tanto en la fase procesal a
cargo de la Fiscalia, como en lo que va corrido del proceso, a cargo de su despacho.

3. Por tanto, el Ministerio Publico, le solicita a su Despacho, decrete la nulidad de lo actuado,
pues razon le asiste al peticionario al explicitar la existencia de irregularidades sustanciales que
afectan de nulidad parcial lo actuado, por lo menos a partir de la notificacion a los afectados
MARIA EGENIA MURILLO JAIMES Y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR del auto del 31-10-2018
que admitié la demanda de extincion de dominio y en lo que al bien de su propiedad se refiere,
por falta de notificacion en debida forma de esa decision y las demds que se han adoptado por su
juzgado en el curso de este proceso y que deben notificarse personalmente a los afectados
aludidos, en la medida que mirado el folio de matricula inmobiliaria que corresponde al bien
objeto de extincion de dominio de los afectados de la referencia, que es su lugar de residencia,
corresponde al Nro. 260-121174 y la direccion de ese inmueble consignada en ese folio, es la
“CALLE 2 “A” MANZANA #30 LOTE #1 11°04. URBANIZACION “SAN MARTIN” 1l
ETAPA SECTOR TOROCOMA”, a la que nunca se dirigieron ni las comunicaciones ni las
citaciones de la Fiscalia tanto en la etapa previa como las posteriores, porque el ente investigador
siempre refirié que la direccion de ese inmueble era calle 2° Nro. 1104 del barrio San Martin de
la ciudad, nomenclatura totalmente incompleta, baste mirar las resoluciones de medidas
cautelares y la que contiene la demanda de extincion de dominio donde alli se advierte, por
ejemplo, en el acdpite 7 denominado Comunicaciones, *7.1. Datos de los afectados”, donde se
advierte sus nombres, documentos de identidad y que se ubican en la calle 2° Nro. 1104 del
barrio San Martin, direccion que no es la que le corresponde a ese inmueble, pues visto el aludido
folio de matricula inmobiliaria, que tuvo en poder la fiscalia y que hace parte del proceso, la
direccion exacta de ese inmueble es “CALLE 2 “A” MANZANA #30 LOTE #1 11°-04.
URBANIZACION “SAN MARTIN” Il ETAPA SECTOR TOROCOMA”, lugar a donde nunca
se dirigido notificacion o citacion alguna por parte del ente investigador y por eso en estas etapas
primeras de este procedimiento, los afectados no pudieron hacer valer sus derechos,
principalmente los que contempla el articulo 13 del codigo de extincion de dominio, con claro
desmedro de sus derechos de defensa, contradiccion, de prueba, confrontacion, lo que se erige en
una flagrante violacién a un debido proceso y un derecho de defensa que se predica de toda
actuacion judicial y administrativa.

4. Igual situacion ocurrié con la actuacion de su despacho, pues en acatamiento del articulo 138
del cédigo de extincion de dominio, el auto que admite la demanda de extincion de dominio debe
notificarse personalmente a los afectados, para lo cual debe librarse ... citacion en los términos
del articulo 47 de la presente ley, con el fin de que la persona comparezca a la Secretaria dentro
de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la citacion”, (articulo 53 ibidem que regula como
debe realizarse la notificacion personal), en la medida que la citacién para enterarlos de la
notificacion de esa providencia judicial, la misma no se dirigié a la direccion exacta donde viven
los afectados que daba cuenta el referido el folio de matricula inmobiliaria, en la medida que se
envia la citacion a la “CALLE 2 “4” MANZANA #30 LOTE #1 11°-09. URBANIZACION “SAN
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MARTIN” H ETAPA SECTOR TOROCOMA ", direccion que a que no corresponde a la de ese
inmueble y donde residen los afectados, pues la de ellos es la “CALLE 2 “A” MANZANA #30
LOTE #1 11°-04. URBANIZACION “SAN MARTIN” Il ETAPA SECTOR TOROCOMA”,
como lo hace ver el abogado peticionario, circunstancia que para el Ministerio Publico, se erige
en una grave irregularidad, que no puede corregirse de otra manera que decretando la nulidad
parcial respecto del bien de propiedad de los afectados a partir de la citacion para la notificacion
a los afectados MARIA EGENIA MURILLO JAIMES Y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR del auto
admisorio de la demanda de extincion de dominio, para que una vez ello ejerzan sus derechos
Jundamentales de defensa, contradiccion, confirontacion, prueba, y los que especificamente se
refiere el articulo 13 in fine, asi como las de agotar las posibilidades que le otorga el articulo 141
del cédigo de extincion de dominio, derechos y facultades que no ha podido ejercer pues no fueron
citados y notificados en debida formay que no podran ejercer dado el estadio procesal por el que
se transita la actuacion.

4. Las nulidades pueden decretarse en cualquier estado del proceso, pueden ser solicitadas por
el afectado como aqui ocurrié, las que se pueden alegar en el traslado del numeral 1 del articulo
141 del codigo de extincion de dominio, son las que ocurrieron hasta lo que va corrido de este
estanco procesal, por lo que el codigo de extincion de dominio no trazo una oportunidad
especifica para alegar y decretar nulidades originadas en la etapa del juico, lo que quiere decirse
que pueden invocarse y decretarse una vez se detecten por los sujetos procesales o por el juez, a
mds que en este caso se cumplen todos criterios orientadores que inspiran la declaratoria de las
nulidades contempladas en el articulo 86 ejusdem, aqui se invoca la causal segunda del articulo
83 in fine, falta de notificacion, como lo advera el apoderado de los afectados MARIA EGENIA
MURILLO JAIMES Y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR.

Luego de citar varias jurisprudencias de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, la Procuraduria General de la Nacién remata su intervencion como
sigue:

7. La nulidad debe decretarse a partir del acto de citacion a los afectados MURILLO JAIMES
Y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR, para que procedan a notificarse del auto que admitié la
demanda de extincion de dominio, pero como en este proceso estdan involucrados otros bienes,
con otros afectados, a los cuales no encuentra en Ministerio Publico se les hayan menoscabado
sus derechos, la misma debe ser parcial, toda qué vez que esta medida correccional estad dirigida

a proteger los derechos de estos afectados en particular’.

2.2 TRASLADO DE LA FISCALiA 64° adscrita a la DIRECCION NACIONAL
ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO™

La Fiscalia solicité denegar la solicitud bajo los siguientes argumentos:

[{3 . . . , . .

Primero. Advierte la Fiscalia que el escrito presentado por el accionante no contempla los
requisitos consagrados en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, por ende no tiene la finalidad
de revisar la legalidad formal y material de la medida cautelar.

Segundo: No es este el mecanismo legal para invocar la nulidad que plantea el accionante en
torno a una irregular notificacion, misma que deberd deprecarse durante el desarrollo de la etapa

de juicio en el momento procesal oportuno”.

3. DE LA COMPETENCIA

Este Despacho es competente para pronunciarse respecto de la actual solicitud de
nulidad'?, como quiera que la presente actuacion esta en etapa de juzgamiento por
haber sido admitida la demanda de extincién de dominio interpuesta por la Fiscalia
64° EDD.

A su vez se justifica la competencia para resolver la solicitud de nulidad de ciernes
en cumplimiento de la disposicion legal prevista en el articulo 19 inciso 2° del Codigo

"1 Cuaderno separado dei Juzgado en original de solicitud de nulidad (control de legalidad).

12 “Ley 1708 de 2014. (...) ARTICULO 82. NULIDADES. {...)Cuando no fuere posible corregir o subsanar fa actuacion iregular por ofra via, el funcionario
podra de oficio declarar la nulidad en cualquier momento del proceso. Cuando el funcionario o considere conveniente para la ceferidad de la actuacion,
podra disponer que fas solicitudes de nulidad presentadas por fas partes sean resueltas en a sentencia”.
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de Extincion de Dominio que consagra: (...) el funcionario judicial estd en la obligacion de
corregir los actos irregulares, respetando siempre los derechos y garantias.”

Y en este orden, de manera concreta en cuanto a las nulidades, el mismo cédigo
citado dispone lo siguiente:

“ARTICULO 82. NULIDADES. (...) Cuando no fuere posible corregir o subsanar la actuacion
irregular por otra via, el funcionario podra de oficio declarar la nulidad en cualquier momento
del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente para la celeridad de la actuacion,
podra disponer que las solicitudes de nulidad presentadas por las partes sean resueltas en la
sentencia”.

En cuanto a la segunda solicitud elevada, este Juzgado es competente para conocer
del control de legalidad sobre las medidas cautelares impuestas en virtud de la
competencia para el juzgamiento por el factor territorial, conforme el inciso 1° del
articulo 35° del Cédigo de Extincion de Dominio.

CONSIDERACIONES

Vista la solicitud del apoderado de los sefiores afectados MARIA EUGENIA
MURILLO JAIMES Y LUIS VILLAMIZAR, encuentra este Despacho que
comprende dos pretensiones, a saber:

Nulidad y Control de legalidad de las medidas cautelares impuestas al bien
inmueble de matricula No. 260-111274.

1. De la Nulidad.

Ha dicho la Sala de Extincion de Dominio:

“«(...) la jurisprudencia del maximo Tribunal de la justicia ordinaria ha definido una serie de principios que
deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anoto, constituya la iltima ratio
v no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido proceso y el derecho de
defensa. Desde esta perspectiva, segin la Corte':

a) Solamente es posible alegar las nulidades expresamente previstas en la ley (taxatividad);

b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion del motivo
invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (proteccion);

¢) Aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del
sujeto perjudicado, a condicién de ser observadas las garantias fundamentales (convalidacion);

d) Quien alegue la nulidad estd en la obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la investigacion
/o el juzgamiento (trascendencia);

¢) No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues lo
importante no es que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley para
su produccion, sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en iltimas se haya alcanzado la finalidad para
la cual esta destinado (instrumentalidad) y.

/) Que exista otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierta
(residualidad). »"

Sea lo primero establecer que en esta materia de la jurisdiccion de extincion de
dominio las notificaciones son las siguientes: Personal, por estado, por edicto y por
conducta concluyente’®.

La notificacion personal se realiza, como en este evento, para dar a conocer a los
afectados el auto que avoca el conocimiento de juicio o admite la demanda de

extincion de dominio.

13 Cfr, Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 26 de octubre de 2011, Radicado 321 43.
14 TSD.J de Bogoté - SED, auto del 04 de diciembre de 2013, rad. 110010704012200700053 01 (E.D. 026). .
18 CED.- Articulo 52. Clasificacion. Durante la etapa de juicio, las decisiones judiciales se notificarén personalmente, por estado, por edicto o por

conducta concluyente.
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A falta de notificacién personal, por cualquier circunstancia, se surtira por estado'®,
y a falta de esta notificacion el conocimiento del auto que avoca la demanda de
extincion de dominio podra notificarse por aviso'” del cual una vez fijado por parte
de la Fiscalia General de la Nacidén se dispondra el emplazamiento de aquellas
personas que se consideren como titulares de derechos a través de edicto'®.

Finalmente, la providencia que da a conocer el inicio del juicio puede notificarse
mediante conducta concluyente’®, evento en el cual, muy a pesar de que se haya
presentado alguna irregularidad en cuanto al tramite anterior, los afectados acudan
al proceso y se enteren y actien en el mismo a través de apoderado judicial sin
ningun tipo de objecién.

Sentado lo anterior, las nulidades pueden decretarse de oficio en cualquier estado
del proceso; asi también pueden ser presentadas a solicitud de parte en el momento
procesal oportuno conforme lo dispuesto en el articulo 141 numeral 1° del Codigo
de Extincién de Dominio. En todo caso, el Juez puede reservar su pronunciamiento
en el acto jurisdiccional de la sentencia.

En este tramite no se ha dado apertura al traslado del articulo 141 CED?, de lo que
se colige que no se ha surtido el momento procesal de la solicitud de nulidades
entre otras.

Por tal razdn, la solicitud de nulidad presentada en este caso el 13 de enero de
2021 que fue allegada para su respectivo tramite en la fecha 17 de marzo de 2021,
debera ser atendida por este Despacho, en tanto no existe norma que lo prohiba, y
en contraste de no resolverse, se podria incurrir en una vulneracién del debido
proceso a los afectados por dilaciones injustificadas, comportando ademas su falta
de resolucién en un desgaste para la administracion de justicia.

Sin mas justificaciones, se establece inicialmente que el solicitante cit6 la causal
consagrada en el numeral 2 del articulo 83 del CED, y en sintesis el objeto de

16 CED.- Articulo 54. Mod. Art. 14 de la Ley 1849 de 2017.- Por estado Con excepcion del auto admisorio de la demanda de extincién de dominio, el que
admite la demanda de revision y la sentencia, todas las providencias se nolificaran por estado que se fijara por el término de un (1) dia en la Secretaria
y se dejara constancia de Ia fijacion y desfijacion.

17 Articulo 139. Mod. Por el articulo 15 de fa Ley 1849 de 2017.- Aviso. Cuando no haya sido posible Ia notificacion personal del auto admisorio de la
demanda de extincion de dominio o la admision de la demanda de revision, esta se haré por medio de aviso que debera contener su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naluraleza, la identificacion del bien o fos bienes objeto del proceso y la advertencia
de que la nolificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a la entrega del aviso en el lugar de destino.

El aviso debera ir acompafiado con copia informal de la providencia que se notifica. La Fiscalia debera elaborar el aviso y remitirlo a través del servicio
postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la citacion sefialada en el articulo 53 de esta ley. La empresa de servicio postal
aulorizada expedira consltancia de haber entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporard al expediente, junto con la copia del aviso
debidamente cotejada y sellada.

El aviso, ademas, podréa enviarse a la direccion electronica de quien deba ser notificado, si se conociese. Ef correo podré ser remitido por el Secretario
del Juzgado, quien dejara constancia de haber enviado el aviso via electronica con la impresién del mensaje de datos. La Fiscalia, por su parte, deberé
disponer de un espacio en su pagina web en el que se publiquen los avisos enviados y las comunicaciones informales reguladas en el articulo 128 de
la presente ley.

La publicacién de los avisos o fas comunicaciones informales en la pagina web de la Fiscalia no surte efectos de notificacion.

18 CED.- Articulo 55. Por edicto. Articulo 140. Emplazamiento. Cinco (5) dias después de fijado el aviso se dispondra el emplazamiento de quienes figuren
como litulares de derechos sobre los bienes objefo de la accién de acuerdo con certificado de registro comespondiente, asi como de los terceros
indeterminados, para que comparezcan a hacer valer sus derechos. El emplazamiento se surtird por edicto que permaneceré fijado en la secretaria por
el término de cinco (5) dias, se publicara por una vez dentro de dicho término en la pagina web de la Fiscalia General de la Nacion, en la p&gina web de
la Rama Judicial y en un peridico de amplia circulacion nacional. Asi mismo se difundira en una radicdifusora o por cualquier otro medio con cobertura
en la localidad donde se encuentren los bienes. Si el emplazado o los emplazados no se presentaren dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento
del término de fijacion del edicto, el proceso continuara con la intervencion del Ministerio Publico, quien velaré por el cumplimiento de las reglas del
debido proceso.

19 CED.- Articulo 56. Por conducta concluyente. Cuando se hubiere omitido la notificacion, o se hubiere hecho en forma irregular, se entendera cumplida
sifa persona hubiere actuado en la diligencia o en el trémite a que se refiere la decision o interpuesto recurso contra ella o de cualquier forma la mencione
en escrito o diligencia que obre en el expediente. Se consideraré notificada dicha providencia en la fecha de la presentacion del escrito o de Ia realizacion
de 'la diligencia.

2 “ARTICULO 141. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. <Atticulo modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017,
El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes
podrén:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincion del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no retine los requisitos.

El juez resolveré sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que fa demanda de extincion de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolveré a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo
de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitira a trémite.”
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vulneracion que el solicitante alega consiste en que a sus poderdantes no les fue
notificado personalmente ni por aviso el auto que avocd el conocimiento de la
demanda de extincion de dominio proferido el 31 de octubre de 2018.

Alega el solicitante que la falta de notificacidn fue porque el Juzgado incurrié en un
error al haber librado las citaciones a los afectados MARIA EUGENIA MURILLO
JAIMES Y LUIS ERNESTO VILLAMIZAR a una direccion que no existe, y persistio
en tal error ordenando a la Fiscalia librar el aviso a la misma direccién de notificacion
pese a que habia sido devuelta la correspondencia al Juzgado informando que esa
nomenclatura no existia.

A su vez, menciona el solicitante que no se atendié a la direccion que obra en el
certificado de matricula inmobiliaria No. 260-111274 que reposa como prueba en el
expediente, en el cual esta la direcciéon correcta del inmueble donde residen los
afectados.

Allego el solicitante el certificado de matricula inmobiliaria No. 260-111274 para
demostrar su dicho, visto a folio 8-9 del cuaderno del tramite de nulidad-control de
legalidad, en el cual se lee en el item del documento denominado “Direccion del
inmueble” que es un predio urbano, cuya direccion es:

CALLE 2 “A” MANZANA # 30 LOTE # 1 11 A-04 Urbanizacion San Martin Il Etapa
Sector Torcoroma.

Mientras que la direccion a la cual el Juzgado envid los oficios de citacion a los
sefiores afectados MARIA EUGENIA MURILLO JAIMES Y LUIS ERNESTO
VILLAMIZAR para la notificacion personal del auto del 31 de octubre de 2018, tal
como obra a folio 23 del cuaderno del Juzgado, que fue devuelta por el correo postal
4-72, fue la siguiente:

Calle 2 A 11 A -09 San Martin

Se inserta la imagen del folio 23 que cité el solicitante como prueba de su dicho:
Imagen No 1. Folio 23 del cuaderno No. 1 original del Juzgado.

e 4

Servicios Postales Nacionales S.A.

2

Certifica:

' Oue el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
1 efectivamente en la direccion sefialada.
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Luego tal como lo manifestd el solicitante, tampoco se logré notificar a sus
poderdantes a través del aviso, a causa del envio a la misma direccién errénea,
cuyo acto estuvo a cargo de la Fiscalia 64° EDD en su calidad de demandante.

El solicitante para acreditar que se ordené a la Fiscalia 64 EDD citar a la misma
direccién cité como prueba el folio 68 del cuaderno del juzgado, el cual es el folio 2
del auto del 5 de febrero de 2019, por el cual fue ordenado a la Fiscalia 64 EDD que
elaborara y remitiera avisos para notificar a los afectados que no fueron notificados
personalmente, sefialando en concreto como direccion para librar aviso a los
sefiores MURILLO JAIMES Y VILLAMIZAR la direccién utilizada para librar los
oficios de citacién para notificaciones personales.

La imagen del folio 68 se inserta a continuacion:
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Imagen No 2. Folio 68 del cuaderno del Juzgado.
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Ahora bien, considera este Despacho que en la pieza procesal referida, es decir, el
auto del 5 de febrero de 2019, fue sefalado que no obstante la constancia de
devolucion de la empresa de servicios postales nacionales 4-72 red postal de
Colombia, vista a folio 23 del cuaderno del Juzgado, ésta se envid a la direccién
identificada durante la fase inicial por lo que no se trataba de una direccion
inexistente y que dicha devolucion no fue generada por irregularidad alguna de la

judicatura.

Asi las cosas, considera este Despacho que notable es que el aviso fue ordenado
librarse a la misma direccion que habia sido usada desde la fase inicial por la
Fiscalia 64° EDD sin verificarse la direccion cuya inexistencia refirio el correo postal
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4-72 frente al documento idoneo para tal fin, como lo es el certificado de matricula
inmobiliaria No 260-111274 que reposaba en el expediente.

Sin embargo, dentro del término de notificacion del auto admisorio del 31 de octubre
de 2018 fue allegado un informe de Investigacion de Policia FPJ 11, en el cual se
documentaba fotograficamente entre otros, el inmueble de los sefiores solicitantes,
denotandose en el item No 3 que la nomenclatura del inmueble corresponde a la
anotada a saber: “Direccion donde se realiza la actuacién: Barrio San Martin — CALLE 2 A NUMERO
11 4-04",

Imagen insertada de folio 55 anverso y reverso del cuaderno original del Juzgado.
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Asi que la direccion: “Calle 2 4 11 A -09 San Martin™ tal como fue sefialado en el auto del
5 de febrero de 2019, fue la direccion que utilizo la Fiscalia 64° EDD en la fase inicial
de esta accion para determinar la ubicacién del bien inmueble de matricula
inmobiliaria No. 260-111274 a la hora de realizar la diligencia de secuestro del
mismo, siendo este acto realizado en la fecha 14 de septiembre de 2018 y atendido
personalmente por la afectada sefiora MARIA EUGENIA MURILLO JAIMES quien
estuvo en este inmueble durante el desarrollo de la misma y suscribié el acta como
persona a cargo del bien, siendo anotado en el item de datos del inmueble la
direccion que es sefialada como errada: calle 2 A # 11 A -04 Urbanizacién San
Martin.

Luego, obsérvese que el item informacion de contacto del formato de diligencia de
secuestro de inmueble, fue anotado el nombre de la sefiora MARIA EUGENIA
MURILLO JAIMES, cuya direccion es: “Cil. 2 4 # 11 A — 04 Urb. San Martin con teléforno No
3114666499”, que en calidad de propietaria suscribio dicho formato y quedé constancia
de que le fue entregada una copia del mismo.

Atendiendo lo anterior, este Despacho encuentra que los sefiores afectados
conocian desde la diligencia del 18 de septiembre de 2018 que su inmueble estaba
en tramite de la accién de extincion de dominio por parte de la Fiscalia 64° EDD, y
a su vez, que la direccion para notificaciones judiciales que manifestd la sefiora
MARIA EUGENIA MURILLOS JAIMES para su ubicacion fue la misma que el
Juzgado tuvo en cuenta para librar los oficios citatorios y la prevista para el Aviso.
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Se demuestra lo anterior con el diligenciamiento de los datos de direccién del
inmueble que obran en el acta de secuestro del mismo que a esta direccion arribo
el equipo de la Fiscalia para la diligencia de secuestro y fue realizada la misma,
siendo en esta direccion ubicado el bien inmueble de residencia de la sefiora MARIA
EUGENIA MURILLO JAIMES vy del sefior LUIS ALBERTO VILLAMIZAR que es el
mismo objeto de extincién del dominio.

Como también se puede establecer de lo visto en el expediente, que esta direccion
que utilizé el Juzgado y la Fiscalia para notificar los afectados en este caso en
particular es erronea en cuanto se cité el No. 11-09 siendo el correcto el 11-04,
siendo la nomenclatura calle 2 A No 11-04 la que esta en la placa de la puerta del
inmueble, y es la que se usa para determinar la ubicacién del mismo,
prescindiéndose de la totalidad de caracteres que estan en el certificado de
matricula inmobiliaria.

Hasta aqui el Despacho observa que si hubo una incorrecta citacién por direccion
equivocada, no obstante la normatividad legal contenida en el CED dispone de que
la notificacion del auto admisorio de la demanda no se agota con la notificacion
personal sino que debe agotarse el aviso y el edicto como Ultima posibilidad de
publicitar el acto judicial, en consecuencia, el error del juzgado sobre la falta de
actualizaciéon de la direcciéon correcta no tuvo efectos porque la parte afectada
comparecié al proceso antes de surtirse la notificacion por edicto, conforme se
acredita en el folio 96 en el cual consta que fue radicado memorial el 19 de febrero
de 2020 contentivo del poder conferido por la sefiora MARIA EUGENIA MURILLO
JAIMES a la abogada CLAUDIA PATRICIA BUSTOS CANCHON para que la
represente dentro de la actuacion.

Se inserta la imagen del folio 96 del cuaderno original del expediente a continuacion:
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Y luego a folio seguido se observa que de pufio y letra de la sefiora afectada MARIA
EUGENIA MURILLO JAIMES consigna como la direccion para su ubicacion la “calle
2 A# 11 a - 04 Urb. San Martin Cucuta”. Se inserta a continuacion la imagen del
folio 97 para su ilustracion:
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Ahora bien, de lo anterior se colige que la sefiora MARIA EUGENIA VILLAMIZAR
compareci6 al proceso en la etapa de juzgamiento a traves de la apoderada judicial
Dra. CLAUDIA PATRICIA BUSTOS CANCHON desde la fecha 19 de febrero de
2020 antes de que se surtiera la notificacion por edicto del auto que admitid la
demanda, proferido el 31 de octubre de 2018.

Como también lo hizo su esposo, el afectado sefior LUIS ERNESTO VILLAMIZAR
el 4 de marzo de 2020 habiendo allegado al Juzgado el poder conferido para su
representacion judicial al Dr. RUBEN ALVIS SABBAGH. Tal como se observa en
el expediente en la imagen del folio que se inserta a continuacion:
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En la misma fecha la sefiora MARIA EUGENIA MURILLO JAIMES allegdé poder
conferido al mismo abogado que es el actual apoderado, notandose que en el
memorial quedo escrito que la direccion del bien inmueble de su propiedad es tal
como aparece en el certificado de matricula inmobiliaria, siendo una forma indicativa
de que la anterior direccion puesta de presente por la afectada seria objeto de
cuestionamiento, como ocurrié.
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Se precisa lo anterior para dar cuenta que los sefiores afectados si se enteraron del
auto que avocd conocimiento de la demanda de extincién y que comparecieron al
proceso durante la notificacion por edicto, es decir, que han estado desde el inicio
de la etapa de juzgamiento, en la cual solo se ha surtido la notificacién del auto que
avocod el conocimiento de la demanda de extincion fechado el 31 de octubre de
2018, como quiera que aun no se ha proferido el auto para cumplir con lo dispuesto
por el articulo 141 del CED.

Asi las cosas, pese a que hubo un error del juzgado por no enviarse la citacion para
notificacion personal a la direccion consagrada en el certificado de matricula
inmobiliaria y persistir en una direccién que el servicio postal 4-72 devolvié por
inexistente, habiendo quitado la posibilidad de una notificacién por aviso a los
afectados, advierte este Despacho que si fueron enterados los sefiores MARIA
EUGENIA MURILLO JAIMES y LUIS ALBERTO VILLAMIZAR del auto que avocé
el conocimiento de la demanda de extincion de dominio fechado el 31 de octubre de
2018 toda vez que comparecieron al proceso en el término de notificacion por edicto.

De esta forma si bien el juzgado tuvo un yerro, este no tuvo consecuencias
insalvables, como quiera que finalmente en el término de notificacién del auto que
admitié la demanda de extincion fechado el 31 de octubre de 2018 los afectados
sefiores MARIA EUGENIA MURILLO JAIMES y LUIS ALBERTO VILLAMIZAR
comparecieron al proceso siendo notificados del inicio de la etapa de juzgamiento.
Lo cual no configura la causal de nulidad alegada por el solicitante, ni tampoco otra
a criterio de este Despacho.

De las premisas fincadas se puede deducir que no hubo falta de notificacion. En
consecuencia, no cabe una nulidad. Por lo que el Despacho resuelve negar la
solicitud y seguir adelante con el juzgamiento.

2. Sobre la naturaleza del control de Legalidad la Sala de Extincién de Dominio ha
decantado lo siguiente:

“El control de legalidad fue dispuesto fundamentalmente como proteccion del derecho de la propiedad privada,
para evitar actos que desborden la legalidad formal y material de las medidas cautelares y para su imposicion
se debe verificar un estandar de prueba minimo, es decir, se trata de elementos "sumarios", no debatidos en
Jjuicio; lo cual es correlativo a la inferencia o deduccion de probabilidad de actualizar el requisito exigido de
que los bienes cuestionados tienen algiin vinculo con una de las causales para extinguir el derecho de
dominio™'.

En tal virtud, el Despacho no encuentra que la respetada defensa haya hecho una
solicitud de control de legalidad rigurosa, muy a pesar de que en el titulo del
memorial allegado se entenderia que solicita controlar las cautelas impuestas sobre
los bienes de sus patrocinados; sin embargo, dicha solicitud no esta formal ni
sustancialmente conducida a discutirlas, ya que no estan sefaladas las normas
legales establecidas para el efecto ni tampoco de los hechos ni de los fundamentos
que versan en la solicitud, ni mucho se vislumbran argumentos que tiendan a
desvirtuar la legalidad de las medidas cautelares impuestas sobre el bien inmueble
de matricula inmobiliaria No. 260-111274.

Esto es, la defensa no cita de manera inexorable las normas establecidas en los
articulos 111 y subsiguientes del CED?? con respecto al control de legalidad de

21 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C., Sala de Extincién de Dominio, aute de segunda instancia del 17 de jufio de 2020, Rad. No.
540013120001201900025 01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

2 CED.- Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautefares. Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado
no serén susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del
Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincién de dominio
compelentes.
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medidas cautelares por lo que sobre ese particular se desechara de plano?® por no
encontrar esta judicatura argumentos razonables y serios, hi mucho menos pruebas,
que obliguen abordar el tema con la seriedad que amerita esa solicitud accesoria
del proceso de extincion de dominio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de nulidad interpuesta por el abogado RUBEN
ALVIS SABAHG por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de control de legalidad interpuesta
por el Dr. RUBEN ALVIS SABAHG por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Contra la presente decision proceden los RECURSOS ORDINARIOS DE
REPOSICION?* Y APELACION? ante la Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del articulo 113 de la ley 1708 de 2014.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, téngase el Cuaderno de Control de Legalidad
del juzgado de radicacion 54001-31-20-001-2018-00216-01, como parte del expediente que
cursa en etapa de juicio en este mismo despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
JuU c!!ﬂﬁsCA PO FL’RNA é;” L/

Juez

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el Fiscal General de la Nacion o su delegado lo solicitara al juez
competente, quien decidira con arreglo a este Cédigo. (Subrayas del despacho).

22 CED.- Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares. Ei afectado que solicite el control de legalidad debe sedalar
claramente los hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente a alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La
presentacion de ls solicitud y su tramite no suspenden ef cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion procesal.

Formulada la peticion anle el Fiscal General de la Nacion o su delegado, este remitiré copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda.
Si el juez encontrare infundada la solicitud la desecharé de plano. En caso contrario, la admitira y surtira traslado comun a los demas sujetos
procesales por el término de cinco (5) dias. (Subrayas del despacho).

2 Segln criterio de la Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, procede el RECURSO DE REPOSICION contra la decision que
resuelve el control de legalidad a las medidas cautelares, radicado 680013107002201600023-01 (E.D. 202) aprobado mediante Acta No. 066 de agosto
1 de 2017, con ponencia del Dr. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO y salvamento de voto de la Dra. MARIA IDALI MOLINA GUERRO.

= Aparte final del inciso 3° del Articulo 113 de la Ley 1708 de 2014 “Las decisiones que tome el Juez en desarrolio del presente articulo, serén susceptibles
del recurso de Apelacion’, concordante con el numerai 4° del articulo 65 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 17 de la Ley 1849 de 2017:
“Las decisiones judiciales que denieguen cualquiera de los controles de legalidad establecidos en esta Ley, en el efecto devolutivo”.



