RADICADO No 54001-31-20-001-2021-00022-00
RADICADO FISCALIA: 75077 (10055)
AFECTADOS SOLANGEL HERNANDEZ CELIS

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DE AUTO QUE RECHAZO SOLICITUD DE CONTROL Dﬁm

Repablica de Colombia

2
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Ciicuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: Auto mediante el cual SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE RECHAZO LA SOLICITUD DE
CONTROL DE LEGALIDAD SOBRE MEDIDAS CAUTELARES , respecto del bien
inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobitiaria No. 300-173743

RADICACION: NO ESTA EN ETAPA DE JUICIO ~ 54001-31-20-001 -2021-00022-00

RADICACION FGN: 10055 E.D - Fiscalia 18 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio.

SOLICITANTE: SOLANGEL HERNANDEZ CELIS a través de apoderado judicial Dr CARLOS
ANDRES PINZON BARAJAS CC No 13514108

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO Ley 793 de 2002

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Seria del caso resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Dr. CARLOS
ANDRES PINZON BARAJAS, abogado de confianza de la sefiora SOLANGEL
HERNANDEZ CELIS en contra del auto fechado 9 de abril de 2021 proferido por
este Despacho, sino fuera porque se advierte desde ya que es extemporaneo o
fuera de la oportunidad de ley, tal como se explica a continuacion:

I. CONSIDERACIONES

El auto objeto de reposicion fue proveido el 9 de abril de 2021 y notificado ese
mismo dia a través del estado electrénico en la pagina web de la Rama Judicial en
el sitio que corresponde a este Juzgado, por tratarse de una providencia cuya
notificacién esta prevista para realizarse por estado conforme al articulo 295 del
Cddigo General del Proceso! aplicable al caso concreto por remision expresa del
articulo 7 de la Ley 793 de 2002.

Para ilustrar lo anterior, se inserta el pantallazo de la notificacion por estado
electrénico de fecha 9 de abril de 2021 , @ saber:

! CODIGO GENERAL DEL PROCESO ARTICULO 295. “POR ESTADO. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra
manera se cumplirdn por medio de anotacion en estados que elaborard el secretario. La insercion en el estado se hard al dia siguiente a
la fecha de la providencia y en él deberd constar: ()"
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Por lo tanto, dicho estado electrénico fue fijado y desfijado por un dia habil que
correspondio al viernes 9 de abril de 2021, conforme a lo normado en el mismo
articulo 54 de la citada ley.

A partir de esta fecha de desfijacion de la notificacion por estado, conforme al
articulo 318 inciso 3° de la Ley 1564 de 20122 (que se aplica por integracion al Cédigo de
Extincidn de Dominio por el cual es surtida esta actuacion para efectos de dar tramite a la presente solicitud
de control de legalidad del peticionario), €l término de ejecutoria corresponde a tres dias
habiles los cuales iniciaron a contarse el 12 de abril de 2021 y finalizaron el 14 de
abril de 2021 en silencio, es decir, sin que durante ese lapso fuese recibida la
interposicion del recurso por parte del solicitante, pues claramente fue hasta el 19
de abril de 2021 que fue recibido a través del correo institucional de este Despacho
el memorial del solicitante por el cual interpuso el recurso de reposicion junto con
su sustentacion.

Asi las cosas, considera el Despacho que la notificacién por estado electrénico se
realizd en debida forma, como quiera que el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de
mayo de 2020 en su articulo 14, Paragrafo 1°, inciso 3°, que se encuentra vigente
consignd que: “(...) Los despachos judiciales del pais publicaran estados electrénicos en el portal Web
de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentacion
Judicial -CENDO.J-, dispondrd los espacios, establecerd los lineamientos, protocolos y comunicard lo
necesario a los despachos judiciales y ciudadania en general”.

Ahora bien, cabe advertir que al inicio del tramite de esta actuacion, mediante
comunicacion librada por el Citador de este Despacho el 23 de marzo de 2021 a las
5:08 pm, se corrio el traslado a la contraparte y a los intervinientes evidenciando
que se puso de referencia el asunto bajo tramite y su respectivo numero de
identificacién dentro del Juzgado que corresponde al nimero de radicacion para
efectos de identificar el tramite.

2 CODIGO GENERAL DEL PROCESQ, “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto. (negrita fuera de texto).

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podrdan interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la

impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”’
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Se inserta la respectiva imagen para ilustracién del hecho, a saber:
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De tal comunicacion fue enterado el solicitante Dr. CARLOS ANDRES PINZON
BARAJAS, abogado de confianza de la sefiora SOLANGEL HERNANDEZ CELIS
como quiera que fue enviado a su direccién electronica con constancia de
entregado. Tal como se acredita a continuacioén:
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El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
carlos andres Rinzon barojas
Asunto: traslado control de legalidad 2021-00022-00

Luego, se colige que el solicitante conocia el numero de radicado con el cual se
identifico la actuacion sujeta a tramite en este Despacho. Por otro lado, conforme la
normatividad del Cédigo de Extincién de Dominio y del Cédigo General del Proceso
se precisa atender en este asunto, es razonable la exigencia de conocer que esta
clase de providencia es notificada por medio de la fijaciéon de estado y atendiendo a
la situacion de emergencia de publico conocimiento desde el afio 2020, aun vigente,
dicho estado es publicitado de forma electrénica en el sitio Web de la Rama Judicial
en el espacio dispuesto para este Juzgado.

En consecuencia, le es exigible al litigante que atendiera con debida diligencia la
publicacién de los estados electrénicos, estando cefiida la actuacién al término legal
del tramite dado que obedecié una linea de tiempo razonable para que estuviera
bajo la supervision del solicitante; la cual se inicié6 con la comunicacién enviada a
las partes para correr el traslado de fecha 23 de marzo de 2021, luego a partir del
24 de marzo al 6 de abril de 2021 corri6 el término de traslado de 5 dias?, estando
interrumpido por la vacancia judicial de Semana Santa, siendo proferida la decisién
mediante auto del 9 de abril de 2021.

3 cODIGO GENERAL DEL PROCESO ARTICULO 318. “Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el jue (...) El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacion del auto”.
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Fecha a partir de la cual se inicia el conteo del término de tres dias habiles de
ejecutoria, los cuales fueron vencidos en silencio el 14 de abril de 2021, por lo que
esta claro que el auto del 9 de abril de 2021 ya habia quedado ejecutoriado
deviniendo el recurso interpuesto el 19 de abril de 2021 extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Cucuta, Norte de Santander.

RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR POR EXTEMPQRA’NEO' el recurso de reposicion
interpuesto por el Dr. CARLOS ANDRES PINZON BARAJAS, abogado de
confianza de la sefiora SOLANGEL HERNANDEZ CELIS, conforme lo expresado

en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR por la secretaria de este Despacho a las partes y a los
intervinientes especiales.

CUMPLASE

J CAQT.%SEAI\%LZ%A’&;/ 7k

Juez.
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