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Direcciéon de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del
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AFECTADA: BENILDA CETINA QUINTERO C.C. No. 60.342.507

BIENES OBJETO DE EXTINCION:

MEJORA CON FOLIO DE MEJORA CON FOLIO DE
MATRICULA 260-75614 MATRICULA 260-153616
ACCION: EXTINCION DE DOMINIO Ley 1708 de 2014 modificada Ley 1849
de 2017.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término de traslado que prevé el articulo 141! de la Ley 1708 de 2014,
como consta en el informe secretarial de abril nueve (9) de 20212, procede el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de Cucuta,
Norte de Santander, conforme al contenido del articulo 1423y 143* a proferir auto
mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS EN EL
JUICIO.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, explica las etapas procesales en la
que se puede hacer uso de las facultades y deberes legales de decretar o negar
la practica de pruebas en el proceso de Extincién de Dominio, por lo que es
pertinente establecer cual es el momento en el que el tercero imparcial tiene
legitimidad para hacerlo, de acuerdo a lo sefalado por el 6rgano de cierre de la

Jurisdiccion Constitucional “/a configuracion legal del proceso de extincion de dominio se
consagro una estructura de la que hacen parte tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia,
en la que se promueve una investigacion para identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accion de
extincion de dominio y en la que puede haber lugar a medidas cautelares; una segunda fase, que se inicia

! Articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, “TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. “Dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar ia declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos. recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincion del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no retine los requisitos.
El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes. mediante awto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincion de dominio no cumple los requisitos. el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo
subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitira a tramite. .

2 Folio 71 Cuaderno original del Juzgado.

3 Aticulo 142 de la Ley 1708 de 2014. “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior. el juez decretard la prdctica de las pruebas que no havan sido recaudadas en la fase inicial. siempre y cuando resulten
necesarias. conducentes. pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas
aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos v havan sido legalmente obienidas por ellos y decidird sobre los
puntos planteados. (.. ) El juez podrd ordenar de oficto. motivadamente. la prdctica de las pruebas que estime pertinentes. conducenies
¥ necesarias. (...) El auto por el cual se niega la practica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion ™.

4 Articulo 143 de la Ley 1708 de 2014 "PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendrd treinta (30) dias para practicar las
pruebas decretadas. Para tal efecto podrd comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia. o a los organismos de policia judicial.
en aquellos casos en que lo considere necesario. conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracion
de justicia”.
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con la decision de la Fiscalia de perseguir bienes determinados y que culmina con la decision sobre la
procedencia o improcedencia de la extincion de dominio y la remision de lo actuado al juez competente y
una_ultima fase, que se surte ante el juez de conocimiento, y en la que hay lugar a un traslado a los
intervinientes para que controviertan la decision de la Fiscalia General y a la emision de la sentencia
declarando la extincion de dominio o absteniéndose de hacerlo™. (Subrayada y resaltada fuera de
texto).

De este modo, el Codigo de Extinciéon de Dominio se ocup6 de recoger
positivamente los principios y reglas probatorias, dedicando un titulo de pruebas
el cual incluye el capitulo denominado REGLAS GENERALES, que comprende
los articulos 148 al 157 de la Ley 1708 de 2014, relacionando taxativamente como
medios de prueba en el articulo 149 ibidem la inspeccién, la peritacion, el
documento, el testimonio, la confesién y el indicio.

Siendo la prueba el medio que sirve para darnos certeza racional acerca de la
verdad de una proposicion®, tiene decantado este Despacho que el derecho a la
prueba es uno de los elementos pilares de nuestro Estado de derecho y por lo
tanto se deben otorgar todas las garantias posibles frente al debido proceso, por
eso la oportunidad de controvertir lo que se aduzca en contra de la parte afectada.

El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda persona tiene derecho a
“presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”, POr lo que, si el fin de la
prueba es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o
introducida sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad
probatoria del proceso contribuyendo a ese objetivo’.

Por ello, las reglas generales de la prueba desarrolladas por el articulo 5° de la

Ley 1708 de 2014, “buscan evitar errores generados en la actividad probatoria por distorsiones en
el proceso del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que significa la carga a pesar de la prueba, su
regulacion legal o la aplicacion de los sustitutos de la misma cuando de verificar el presupuesto o la
hipdtesis del derecho se trata™. “El debido proceso en la accién extintiva de dominio, supone de cara a
las pruebas su necesidad y legalidad, el derecho a conocerlas, presentarlas, valorarlas y controvertirlas,
atendiendo en todo caso, como finalidad del procedimiento’, la biisqueda de la efectividad y prevalencia

del derecho sustancial”"°.

El Codigo de Extincion de Dominio consagré como regla la Libertad Probatoria',
que le permite a los sujetos procesales e intervinientes, a lo largo de la actuacion,
sustentar sus pretensiones por cualquier medio siempre y cuando no se vulneren
derechos fundamentales; libertad que no es obice para respetar la legalidad, de

5 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

¢ CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. Il, segunda reimpresion, Santa Fe de Bogota, Editorial Temis, 2000,
pag. 381.

7 Es ha sido la posicion reiterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, M.P. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto del 1 de marzo de
2019 por la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de Bogoté, bajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO PAREJA
REINEMER.

8 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1996. Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL
autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en la obra infitulada LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra ta Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia -
2015., pagina 276.

9 JURISPRUDENCIA - FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS “{ respecto basta seiialar que. si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las
actuaciones de la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas. también lo es que por el fin que éstas
cumplen en relacion con el primero. no pueden ser desconocidas sin Sundamento alguno. ni consideradas como normas de categoria
inferior. La finalidad de lus reglas procesales consiste. entonces, en olorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos que
fundamentan el reconocimienio de los derechos sustanciales y este proposito claramente obtiene respaldo constitucional, como asi lo
ha expresado esta Corporacion: “Una cosa es la primacia del derecho sustancial, como ya se explicé, y otra. la prueba en el proceso
de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento. la modificacion o la extincidn de los derechos subjetivos, vale decir. de los
derechos reconocidos por la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna inexequibles las normas relativas
a la prueba. o la exigencia misma de ésta. es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si . (Subrayada y resaltada fuera
de texto).

1 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo *REGIMEN PROBATORIO DE LA EXT INCION DE DOMINIO", en la obra intitulada ‘LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo”™. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia - 2015., pagina 276.

1t Atticulo 157 de la Ley 1708 de 2014. “LIBERTAD PROBATORIA. Durante el tramite de extincion de dominio los sujetos procesales e
intervinientes podran sustentar sus prefensiones a través de cualquier medio de prueba. asi no se encuentre expresamente regulado
por la presente Ley. siempre y cuando resulte objetivamente confiable .
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lo contrario, el medio probatorio podria ser objeto de inadmision, rechazo'? o
exclusion, por cuanto esta regla deriva a su vez del principio de verdad material
que constituye uno de los fines del proceso y segun éste, todo se puede probar
por cualquier medio, siempre que no sea ilegal.

Asi, toda decision judicial, interlocutoria o de sustanciacion debe fundarse en la
existencia de pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, de tal
manera, para evitar la arbitrariedad del fallador las decisiones que se adopten
excluyen el conocimiento privado del juez o su propia experiencia, derivandose

de ello “la extraordinaria importancia que tiene la prueba, pues ella impregna todo el proceso, le
imprime movimiento y llega hasta convertirse en la base de la sentencia 3,

Entonces, “(P)robar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos. y
darle certeza de su modo de preciso de ser™, y @aun existiendo pruebas, deben someterse
al rasero de la garantia constitucional conforme al aparte final del articulo 29 de
la Carta Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”,
asi la busqueda de la verdad es un objetivo que no puede estar por encima de
los derechos fundamentales de los sujetos en el proceso, de manera que no se
trata de una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accion extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba'®, la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada de la siguiente manera:

“Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre si la carga
se halla compelido implicitamente a realizar ¢l acto previsto; es su propio interés quien le
conduce hacia él. La carga se configura como una amenaza, como una situacion embarazosa
que grava el derecho del titular. Pero este puede desembarazarse de la carga, cumpliendo™®

Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y
no limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las
dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte’’, en otras palabras:

“las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden
probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas
de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la
solucién del conflicto con la participacion de las partes ™.

Asi mismo, la accion constitucional de extincion de dominio esta regida por el
principio de “permanencia de la prueba” €l cual debe articularse con el de “prucha
trasladada™", de lo que resulta, que la confesion, la declaracién de parte, el

12 Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio
la prdctica de las legalmente prohibidas o ineficaces. las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas .

13 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo |, Bogota, Editerial Temis S.A., 2002, pag. 42.

14 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo |, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.

15 Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014. “CARGA DE 1.4 PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de
extincion de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios
para demostrarlos. Sin perjuicio de lo anterior. por regla general. la Fiscalia General de la Nacién tiene la carga de identificar.
ubicar. recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para
la declaratoria de extincién de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte. quien alega ser
titular del derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicidn
a la declaratoria de_extincién de dominio. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el
Sfundamento de su oposicion. el juez podrd declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados
por la Fiscalia General de la Nucion. siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos
previstos en esta Ley para tal efecto ™. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

16 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo — Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 174.

7 Corte Constitucional Sentencia C - 086 de febrero 24 de 2016, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

18 Corte Constitucional, Sentencia T-733 del 17 de octubre de 2013, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.

9 Articulo 185 del Codigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran
trasladarse a otro en copia awéntica, y seran apreciables sin mds formalidades. siempre que en el proceso primitivo se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”.
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juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial,
los documentos, Ios indicios, recaudadas por el instructor de la investigacion, bien
como consecuencia de procesos penales, o cualquier otra accién, tienen pleno
valor probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio.

Frente al decreto de pruebas la jurisprudencia de la Corte Constitucional explico:

“El juez debe intervenir de manera dindmica en la actuacion, orientandola al cumplimiento
de la finalidad configurada por el constituyente y, desde luego, hacia la realizacion de las
garantias constitucionales de trascendencia procesal de las personas afectadas. De acuerdo
con esto, al juez que conoce de la accion de extincion de dominio, le asiste el deber de
resolver lus solicitudes de pruebas que aquellas realicen y el de ordenar las pruebas que, sin
haber sido solicitadas, resulten relevantes para lo que es materia de decision. Y tanto
aquellas como éstas, deben ser practicadas por él en el proceso, pues para entonces la
Fiscalia ha dejado de ser la autoridad instructora del mismo ™",

ill. DEL CASO CONCRETO:

Los hechos fueron relatados por la Fiscalia 63° ED en la Resolucion del 9 de abril
de 2021, bajo el subtitulo de Fundamentos facticos, asi:

“En desarrollo de la labor investigativa tendiente a la erradicacion de las ventas de
alucinégenos en la ciudad, la Fiscalia en asocio con la Policia Nacional ha realizado
registros y allanamientos en el sector barrio Cuberos Nifio de Ciicuta. El dia 30 de julio de
2012 se realizo allanamiento y registro en el inmueble marcado con el mimero 23-80, con
resultado positivo para el hallazgo de sustancias estupefacientes en empaques pldsticos tipo
distribucion, siendo capturada BENILDA CETINA QUINTERO, MARIBEL CETINA
QUINTERQ Y LUIS ALCIDES CAICEDQ. El hallazgo fue relacionado asi: 220 envolturas
de papel mantequilla con una sustancia pulvurelenta de color beige con caracteristicas
propias a la cocaina y sus derivados, 77 bolsas de cierre hermético con una sustancia
granulada de color beige con caracteristicas propias a la cocaina y sus derivados la cual se
hallo dispersa en un plato. Igual manera se hallaron elementos para la manipulacion y
embalaje de la sustancia.

Para el dia 10 de junio de 2014, funcionarios adscritos a la Seccional de Investigacion
Criminal MECUC, materializaron la orden de allanamiento y registro emanada de la
FISCALIA URI, en el inmueble ubicado en la Avenida 9 No 23-80 barrio CUBEROS NINO
de Cucuta, siendo que la direccion de los inmuebles son Avenida 10 No 23-84 barrio Cuberos
Nifio y Avenida 10 No 24-92 barrio Cuberos Nifio, donde incautaron 31.8 gramos de
sustancia pulvurelenta de color blanco, al realizarle la prueba identificacion preliminar
homologada arrojo POSITIVO para COCAINA Y SUS DERIVADOS, en la diligencia se
produjo la captura de BENILDA CETINA QUINTERQO, por errores en el procedimiento
aungque positivo el hallazgo de sustancias estupefacientes en la residencia se decreté la
legalidad de la captura.

Dentro de la noticia criminal 540016106079-2012-81272-00, producto de preacuerdo
celebrado con la Fiscalia, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con
Sunciones de conocimiento CONDENO A LUIS ALCIDES CAICEDO, LUIS ALEXANDER
CAICEDO CETINA, SANDRA MILENA CAICEDO CETINA y NAYLA SUSANA HOYOS
URIBE™™,

Para el caso concreto la fase pre-procesal estuvo a cargo de la Fiscalia 8°
Especializada de Culcuta que decretd la Fase Inicial® siendo posteriormente
asumida por la Fiscalia 2° Especializada de Extincién del Derecho de Dominio,
la cual profirié la Resolucion de Fijacion Provisional de la Pretensién de Extincién

 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVIRO.
21 Ver folios 126 al 127 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
2 Folio 7 cuademo original No 1 FGN
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del Derecho de Dominio? seguidamente Resolucién de requerimiento de
extincion de dominio?*, enviandose a la etapa de inicio de juicio.

Previamente fue proferida la resolucion® por la cual se orden6 imponer las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
sobre los inmuebles FMI No 260-75614 y 260-153616 cuya titularidad del dominio
la ostenta la sefiora BENILDA CETINA QUINTERO.

La etapa de juicio tuvo apertura con el proveido del 24 de enero de 2017 que
avocé conocimiento del requerimiento de extincion de dominio presentado por la
Fiscalia 63 Especializada de Extincion de Dominio?®, el cual se notifico
personalmente al afectado JOSE ANGEL TUTA RAMIREZ? y por aviso a la
afectada BENILDA CETINA QUINTERO?, por estado a las demas partes e
intervinientes, y finalmente fue publicado el edicto emplazatorio®.

El Juzgado profirié auto®® que ordend por Secretaria correr traslado a las partes
e intervinientes conforme lo previsto en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014
siendo notificado por estado y a su vez comunicado a las partes e intervinientes,
fijandose el traslado por Secretaria el tres de abril de 2017 y desfijandose el siete
de abrii de 2017*'. Descorrieron traslado los afectados a través de sus
apoderados judiciales, cada uno realiz6 aporte y solicitud probatoria, coincidiendo
en solicitar la nulidad de la actuacion desde la fase inicial.

» En el memorial radicado ante el Despacho el 5 de abril de 2017 el
apoderado judicial de la afectada BENILDA CETINA QUINTERO, solicité
la nulidad de la actuacion desde la fase inicial, asi como aporté medios de
prueba documentales y solicitd la practica de pruebas para respaldar su
tesis defensiva.

Y

En el memorial radicado ante el Despacho el 7 de abril de 2017 el
apoderado judicial del afectado JOSE ANGEL TUTA RAMIREZ, solicit6 la
nulidad de la actuaciéon desde la fase inicial, asi como aporté6 medios de
prueba documentales y solicité la practica de pruebas para respaldar su
tesis defensiva.

Mediante constancia secretarial de junio 12 de 2017 se informé al Despacho que
vencio6 el término de traslado comun del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014*.
No obstante, el 31 de agosto de 2017 este Despacho ordené devolver el acto de
requerimiento a la Fiscalia 63° Especializada de Extincién de Dominio para que
lo subsanara en cuanto a precisar los bienes objetos del tramite y si surgen de la
individualizaciéon de los mismos otros presuntos titulares del derecho de
dominio®?.

Pese a que fue reiterada la solicitud de subsanar el acto de requerimiento, en
contraste la Fiscalia 63° ED profirié orden de archivo de las diligencias inclusive
decretd el levantamiento de las medidas cautelares sobre los bienes inmuebles

2 Folios 221 - 231 cuademo original No 1 FGN

% Folios 266-285 cuademo original No 1 FGN

% Folios 1-8 cuademo original medidas cautelares FGN
% Folio 4 cuademo 1 original del juzgado.

7 Folios 16 del cuademno original del Juzgado.

2 Folios 28-29 y 3941 del cuademo original del Juzgado.
2 Folios 52-55 del cuademo original del Juzgado.

% Folio 56 cuademo original del Juzgado.

3 Folio 69 cuademo original del Juzgado

# Fglio 85 Cuademo original del Juzgado.

3 Folios 87 cuademo original del Juzgado No 1.

Pagina 5 de 14



RADICACION 54001-31-20-001-2017-0003-00.
AFECTADA: BENILDA CETINA QUINTERO
ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

de FMI No 260-75614 y 260-153616 bajo la titularidad de la sefiora BENILDA
CETINA QUINTERO*.

Sin embargo, el 9 de abril de 2021 la misma Fiscalia profiri6 resolucién mediante
la cual subsand el requerimiento del 6 de diciembre de 2016 presentada por la
Fiscalia 2° Especializada de Extincién de Dominio de Cucuta, precisando que la
pretension extintiva recae en las mejoras realizadas sobre los inmuebles con FMI
Nos 260-153616 y 260-75614°>. El cual se pas6 a conocimiento del Despacho
por informe secretarial del 9 de abril de 2021.

Corresponde al Despacho determinar si el caso en concreto se enmarca en la
causal tipificada en el numeral 5° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, invocada
por la Fiscalia, que a tenor literal consagra:

“ARTICULO 16. CAUSALES. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que
se encuentren en las siguientes circunstancias: (...)5. Los que hayan sido utilizados como
medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas. (...)"

Por lo cual en el presente auto se desarrollara la metodologia que establecio el
legislador en el articulo 142 ibidem - DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO.

IV. DE LAS PRUEBAS QUE NO SE RECAUDARON EN LA FASE
INICIAL, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes,
pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente.

I DE LA SOLICITUD DE LA AFECTADA SENORA BENILDA CETINA
QUINTERO A TRAVES DE APODERADO JUDICIAL DR.
GUILLERMO ORTEGA QUINTERO

Aportd los siguientes documentos para ser tenidos como prueba para respaldar
su oposicion a la pretension extintiva, y a su vez expuso la motivacion para que
se acceda al decreto de las mismas?®:

Medios probatorios aportados. - Documentales:

1. Declaraciones extraprocesales?’.

MARIA ANGELA PENA CC No 60341045
CAICEDO
CARMEN GLADYS URIBE CC No 60290512
GUTIERREZ
FAUSTINO MARTINEZ CC No 2029585
PINZON

Este conjunto de declaraciones extra proceso se aportan para que se tengan
como antecedente de la version de los hechos ocurridos, como quiera que su
testimonio es solicitado para que se practiquen en etapa de juicio.

2. Acta de audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento de fecha 21 de
diciembre de 2012. Radicado No 54001-61060-79-2012-81272 N.I. 2012-1300%*
con el fin de que sirva para sustentar que la sefora BENILDA CETINA

3 Folio 114-118 cuademo original del Juzgado No 1.
% Folios 119-131 cuaderno original del Juzgado No 1.
% Folios 85- 110 Cuaderno Original del Juzgado No. 1
I Folios74 a 76 cuademo original del Juzgado No 1.
3 Ver folio 77 cuaderno original del Juzgado No 1.
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QUINTERO fue sujeto de revocatoria de la medida de aseguramiento impuesta
por la Fiscalia.

Medios probatorios solicitados- Documental.

1. Con el objeto de demostrar la ajenidad de la sefiora BENILDA CETINA
QUINTERO respecto de los punibles por los cuales se origind este tramite
extintivo, solicito se sirva oficiar al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cucuta para que certifique si la sefiora BENILDA CETINA
QUINTERO identificada con CC No 60342507, en la NUIC 54001-6106979-2012-
81272-00 NI 2013-001, por el delito de destinacién ilicita de muebles o inmuebles,
concierto para delinquir con fines de narcotrafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, uso de menores de edad en la comision de delitos, fue
sentenciada, y en caso afirmativo cuanto fue la pena impuesta o en su defecto si
no esta vinculada a proceso penal alguno.

2. Con el fin de demostrar la ajenidad de la sefiora BENILDA CETINA
QUINTERO a las conductas punibles que le atribuyen bajo el Rad. No 54001-61-
06079-2014-81959 NI 2014-2212, por el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, solicita se oficie a Dra. ZORAIDA UVITA, Fiscal Seccional de la
investigacion, para que informe al Despacho:

“si el inmueble ubicado en la Avenida 9 enire calle 24 y 25 del barrio Cuberos Nifio

encontraron EMP o EF en razon a que en dicho inmueble no encontraron nada”. (Folio
72 del Cuaderno No.1 del Juzgado).

3. Con el fin de demostrar la ajenidad de la sefiora BENILDA CETINA
QUINTERO a las conductas punibles que le atribuyen se oficie al Dr. LURBIN
EDUARDO YARURO PEREZ, en su calidad de Fiscal Seccional 22 de la
investigacién No 54001-61-06079-2014-81959 para que:

“allegue al Despacho certificacion de archivo de la investigacion” (Folio 70 al 73 del
Cuaderno No.1 del Juzgado).

Las solicitudes probatorias las fundé en lo siguiente:

" No obstante de manera arbitraria e ilegal pretendieron adosarle un punible, que no fue
avalado por el sefior Juez Tercero De Control De Garantias el cual declara la ilegalidad
a la orden y procedimiento de allanamiento y registro (control posterior) emitida por la
Fiscalia Tercera URI el dia 30 de mayo de 2014 y realizado el dia 10 de junio de 2014
ordena la libertad inmediata a la sefiora BENILDA CETINA, la orden de allanamiento y
registro no coincide con la direccién donde se realizé la diligencia, toda vez que fue
ordenada a la avenida 9 calles 24 y 25 Barrio Cuberos Nifio y se realizé en la Avenida
10 No 23-80 por lo que se vulneraron los derechos fundamentales a la intimidad y debido
proceso y no se cumplio con los requisitos de procedibilidad. Es asi, que el Doctor
LURBIN EDUARDO YARURO PEREZ Fiscal 22 Seccional ordeno el archivo de las
diligencias. en fecha junio 24 de 2014, oficina 101° Piso I Palacio de Justicia de Ciicuta,
por conducta atipica.” (Folio 72 del Cuaderno No.1 del Juzgado).

4. Con el fin de demostrar la ajenidad de la sefiora BENILDA CETINA
QUINTERO a las conductas punibles que le atribuyen se OFICIE a la Fiscalia
Segunda Especializada dentro de la actuacion Radicado No 167987, para que
allegue al Despacho el Informe de Registro y allanamiento FPJ19 realizado el 29
de junio de 2016, suscrita por el PT ROJAS MONTANEZ JONATHAN DIDIER,
PT SANCHEZ BERNAL MARLON STIVEN adscritos a la SIJIN DENOR
CUCUTA y en el cual se informa:
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“se procedio a verificar lus partes de la vivienda sin encontrar elementos materiales
probatorios, le informo al despacho que el objeto de la diligencia era buscar e incautar
elementos materiales probatorios o evidencia fisica relacionada con los delitos
Jabricacion, trdfico de estupefacientes. La biisqueda de EMP o EF no fue positiva en el
inmueble objeto de la diligencia por parte de esta Unidad Judicial se deja constancia en
el acta de registro y allanamiento. " (Folio 72 al 73 del Cuaderno No.1 del Juzgado).

Medios probatorios solicitados- Testimonial

MARIA ANGELA PENA CC No 60341045
CAICEDO
CARMEN GLADYS URIBE CC No 60290512
GUTIERREZ
FAUSTINO MARTINEZ CC No 2029585
PINZON

Finalizada la relacién de aporte de medios probatorios y a su vez la solicitud de
los mismos, considera el Despacho que los documentos aportados por el
apoderado judicial de la sefiora BENILDA CETINA QUINTERO son pertinentes,
conducentes, necesarios y Utiles para determinar si le asisten derechos que
puedan verse conculcados con la decision de fondo en el presente proceso.

Cabe aclarar que sobre las solicitudes probatorias documentales que se refieren
al mismo proceso penal radicado No. 54001-61-06079-2014-81959 para su
efecto util se OFICIARA al Centro de Servicios Judiciales Del Sistema Penal
Acusatorio de Cucuta para que se sirva remitir copia integra del mismo.

En el mismo sentido el proceso penal NUIC 54001-6106979-2012-81272-00, se
OFICIARA al Centro de Servicios Judiciales Del Sistema Penal Acusatorio de
Cucuta para que se sirva remitir copia integra del mismo.

Por consiguiente, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta, Norte de Santander, DISPONE:

1. TENER COMO PRUEBA las declaraciones extraproceso de los sefiores
MARIA ANGELA PENA CAICEDO identificada con CC No 60341045;
CARMEN GLADYS URIBE GUTIERREZ identificada con CC No
60290512 y FAUSTINO MARTINEZ PINZON identificado con CC No
2029585%.

2. TENER COMO PRUEBA el Acta de audiencia de revocatoria de medida
de aseguramiento de fecha 21 de diciembre de 2012. Radicado No 54001-
61060-79-2012-81272 N.I. 2012-1300%.

3. ACCEDER A OFICIAR al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cucuta para que certifique si la sefiora BENILDA
CETINA QUINTERO identificada con CC No. 60342507, en la NUIC
54001-6106979-2012-81272-00 NI 2013-001, por el delito de destinacion
ilicita de muebles o inmuebles, concierto para delinquir con fines de
narcotrafico, fabricacion o porte de estupefacientes, uso de menores de
edad en la comisién de delitos, si fue sentenciada, y en caso afirmativo
cuanto fue la pena impuesta o en su defecto si no esta vinculada a proceso
penal alguno.

4. ACCEDER A OFICIAR a CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA para que allegue las

» Folios74 a 76 cuademo original del Juzgado No 1.
4 Ver folio 77 cuademo original def Juzgado No 1.

Pagina 8 de 14
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AFECTADA: BENILDA CETINA QUINTERO
ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

copias del proceso penal Radicado NUIC No 54001-61-06079-2014-81959
por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, con el fin de

observar en su foliatura “si e/ inmueble ubicado en la Avenida 9 entre calle 24 y 25 del
barrio Cuberos Nifio encontraron EMP o EF en razén a que en dicho inmueble no encontraron
nada’.

5. ACCEDER A OFICIAR a CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA para que allegue las
copias del proceso penal Radicado NUIC No NUIC 54001-6106979-2012-
81272-00

Por considerar que los testimonios solicitados son pertinentes, conducentes,
necesarios y Utiles para respaldar su tesis defensiva en el presente proceso, por
consiguiente, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta, Norte de Santander, DISPONE:

1. DECRETAR la practica del TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE
JURAMENTO y conforme a las reglas establecidas por el articulo 183 de
la Ley 1708 de 2014 de la sefiora MARIA ANGELA PENA CAICEDO,
identificada con CC No 60341045, testimonio que fue solicitado por el
apoderado y que se ubicara a traves del solicitante.

2. DECRETAR la practica del TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE
JURAMENTO y conforme a las reglas establecidas por el articulo 183 de
la Ley 1708 de 2014 de la sefiora CARMEN GLADYS URIBE
GUTIERREZ, identificada con CC No 60290512, testimonio que fue
solicitado por el apoderado y que se ubicara a través del solicitante.

3. DECRETAR la practica del TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE
JURAMENTO y conforme a las reglas establecidas por el articulo 183 de
la Ley 1708 de 2014 del sefior FAUSTINO MARTINEZ PINZON
identificada con CC No 2029585, testimonio que fue solicitado por el
apoderado y que se ubicara a través del solicitante.

V. DE LA SOLICITUD DE AFECTADO SENOR JOSE ANGEL TUTA
RAMIREZ A TRAVES DE APODERADO JUDICIAL DR. NELSON ALBERTO
BARBOSA HERNANDEZ*!

Con el fin de respaldar su alegato defensivo aport6é y solicité distintos medios
probatorios por medio de los cuales pretende desvirtuar la pretension extintiva, a
tenor literal expuso:

“El sefior José Angel Tuta Ramirez, al celebrar contrato de hipoteca con la sefiora
BENILDA CETINA QUINTERO, el dia 16 de octubre de 2013, mediante Escritura
Puiblica No 02846 ante la Notaria Séptima de Circulo de Ciicuta sobre el inmueble de
su propiedad ubicado en la Avenida 10 No 23-84 Barrio Cuberos Nifio y/o calle 25 No
104 -32, tal como consta en el folio de matricula No 260-75614 de la Oficina de
Registro de Instrumentos piiblicos de Ciicuta, lo hace amparado bajo los postulados de
buena fe, pues su actividad comercial y de donde provienen sus ingresos para su
sustento y de su familia es construir hipotecas a su favor, da soluciones econémicas a
quienes lo requieran, en este caso la sefiora BENILDA CETINA QUINTERQO, requirio
de sus servicios y celebro un contrato de mutuo o préstamo de consumo por la cantidad
de diez millones de pesos (310°000.000,00 M/cte legal), sobre el bien inmueble objeto
de la solicitud de extincion de dominio, ocho meses antes de su Registro de
allanamiento del inmueble, es decir, mi poderdante desconocia en absoluto su presunta
destinacion ¥

41 Folios 78-84 cuademo original del Juzgado No 1.
4 Folio 79 cuademo original del Juzgado No 1.
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Expuso que pretende probar que no hay nexo causal entre las acciones
presuntamente ilicitas de la sefiora BENILDA CETINA QUINTERO vy el sefior
JOSE ANGEL TUTA RAMIREZ.

Medios probatorios aportados. — Documentales:

1. Copia auténtica de escritura publica No. 0286 del 16 de octubre de 2013,
otorgado por la Notaria Séptima del Circulo de Cticuta®.

Medios probatorios solicitados. — Testimoniales:

1. Solicita se escuche en declaracion a la sefiora BENILDA CETINA
QUINTERO.

2. Solicita se escuche en declaracion al sefor JOSE ANGEL TUTA
RAMIREZ.

3. Solicita se escuche en declaraciéon al sefior JORGE IVAN ROLON
ROLON, quien puede ser ubicado a través del solicitante.

4. Solicita se escuche en declaracion al sefior CARLOS ALBERTO MONTES
AMADO, identificado con CC No 13461680 quien puede ser ubicado a través
del solicitante.

Documentales:

1. Se allegue al proceso el certificado de antecedentes judiciales de JOSE
ANGEL TUTA RAMIREZ.

Respecto de lo anterior, considera el Despacho que los documentos aportados
por el apoderado judicial del sefior JOSE ANGEL TUTA RAMIREZ son
pertinentes, conducentes, necesarios y utiles para determinar si le asisten
derechos que puedan verse conculcados con la decision de fondo en el presente
proceso.

De cara a los testimonios, pese a que concretamente no se fundamenté la
solicitud, el solicitante inicialmente expuso su tesis defensiva y luego relacion6
las solicitudes probatorias, lo que no es dbice para que se advierta que devienen
como necesarios, pertinentes, utiles y conducentes para el respaldo de la tesis
defensiva.

Por consiguiente, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta, Norte de Santander, DISPONE:

Documental.

1. TENER COMO PRUEBA la copia auténtica de escritura publica No 0286
del 16 de octubre de 2013 otorgado por la Notaria Séptima del Circulo de
Cucuta®.

43 Folios 82-84 Cuademo original del Juzgado No 1.
4 Folios 82-84 Cuademo original del Juzgado No 1.
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2. ACCEDER A OFICIAR a la POLICIA NACIONAL se sirva expedir
certificado de antecedentes judiciales del sefior JOSE ANGEL TUTA
RAMIREZ.

Testimonial.

1. DECRETAR la practica del TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE
JURAMENTO y conforme a las reglas establecidas por el articulo 183 de la
Ley 1708 de 2014 del sefior FAUSTINO MARTINEZ PINZON con CC No
2029585, testimonio que fue solicitado por el apoderado y que se ubicara a
través del solicitante.

Solicita se escuche en declaracion a la sefiora BENILDA CETINA
QUINTERO.

2. Solicita se escuche en declaraciéon al sefior JOSE ANGEL TUTA
RAMIREZ.

3. Solicita se escuche en declaracion al sefior JORGE IVAN ROLON
ROLON, quien puede ser ubicado a través del solicitante.

4. Solicita se escuche en declaracion al sefior CARLOS ALBERTO MONTES
AMADO, identificado con CC No 13461680 quien puede ser ubicado a traves
del solicitante.

VI. DE LAS APORTADAS POR LA FISCALIA 63 ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DE DOMINIO

Procede el Despacho a revisar si las pruebas aportadas por el ente Fiscal
cumplen los estandares de legalidad, oportunidad, necesidad, utilidad,
conducencia y pertinencia, asi como las reglas de “permanencia de la prueba”, “carga
dindmica de la prueba” Y “prueba trasladada”, para ser tenidas en cuenta en el presente
proceso y en atencion a lo anterior.

Destacando que todos aquellos documentos, declaraciones, peritajes,
inspecciones y cualquier otro medio de conviccion que haya sido aportado o
practicado durante la fase inicial del presente proceso seran tenidos como prueba
en virtud del articulo 150 del CED*, por lo que no habra lugar a decretarlas
nuevamente.

A continuacion, se relacionan las pruebas que arrimé ante esta judicatura la
Fiscalia General de la Nacion:

No Medio de prueba Foliatura cuaderno
. original de Fiscalia
1 Oficio No 012732 SWIN -GIDES- 25.10 de 4 de agosto de 2012 suscrito por 26

Subintendente JUAN CARLOS TRONCOSO en su calidad de Jefe Unidad
Investigativa Extincion de Dominio y Lavado de Activos SIJIN-MECUC que
incluye anexos de fotos de los inmuebles.

2 Oficio No OA-0108 de 12 de marzo de 2014 de la Coordinadora de oficina de 9-93
asignaciones de la Direccion de Fiscalias de Cucuta por el cual allega al
expediente el Oficio No 0127 del 12 de febrero de 2014 suscrito por IGNACIO

% ey 1708 de 2014. - “Articulo 150.Permanencia de la prueba. Las declaraciones, las confesiones, los documentos y demas elementos materiales
de prueba o evidencias fisicas, asi como los dictamenes periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la Nacion durante la fase
inicial. tendran pleno valor probatorio en el proceso de extincion de dominio. Estas pruebas no se volverdn a practicar durante la
etapa de juicio”.
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BLANCO en su calidad de asistente de Fiscal Il por el cual cumplié en respuesta
a la solicitud de copias simples de! RADICADO No 54001-6106079-2012-81272
por los delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, destinacion ilicita
de inmuebles, concierto para delinquir y utilizacion de menores en la comisién del
delito, para que se le de radicacién y sea asignado al Despacho correspondiente,
a fin de que se inicie el tramite de extincion del derecho de dominio.

3 Oficio S-2016/SIN GEDLA 25.10 de 7 de junio de 2016 suscrito por el 95-98
Subintendente RAFAEL SIERRA HERNANDEZ en su calidad de Investigador
Criminal SIJIN MECUC-, con anexos.

3.1 Folio de matricula inmobiliaria No 260-153616 159-161
3.2 Escritura piblica No 2958 de Notaria 3° de Cicuta 163-168
3.3 Solicitud consulta IGAC 99-103
34 Inspeccion judicial a proceso con noticia criminal 540016106079-2012-81272 104-156
35 Consulta Base de datos SPOA de noticia criminal 540016106079-2014-81959 157
4 Oficio No NPC-290 de 02 de junio de 2016 suscrito por la Notaria Primera de 170-172

Cucuta Dra. NELLY DIAZ CONTRERAS mediante el cual allega la copia
autentica de la escritura publica No 414 de fecha 25/02/1994 a nombre de
BENILDA CETINA QUINTERO.

5 Copias de Fiscalia 22 Seccional de Radicado No 54001-6106079-2014-81959 173-179
contentivas de Oficio No S-2014/ MECUC-SIJIN 29.27 de fecha 29 de mayo de
2014 cuyo asunto es SOLICITUD DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO, suscrita
por Sl JUAN CARLOS FUQUEN RODRIGUEZ en calidad de funcionario Policia
Judicial SIN MECUC. Incluye anexos: Declaracion jurada con reserva de
identidad- Sobre manila sellado, con el acta de reserva de identidad, Album
fotografico de inmueble, Noticia criminal SPOA.

6 Orden de registro y allanamiento Radicado No 54001-6106079-2014-81959 de 180-183
30 de mayo de 2014 dentro de RADICADO No 540016106079-2014-81959
suscrita por FISCAL CIRO RUIZ PALACIOS DE URI CUCUTA con firma de
recibido de JUAN CARLOS FUQUEN.

7 Informe de registro y allanamiento FPJ -19 de 10 de junio de 2014 suscrito por SI 184-185
JUAN CARLOS FUQUEN, PT JOLMMAN EDISON CORREA, PT DIEGO
ANDRES CARVAJAL. Radicado No 54001-6106079-2014-81959

8 Acta de registro y allanamiento FPJ-18 de 10 de junio de 2014 dentro de 186
Radicado No 54001-6106079-2014-81959 suscrita por BENILDA CETINA
QUINTERO
9 Copias de proceso penal Radicado No 54001-6106079-2014-81959 obtenidas 187-214
mediante acta de inspeccion suscrita por S| BLUK RAFAEL SIERRA 117379
10 Copia de orden de allanamiento y registro de 2016/06/29 a inmueble resaltando 236-239
entre varios radicados el No 167987 relacionado en el numeral 7 las direcciones 244-248

Avenida 10 No 23-84 y Avenida 10 No 24-92 Barrio Cuberos Nifio suscrito por
FISCAL MARTHA INES MORA FLOREZ 2° Especializada de Cucuta recibido por
SI BULK RAFAEL SIERRA de Grupo de Policia de Extincion de Dominio de
Cucuta. Y su respectiva Informe de registro y allanamiento FPJ-19 de 29 de
junio de 2016 de inmueble ubicado en avenida 10 No 24-92 CUBEROS NINO,
Cucuta, suscrita por S| OSCAR FELIPE PEREZ CRUZ, S VICTOR MANUEL
ORTEGA BONILLA, PT JESUS ALBERTO DIAZ NINO.

Informe de registro y allanamiento FPJ-19 de 29 de junio de 2016 de inmueble
ubicado en avenida 10 No 23-84 CUBEROS NIRO, Cicuta, suscrita por PT
ROJAS MONTANEZ JONATHAN DIDIER y PT SANCHEZ BERNAL MARLON
STIVEN con Acta de registro y allanamiento FPJ 18 de 30 de junio de 2016.
11 Informe de investigador de campo FPJ-11 de 30 de junio de 2016 mediante el 253-255
cual se realizé Documentacion Fotografica.
12 Certificado de Libertad y Tradicion de bien inmueble con FMI No 153616 impreso 17-18 cuademo original de Medidas

el 23 de junio de 2016 cautelares de la Fiscalia

13 Certificado de Libertad y Tradicion de bien inmueble con FMI No 75614 impreso 15-16 cuaderno original de Medidas
el 23 de junio de 2016 cautelares de la Fiscalia

14 Formato de calificacion de constancia de inscripcion impreso el 10 de agosto de 3 cuademo anexo No 1 de la Fiscalia.

2018 de FMI No 260-153616 y 260-75614

Ahora, con relacion al derecho de presentar pruebas y de controvertir las que se
allegan en contra ha dicho la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal de
Bogota D.C. lo siguiente:
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“La Corte Constitucional’® dijo que la defensa pueda ¢jercer las facultades otorgadas por ley
de conocer las pruebas que la fiscalia pretende en su contra, como también recaudar y ofrecer
las suyas, siempre que no vulneren el debido proceso, para ejercer su contradiccion. Este
principio no se debe confundir con la argumentacion que expone el juez para decretar las
pruebas. en relacion con su pertinencia (correspondencia entre el objeto de la prueba con el
tema del juicio), conducencia (idoneidad de la prueba para probar lo que se quiere probar a
través suyo) y la utilidad (que la prueba haga falta, de modo que, si no se practica, el hecho que
se quiere probar quedaria sin probarse) ™.

Para determinar si en el caso particular y concreto se da o no la causal tipificada
en el numeral 5° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, invocado por el ente
instructor, en el presente auto se desarrollara la metodologia que establecio el
legislador en el articulo 142 - DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO del mismo
ordenamiento.

En el marco del proceso de extincién de dominio, el principio probatorio que rige
no es el de inmediacién como ocurre al interior del proceso penal acusatorio, sino
el de Permanencia de la Prueba*’, en interpretacion conjunta con el de la Prueba
Trasladada®’, en la que las pruebas recogidas o arrimadas durante la fase pre
procesal tienen pleno valor probatorio y no se volveran a practicar durante la
etapa de juicio, aunque si pueden ser impugnadas a través de otros medios de
conviccion.

Entonces, hecho el analisis sobre el test de ponderacién, necesidad,
conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba y por cumplir o no cumplir, con
lo establecido en el articulo 190 de la ley 1708 de 2014, referente al aporte de
pruebas®!, en cada caso en concreto, este Despacho DISPONE:

- SE DECRETA TENER COMO PRUEBA, conforme a las previsiones del Codigo
de Extincion de Dominio, todas las relacionadas en el cuadro anterior, que
soportan las pesquisas realizadas por la Fiscalia General de la Nacion.

VIl. ORDENAR DE OFICIO, las que sean pertinentes para decidir la
pretension extintiva y que los afectados puedan exponer lo que sea de su
conocimiento sobre los hechos, las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que sirvieron dsa base a la Fiscalia para iniciar el prgsente tramite.

En consecuencia y en cumplimiento de lo contenido en el articulo 142 de la
Ley 1708 de 2014, y a lo establecido en el Titulo V PRUEBAS, Capitulo |,
REGLAS GENERALES, articulos del 148 al 157 ejusdem, DE OFICIO SE
DECRETA:

* Corte Constitucional, ver sentencias C - 536 de 2008 MP. JAIME ARAUJO RENTERIA, C - 118 de 2008 MP. MARCO GERARDO MONROY CABRA, C - 616 de
2014 MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, C - 476 de 2016 MP. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

47 Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota DC, Sala de Decision Penal, segunda instancia del 16 de enero de 2019, Rad. No. 11001 6000
028 2015 01115 01, M.P. FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER.

# Articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. "CAUSALES. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las
siguientes circunstancias: (...)5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas "
© ey 1708 de 2014.- “Articulo 150. Permanencia de la prueba. Las declaraciones. las confesiones. los documentos y demas elementos
materiales de prueba o evidencias fisicas. asi como los dictdmenes periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la
Nacién durante la fase inicial, tendrdn pleno valor probatorio en el proceso de extincion de dominio. Estas pruebas no se volveran a
practicar durante la etapa de juicio ™.

% Ley 1708 de 2014.- “Articulo 156. De la prueba trasladada. Las pruebas practicadas en los procesos penales. civiles. administrativos,
fiscales disciplinarios o de cualquier ofra naturaleza podrdn trasladarse al proceso de extincion de dominio. siempre y cuando
cumplan los requisitos de valide= exigidos por la normatividad propia de cada procedimiento. y serdn valoradas en conjunto con los
demds medios de prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Los elementos materiales de prueba o evidencias fisicas obtenidas dentro del marco del Sistema Penal Oral Acusatorio descrito en la
Ley 906 de 2004. deberdn ser sometidos a contradiccion dentro del proceso de extincion de dominio ™.

st Articulo 190 de la Ley 1708 de 2014. - “Los documentos se aportardn al proceso en original o copia autentica. En caso de no ser
posible, se reconocerdn en Inspeccion. deniro de la cual se obtendrd la copia. Si fuere indispensable se tomard el original y se dejard
copia auténtica”.
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RADICACION 54001-31-20-001-2017-0003-00.
AFECTADA: BENILDA CETINA QUINTERO
ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

DOCUMENTALES.

Como quiera que el instructor levant6 las medidas cautelares de los bienes
inmuebles objeto de extincion de dominio del presente tramite®?, se ordena que
por Secretaria de este Despacho se oficie a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta, expida cada uno de los certificados de libertad
y tradicién para fijar la ubicacién y estado actual de cada uno de los inmuebles
objeto de esta actuacion.

1. ORDENAR que por la Secretaria de este Despacho se solicite a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta cada uno de los
certificados de libertad y tradicién de los inmuebles objeto de la pretension
extintiva de este tramite.

Se precisa establecer si los inmuebles objeto del tramite estan adeudando
impuestos al erario publico, por lo cual se ordenara de oficio que la ALCALDIA
MUNICIPAL DE CUCUTA, certifique lo que corresponda.

1. ORDENAR que por la Secretaria de este Despacho se solicite la
ALCALDIA MUNICIPAL DE CUCUTA para que CERTIFIQUE el estado
actual de deuda de impuestos sobre cada uno de los inmuebles y
establecimientos comerciales objeto de este tramite.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de REPOSICION y
APELACION.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

6 AmsAc%?gwa&?' D

Juez

52 Ver folios 1 y 2 del Cuaderno No. 1 de la FGN.
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