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Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Ciicuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: Auto mediante el cual SE RESUELVE SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS
CAUTELARES (articulo 111. 112 y 113 de la Ley 1708 de 2014), respecto del bien inmueble
identificado con los Folio de Matricula Inmobiliana No. 260-229954 del que aparece como titular de
derechos la SOCIEDAD SURTITEX S.A. S.A NIT: 811028538-4.

RADICACION: 54001-31-20-001-2021-00028-05

PROCEDENCIA FGN: 1100016099068201900502 - FISCALIA 39 Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio .

AFECTADOS: JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO, REPRESENTANTE DE JESUS ALBERTO NAVARRO
MORENO E HIJOS SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE CON NIT: 822002320-3 Y OTROS.

BIENES OBJETOS DE EXT: INMUEBLES: FMI No. 260-121763, 260-121764, 260-185271, 260-185272, 260-229954, 260-

244982, 260-30020, ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO DENOMINADOS QUESERA
CIFUENTES NIT 117210-16595566-8, SHOES PLAN B NIT. 286721-1090489330-3. LA LOCURA
DE LOS SANTUARIANOS FRONTERIZA NIT. 260249-88270318-4, VARIEDADES LAS LOCURAS
PAISAS DE LA FRONTERIZA NIT. 271022-1093764291-4, TODO A $1000 $2000 $5000 EL
GIGANTE DE LA OCTAVA NIT. 260-796-1013639987-6.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

.  OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Cucuta Norte de Santander, a resolver la solicitud de control de legalidad,
presentado por el Dr. JUAN CAMILO PAEZ JAIMES, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.090.504.660 de Cucuta, abogado en ejercicio e inscrito con tarjeta
profesional No. 310.672 del C. S. de la J., apoderado del sefior FREDY CELIS GIL,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 88.270.318, expedida en Cucuta,
Departamento Norte de Santander, mediante el cual depreca CONTROL DE
LEGALIDAD' a las medidas cautelares decretadas el 15 de marzo de 20212 por la
Fiscalia 39 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio, respecto, entre otros, del bien inmueble identificado con
folio de matricula No. No. 260-229954, donde funciona el Establecimiento Comercio
bajo la matricula 260249-82700319-4, de razéon social LA LOCURA DE LOS
SANTUARIANOS FRONTERIZA, ubicado en la Calle 9 No. 7 - 62, Centro de Cucuta,
Departamento de Norte de Santander, conforme al contenido de los articulos 111,
112y 113 de la Ley 1708 de 2014, que regulan el control de legalidad a las medidas
cautelares.

1. RESOLUCION OBJETO DE CONTROL Y SITUACION FACTICA

1.1. Mediante resoluciéon del 26 de mayo del 2020, y con fundamento en los articulos
87 y 88 de la Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19y 20 de la Ley 1849
de 2017, la Fiscalia 39 Especializada de Extincién de Dominio, profirié Resolucién de
Medidas Cautelares al considerar que, entre otros, el bien inmueble identificado con
folio de matricula No. 260-229954, donde funciona el Establecimiento Comercio bajo
la matricula No. 260249-82700319-4, de razéon social LA LOCURA DE LOS
SANTUARIANOS FRONTERIZA, ubicado en la Calle 9 No. 7 - 62, Centro de Cucuta,
Departamento de Norte de Santander, se encuentra dentro de la causal 52 del Art.
16° del Codigo de Extincién de Dominio*.

' Ver folios 1 al 14 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado No.05

2 Ver folios 1 a! 17 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

3 Ver folio 3 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

* CED. - “Articulo 16. Causales. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias:
()

3. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas .
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1.2. Los hechos que dieron origen al presente proceso de extincion de dominio Ia
Fiscalia los enuncia de la siguiente manera:

“Las presentes diligencias tienen su génesis en la iniciativa investigativa presentada mediante oficio S-2019-
010984/SUBGA-POJUD de fecha 5 de agosto de 2019, signada por la PT. LEIDY DAYANA ALVARADO
HERNANDEZ, investigadora Criminal del Grupo de Policia Judicial de POLFA — Bogota, solicitando dar inicio
al trémite extintivo sobre unos bienes inmuebles ubicados en la ciudad de Ciicuta, los cuales han sido destinados
para el ejercicio de actividades ilicitas, por cuanto han sido objeto de visitas aduaneras por parte de la Direccion
Nacional de Impuestos y Aduanas de Cicuta, la Policia Fiscal Aduanera, obteniendo como resultado la
aprehension de diferente tipo de mercancias como bisuteria, calzado, entre otros, los cuales no cumplen con los
documentos soporte que ampare su legal introduccion al territorio aduanero nacional para su comercializacion.

Dentro de los actos de investigacion efectuados por la policia judicial se logré recolectar a través de inspeccion

Judicial a los diferentes procesos administrativos adelantados por la DIAN, documentacion que acredita la
actividad ilicita desplegada en los diferentes inmuebles'>.

1.2.1. El precursor identifica e individualiza el inmueble de la siguiente manera:

Tipo de Bien LOCAL COMERCIAL

Direccion CALLE9#7-66

Municipio Cucuta

Departamento Norte de Santander

Escritura No.2807 del 05/12/2012 de la Notaria 5 de Cucuta
Matricula inmobiliaria 260-229954 de la Oficina de Registro de Cucuta
Propietario(s) SOCIEDAD SURTITEX S.A. S.ANIT: 811028538-4.

1.2.2. Asi mismo, el precursor identifica e individualiza el Establecimiento de
Comercio de la siguiente manera:

Nit o matricula 260249-88270318-4

Razén social LA LOCURA DE LOS SANTUARIANOS FRONTERIZA
Direccién CALLE9#7 -66, SECTOR CENTRO

Ciudad Cucuta

Departamento Norte de Santander

Actividad Econémica Comercio al por menor de otros articulos Domésticos en
establecimiento especializados.

Activos Vinculados ~ $5°000.000
Observaciones Renové 29 de mayo 2020.

Respecto al inmueble objeto del presente control la fiscalia argumenté:

“Para el inmueble identificado con folio de matricula 260- 229954, ha sido destinado ilicitamente de manera
reiterada por parte de su arrendatario, para el almacenamiento, venta y distribucion de mercancias de
contrabando (bisuteria), sin que se observe por parte de los titulares se haya tomado medida alguna para evitar
que se sigan utilizando en el ejercicio de dichas actividades ilicitas, conllevando de esta manera a los
propietarios al incumplimiento de la funcion social y ecolégica que le asiste a su propiedad por mandato
constitucional: en este inmueble funciona el establecimiento de comercio bajo razén social LA LOCURA DE
LOS SANTUARIANOS FRONTERIZA ™.

1.3. Como sustento de la afectacion cautelar de los inmuebles encartados, la Fiscalia
en atencion a lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo de Extincién de Dominio, acudio
a los criterios de adecuacion, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

El persecutor inicia el estudio del test de Razonabilidad con el criterio de Adecuacion:

“Atendiendo los criterios de ponderacion sobre los derechos fundamentales que se restringen con la imposicion
de las presentes medidas cautelares, ya que, por un lado, afectarian el derecho a la propiedad privada, pero,

5 Ver folio 2 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
6 Ver folio 7 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
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por el otro, tenemos el fin constitucionalmente legitimo de la Fiscalia General de la Nacion de administrar
Jjusticia, los criterios de ponderacicn se exponen de la siguiente manera: i), adecuacion de los medios escogidos
para la consecucion del fin perseguido, ;i). la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del fin,
esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al finy que sacrifique en menor proporcion los principios
constitucionales afectados por el uso de esos medios, iii), de proporcionalidad en sentido estricto, es decir, que
el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios Constitucionales mds relevantes.

Para el cumplimiento de los fines propuestos en el art. 87 del Codigo de Extincion del Derecho de Dominio,
modificado por la Ley 1849 de 2017, se acudirad a aplicacion de las medidas del art 88 ibidem, bajo los referidos
criterios en el siguiente orden:

ADECUACION: La medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO es adecuada para excluir del
circulo juridico los bienes aqui investigados, toda vez que en la actuacion existen elementos de juicio suficientes
que permiten determinar el probable vinculo de éstos, es decir, los relacionados en el numeral 5 de la presente
decision, con la causal 5a del art. 16 del codigo de extincion de dominio, ya que han sido utilizados o destinados
por sus arrendatarios, para la ejecucion de actividades [licitas de contrabando como bisuteria, calzado, entre
otros, situacién Que como se indicara en la demanda los propietarios, han sido indiferentes ante la destinacion
dada a los inmuebles por parte de su arrendatario; y por lo que simultdneamente, esta medida de SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO y la de EMBARGO, por ser las medidas juridicas, se tornan adecuadas, para
garantizar el cumplimiento de los fines fijados en el art. 87 de la Ley 1708 de 2014, pues con estas se busca evitar
que los bienes cuestionados sean ocultados, negociados, gravados, distraidos o transferidos; y de igual manera, la
medida cautelar de EMBARGO constituye un requisito indispensable para la eventual medida de secuestro.

La medida cautelar de SECUESTRO resulta adecuada, para aprehender los bienes aqui investigados; es decir, los
relacionados en el numeral 5 de la presente decision, ya que han sido utilizados o destinados por sus arrendatarios
y de los inmuebles identificados con folios de matricula con folios de matricula 260-121763 y 260-121764, por
parte de sus propietarios, para la ejecucion de actividades ilicitas de contrabando de como bisuteria, calzado, entre
otros, situacion que como se indicara en la demanda los propietarios, han sido indiferentes ante la destinacion
dada a los inmuebles por parte de su arrendatario; por ;o que se encuentran inmersos en la causal 5a del art. 16
del Codigo de Extincion de Dominio; con el fin de garantizar que cese su destinacion ilicita, y ademds para que
mientras se desarrolla el proceso extintivo, no pueda sufrir deterioro, extravio o destruccion, razones por las que
es necesario trasladar la administracion de estos bienes a lu Entidad competente creada por el Estado, es decir, a
la Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S™.

Seguidamente sefala el ente investigador: “NECESIDAD: Es necesaria la imposicién de la
medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO Y EMBARGO sobre los bienes sefialados en
el numeral 5 de esta resolucion, por cuanto no existe una medida cautelar menos gravosa y restrictiva del
poder dispositivo para el derecho a la propiedad, a través del cual se pueda lograr el objetivo que se persigue,
es decir, para que los bienes utilizados o destinados para la ejecucion de actividades ilicitas como es el
contrabando de bisuteria, calzado, entre otros, por parte de los arrendatarios, y ante la indiferencia de los
propielarios, no se oculten, vendan, graven o se transfieran, por tal razén se requiere sacarlos del comercio,
toda vez que el Estado, en tratindose de bienes utilizados ilicitamente, no puede brindarles proteccion legal.

Al igual que resulta necesaria la medida cautelar de SECUESTRO, por cuanto el Estado no contempla un medio
menos lesivo para obtener el mismo resultado, es decir, evitar que los bienes relacionados en el numeral 5 de esta
resolucion, continmien siendo utilizados o destinados para la ejecucion de actividades ilicitas como el contrabando
de mercancias, los cuales se encuentran inmersos en la causal 5a del art. 16 de la Ley 1708 de 2014; y para que
éstos no sea extraviados, destruidos o pasen a una condicion de deterioro, razon por la que no pueden seguir bajo
la cuslodia'so administracion de sus moradores o de quienes permitieron el incumplimiento de la funcién social y
ecologica'™.

Y con relacion al ultimo criterio anot6: “PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO:
Analizados los efectos que podrian producir estas medidas, se observa que el tinico derecho que entraria en
contraposicion con el fin constitucionalmente legitimo de la Fiscalia, es el derecho de la propiedad que podrian
ostentar sus titulares. Sin embargo, en un Estado Social y Democrdtico de Derecho como el Colombiano, tal como
lo establece el predmbulo De nuestra Constitucion, los derechos fundamentales constitucionales no son absolutos,
y en el presente caso, en la ponderacion entre el derecho a la propiedad y la administracion de justicia, se observa
que del material probatorio recaudado surgen elementos de juicio que permiten al Estado limitar en grado de
probabilidad ese derecho a la propiedad, como quedo sefialado en la demanda de extincion de dominio en relacion
con los cuestionados bienes, toda vez que de acuerdo a la informacion que registran los elementos de prueba que
involucran a los titulares de los inmuebles investigados, y que dieron cuenta de las actividades ilicitas de
contrabando desarrolladas por los arrendatarios o propietarios, se puede determinar que constituyen los
SJundamentos serios, razonables y suficientes, para considerar que en dado caso, el derecho a la propiedad de
quienes pudieren resultar afectados, debe ceder al fin constitucionalmente legitimo do la Fiscalia General de la
Nacién, que no es otro. que el de la administracion de justicia, pues prevalece esa necesidad del estado de no

7 Ver folio 15 de! Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
8 Ver folios 15 y 16 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
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reconocer ese derecho a la propiedad en sentido estricto, toda vez que dada su situacion, procede la extincion del
derecho de dominio.

Por consiguiente, analizadas puntualmente las medidas cautelares, se concluye que se encuentra superado el test
de proporcionalidad en sentido estricto.

Para los bienes relacionados en el numeral 5 en esta decision serdn las medidas cautelares de suspension del poder

dispositivo, embargo y secuestro’”.

En ese orden de ideas, entonces, para el bien inmueble identificado con folio de
matricula No. 260-229954, donde funciona el Establecimiento Comercio bajo la
matricula mercantil No. 260249-82700319-4, de raz6n social LA LOCURA DE LOS
SANTUARIANOS FRONTERIZA, ubicado en la Calle 9 No. 7 - 62, Centro de Cucuta,
Departamento de Norte de Santander, afirma la Fiscalia que a partir del material
probatorio recogido existen motivos suficientes que la llevaron a imponer las medidas
cautelares que concita la atencién del Despacho.

Es decir, que a partir de las inspecciones judiciales realizada el dia 05 de marzo de
2019, en alianza estratégica entre la Policia Nacional y la Fiscalia General de la

Nacién, con el fin de “(...) contrarrestar la delincuencia comin y disminuir los indices de criminalidad,
en especial aquellas organizaciones dedicadas al almacenamiento, posesion, distribucion y comercializacion
de la actividad ilicita de mercancia y productos ldcteos de procedencia extranjera, la cual no tiene
documentacion que ampare su legal ingreso a territorio nacional aduanero; observamos que afios atrds se
presenta un incremento considerable en la comercializacion de mercancia extranjera, tal es asi que la ciudad
de Ciicuta™".

2. DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

2.1. El Dr. JUAN CAMILO PAEZ JAIMES, interpone control de legalidad a las
medidas cautelares decretadas el 15 de marzo de 2021'"! por la Fiscalia 39 adscrita
a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio, a favor de su mandante el sefior FREDY CELIS GIL, en calidad de
propietario y administrador del establecimiento comercio bajo la matricula 260249-
82700319-4, de razén social LA LOCURA DE LOS SANTUARIANOS FRONTERIZA,
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260-229954,
ubicado en la Calle 9 No. 7 - 62, Centro de Cucuta, Departamento de Norte de
Santander.

El profesional del derecho, solicita el control de las medidas cautelares a favor de su
mandante, invocando los numerales 2 y 3 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014,
que en su literal dicen:

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines.
3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

2.2. En relacién a la causal 2 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, el abogado
sustentd en los siguientes términos:

“De esta manera serd necesario determinar la configuracion y alcance de este requisito de proporcionalidad en
Colombia para poder compararlo con el ¢jercicio argumentativo deprecado en el presente caso por la sefiora
Fiscal 39 adscrita a la Direccion Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, a efectos de llegar a una
conclusion que se anuncia: i) la Fiscalia no argumento de forma suficiente los criterios de proporcionalidad
necesarios para la imposicion de las medidas cautelares impuestas y ii) mds alld de la argumentacion, las medidas
correspondientes al embargo, secuestro y toma de posesion de bienes, haberes, y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémica son abiertamente desproporcionadas para la
persecucion de los fines autorizados por el ordenamiento juridico. "'?, como sustento la defensa trae a colacién
lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-835 de 2013.

% Ver folio 16 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

10 Ver folio 5 del Cuademo Original de la FGN

" Ver folios 1 al 17 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
12 Ver reverso folio 4 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
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Acto seguido, sostiene lo que denomina los tres criterios de la doctrina probable
constitucional de idoneidad o adecuacion de la medida, la necesidad y el test de
proporcionalidad en sentido estricto, con fundamento en la sentencia C-144 de 2015.

Asi mismo manifiesta que “en la resolucion de medida cautelar no se acredité con suficiencia este
derrotero, pues su argumentacion fue general para cada uno de los bienes inmuebles y establecimientos de
comercio afectados, de manera que se puede considerar lo siguiente:

“La fiscal realizé una argumentacion genérica, reiterandose esto, ya que quiere decir que no cumplio con el
deber de sefialar porqué era proporcional la aplicacion de cada una de las medidas que decreté a cada uno de
los bienes objeto de la misma. Esto impide determinar si caso a caso, todas las medidas adoptadas suplian este
criterio; lo anterior debido a que las conductas endilgadas a cada una de las empresas son totalmente disimiles
en cuanto a su naturaleza, gravedad y ocurrencia; ademas de ello, podria concluirse con total facilidad que
las realidades de cada una de las empresas, bienes y actividades econémicas que se desarrollan son diferentes,
debido a que. por ejemplo, puede que alguna de los bienes afectados se dedique (como lo considera la fiscal)
a la destinacion de la actividad ilicita de contrabando, pero también puede ocurrir que solo se tenga
informacion de que en uno de los bienes se encontré un material sin factura. Esto cambiaria diametralmente
las consideraciones a tener en cuenta sobre las argumentaciones que deberian tenerse en cuenta.

(...)

Por lo tanto, al no haber realizado un verdadero andlisis de proporcionalidad frente a cada uno de los bienes
afectados, puede entenderse, de plano, que no hubo la posibilidad de considerar las condiciones particulares
de cada uno de los bienes. Recuérdese que con esta decision se afectan uno de los derechos de mayor raigambre
constitucional, pues lu propiedad privada hace parte especial de la configuracion constitucional colombiana,
¥ su afectacion debe estar precedida, en todo momento de las argumentaciones necesarias que permitan
brindar claridad y seguridad sobre que no habrd ningiin yerro que permita cuestionar su ilegalidad, so pena
de incurrir en las posteriores reparaciones a esta afectacion ilegal .

La defensa sefiala que la Fiscalia 39 ED no argumenté cada uno de los bienes
inmuebles y establecimientos de comercio cautelados, y manifiesta:

“Muestra de esta generalidad desprovista de cualquier tipo de tratamiento particular es que, en el andlisis de la
idoneidad, la Fiscalia 39 sefialo que se trata de un reproche al comportamiento desinteresado y descuidado de
parte de los propietarios en el ejercicio del arriendo.

Esto quiere decir, que nunca menciond directamente a los bienes correspondientes al sefior FREDY CELIS GIL en
la argumentacion de idoneidad, y por lo tanto sin acreditar la idoneidad, no podria acreditarse la necesidad, y
mucho menos la proporcionalidad en sentido estricto, por lo que el ejercicio argumentativo decaeria antes de ser
iniciado "™,

Acto seguido, la defensa realiza algunas precisiones sobre la idoneidad o adecuacion
sustentada por la Fiscalia 39, en los siguientes términos:

“Sin embargo, en cada una de las argumentaciones de la adecuacion, la sefiora Fiscal refirio que el fin perseguido
era el de administrar justicia, cuando en ningiin momento el legislador ha establecido que lo que se persigue con
la medida cautelar sea la finalidad de administrar justicia. Principalmente porque la Fiscal en este caso no
serd la que administre justicia, y este ejercicio de administracion de justicia no es el que entra en conflicto con
la propiedad privada: el sefior Juez puede administrar justicia sin afectar la propiedad (ello supondria que en
todo caso que se administre justicia se fallaria en contra de los afectados, lo que resulta incorrecto
Juridicamente) .

Concluyendo “(...) que el inico andlisis que le era exigido realizar a la sefiora Fiscal en el presente caso
Jrente a la adecuacion de la medida, no se llevé a cabo. Sino tinicamente frente a finalidad que no estd contemplada
por el legislador como la finalidad de la afectacion preliminar a la propiedad. Y me permito, de forma respetuosa,
reiterar el punto: el legislador no contemplé la posibilidad de que se pudiera afectar la propiedad de forma
preliminar bajo la medida cautelar bajo la justificacion de estar persiguiendo la finalidad de administrar justicia,
sino bajo unas reglas especifica y taxativamente sefialadas en el articulo 87” '°. (Resaltado en el texto
original).

Asi mismo, la defensa sefala frente a la necesidad de las medidas cautelares, que
“Esto implica que la Fiscal debio seleccionar cudl de todas las medidas que sefialé como adecuadas resulta ser

13 Ver reverso del folio 5 y folio 6 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
" Ver folio 6 del Cuademo de Medidas Cautelares de fa FGN.

' Ver folio 6 y reverso del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

 Ver reverso folio 6 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.
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menos gravosa, por tal razén, surge como evidentemente incorrecto que haya encontrado que todas las medidas
son adecuadas, y a la vez necesarias. Puesto que, si todas resultan idéneas para el cumplimiento del fin, esto es,
encuentra que todas sirven para asegurar la finalidad perseguida por el legislador, era su deber, y un mandato de
cardcter constitucional fundamentado en la doctrina probable de la Corte, el adoptar la que en menor medida
afectara el derecho a la propiedad privada que, en este caso, resulta ser la de suspension del poder dispositivo™'’
(Resaltado en el texto original).

Y dice que el precursor utilizé los mismos argumentos para acreditar los supuestos de
idoneidad y necesidad de la causal de extincidn de dominio, asi: “Lo anterior quiere decir
que, la fiscalia sefrala en el presente caso que la medida es idonea porque los bienes se encontraban siendo
destinados para actividades ilicitas, y que por esta misma razon resulta ser necesaria. ;Cudl es el problema con
esto? Que no se sigue logicamente que una medida sea idonea por la ocurrencia de un hecho, una medida es idonea
por la utilidad que muestra para la persecucion de un fin legitimo, no por el hecho ilicito que origina la actividad;
esto llevaria al absurdo de pensar que no pueden presentarse procesos de extincion de dominio sin medidas
cautelares, lo que seria suplantar al legislador™'.

2.3. En lo referente a la causal 32 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, el gestor
manifestd siguientes:

“Su sefioriu, como se vio, la causal tercera que corresponde a los presupuestos por los cuales deberia declararse
la ilegalidad de la resolucion de medidas de aseguramiento, indica que esta procedera si logra acreditarse que
hubo una ausencia de motivacion al momento de decretar la medida que se cuestiona.

En el presente caso, tal como se puede observar de la parte resolutiva de la decision, la sefiora Fiscal 39 decidio
imponer las medidas cautelares de: i) suspension del poder dispositivo, ii) embargo, iii) secuestro y iv) toma de
posesion de bienes, haberes, y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion
economica.

Si bien, como vimos en el acdpite anterior, podriamos sefialar con total claridad que existio un defecto motivacional
incorregible frente a cada una de las medidas decretadas, por haber hecho una alusion genérica y escueta de los
conceplos correspondientes al test de proporcionalidad, lo cierto es que hubo una ausencia absoluta de motivacion
Jrente a la imposicion de la medida cautelar correspondiente a la toma de posesion de bienes, haberes y negocios
de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion economica.

Tan grave y palmario serd este yerro que en ninguna de las 17 paginas correspondientes con lu resolucion de
medidas cautelares se menciona dicha medida, solo en el primer ordinal de la parte resolutiva. Es decir, ni siquiera
fue mencionado de paso, como un comentario, sugerencia o quizd una idea suelta. Nunca fue mencionado, jamds
se hizo una motivacion si quiera minima al respecto”’’. (Resaltado en el texto original).

El Dr. JUAN CAMILO PAEZ JAIMES, finaliza solicitando a este estrado judicial que:

“En mérito de los argumentos expuestos anteriormente, se torna imperativo que el Juez de Extincion de Dominio
competente: DECLARAR la ilegalidad de las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia 39 de Extincion de
Dominico en contra del bien inmueble y establecimiento de comercio anteriormente sefialados bajo la resolucion
de fecha 15 de marzo de 2021,

3. DE LOS ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES.

A través de auto de sustanciacion emitido por parte de este Despacho el dia 21 de
junio de 2021?', se admiti6 la presente solicitud de Control de Legalidad a Medidas
Cautelares ordenando correr traslado comun de conformidad con lo preceptuado en
los articulos 33 y 113 de la Ley 1708 de 2014, dejando el expediente a disposicion de
los de los sujetos procesales e intervinientes, teniéndose los siguientes argumentos:

3.1. Fiscalia 39 Delegada Especializada del Derecho de Extincién de Dominio,
mediante memorial fechado a los 24 dias del mes de junio de los corrientes, solicito
de esta judicatura denegar la solicitud hecha por la defensa del afectado, en los
siguientes términos:

17 Ver folio 7 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

18 Ver folio 7 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

19 Ver reverso 8 y folio 9 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

2 Ver folio 9 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

21 Ver folio 16 del Cuaderno de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado No. 05.
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“Respecto a la segunda circunstancia invocada por el doctor Pdez Jaimes, con relacion a la decision proferida por
este despacho, en el entendido que las medidas cautelares no se tornan como necesarias, razonables y
proporcionales, las mismas no encuentran asidero, pues el fin es evitar que se contintie con la actividad ilicita, ya
que en el establecimiento de comercio de razon social “Los Santuarianos Fronteriza " se estaban comercializando
mercancias de contrabando; y como bien podrd observar sefior Juez, la Fiscalia si efectud el test de razonabilidad
sobre la adecuacion, necesidad y proporcionalidad de la medida, pues como bien se pronuncio la Corte
Constitucional en Sentencia C-379 del 27 de abril de 2004 MP. Alfredo Beltrdn Sierra, de la siguiente manera:
“(...) Tercera.- Razon de ser de la caucion, proporcionalidad y razonabilidad de la medida.

Para la Corte, las medidas cautelares, son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de
manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta
Corporacion sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decision que
se adople, porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados,
impidiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido (...).

Ahora bien, sobre las circunstancias esbozadas por el profesional del derecho, respecto al numeral 3 del articulo
112 de la Ley 1708 de 2014, considera el despacho que no le asiste razon, pues en Fase Inicial de la investigacion
se hizo el andlisis del material probatorio que fue legalmente recaudado y allegado por policia judicial, lo que
permitié inferir razonablemente que los bienes se encontraban incursos dentro de la causal 5° del articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014, que a la letra dice: 5. “Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion
de actividades ilicitas”, toda vez que el establecimiento de comercio "La Locura de los Santuarianos Fronteriza”,
fue objeto de visitas por parte de la DIAN y la Policia Fiscal Aduanera en diferentes ocasiones, obteniendo como
resultado la aprehension de mercancia de contrabando, es decir, alli se estaba realizando de manera reiterativa
actividades ilicitas por parte del dueio del establecimiento de comercio; de esta manera incumpliendo con la
funcion social de la propiedad, quien debe velar por que las actividades que ejerza sean licitas y cumplan con la
ley, es decir el propietario le dio una indebida destinacion a su establecimiento; y en el presente caso se estd
debatiendo el incumplimiento de la funcion social de la propiedad consagrada en el articulo 38 de la Constitucion
Nacional.

Es de recalcar que, la Fiscalia realizé una investigacion en fase inicial que le permitio recaudar legalmente
elementos materiales probatorios para presentar la demanda de extincion de dominio dentro del radicado
110016099068201900502 de acuerdo a lo consagrado en el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, modificado por
el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017, y decretar medidas cawtelares de conformidad con los articulos 87 y 88
ibidem, modificados por los articulos 19y 20 de la Ley 1849 de 2017.

Por lo anterior, solicito de manera respetuosa al sefior Juez denegar la solicitud de control de legalidad presentada
por el doctor JUAN CAMILO PAEZ JAIMES, y en su defecto, declarar la legalidad formal y material de las
medidas cautelares que fueron ordenadas mediante resolucion de fecha 15 de marzo de 2021, y del procedimiento
efectuado .

Los demas sujetos procesales no descorrieron traslado, como tampoco lo hicieron
Ministerio de Justicia y del Derecho y el Ministerio Publico.

4. DE LA COMPETENCIA

Con fundamento numeral 2° del articulo 3923, articulo 111 e inciso 2° del articulo 87
de la Ley 1708 de 2014, norma ultima modificada por el articulo 19 de la Ley 1849 de
201724, por encontrarse el del bien inmueble identificado con folio de matricula No.
No. 260-229954, donde funciona el Establecimiento Comercio bajo la matricula
260249-82700319-4, de razéon social LA LOCURA DE LOS SANTUARIANOS
FRONTERIZA, ubicado en la Calle 9 No. 7 - 62, Centro de Cucuta, Departamento
de Norte de Santander,, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta, Norte de Santander, es competente para resolver.

2 Ver anverso y reverso del folio 23 y folio 24 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado No. 05.

Bnciso 2 del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014 “COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los Jueces de Extincicn
de Dominio conoceran: 1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincion de dominio. 2. En primera instancia, de las solicitudes
de control de legalidad dentro de los procesos de su compeiencia. ~ (Subrayado y resaltado fuera de texto).

 Articulo 87 de la Ley 1708 de 2014, modificado por ¢l articulo 19 de la L.ey 1849 de 2017. “Fines de las medidas cautelares. Al momento
de la presentacion de la demanda de extincion de dominio. si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial. el Fiscal. mediante
providencia independiente y motivada. ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados.
negociados. gravados. distraidos. transferidos o puedan sufrir deterioro. extravio o destruccion; o con el propésito de cesar su uso o
destinacion ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de cuipa.

El juez especializado en extincion de dominio serd el competente para ejercer el comtrol de legalidad sobre las medidas cautelares que se
decreten por parte del Fiscal "
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5. CONSIDERACIONES
5.1. NATURALEZA DEL CONTROL DE LEGALIDAD:

Ha dicho la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
que es deber del juez en esta instancia velar por la legalidad de dichas cautelas:

“Ahora bien, en punto del control al que se refieren los arts. 111 y subsiguientes de la Ley 1708 de 2014, es
deber del juez competente revisar formal y materialmente la medida cautelar, que podra declarar ilegal cuando
concurran las siguientes circunstancias, descritas en el canon 112 ejusdem (...) .

La Sala de Decisiéon Penal de Extincién de Dominio del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, ha precisado, en torno a la naturaleza y fines del
control de legalidad de las medidas cautelares, lo siguiente:

“En sintesis, tomando en consideracion la jurisprudencia de las altas Cortes de Justicia, se puede afirmar que
las medidas cautelares en el marco del proceso de extincion de dominio: i) son compatibles con la naturaleza
publica de la accion y con los intereses superiores del Estado que busca proteger a través del ejercicio de la
misma, if) protegen, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad del derecho de propiedad
que se controvierte en el mismo; iii) son medidas preventivas que tienen como proposito asegurar que la
decision judicial que finalmente se adopte, al finalizar el juicio, sea materialmente ejecutada; y iv) garantizan
el principio de publicidad e impiden la posibilidad de que se afecte la tradicion y el transito normal de los
negocios juridicos relacionados con los bienes afectados ™.

Recientemente reiteré su jurisprudencia en los siguientes términos:

“El control de legalidad fue dispuesto fundamentalmente como proteccion del derecho de la propiedad privada,
para evitar actos que desborden la legalidad formal y material de las medidas cautelares y para su imposicion se
debe verificar un estandar de prueba minimo, es decir, se trata de elementos "sumarios", no debatidos en juicio; lo
cual es correlativo a la inferencia o deduccion de probabilidad de actualizar el requisito exigido de que los bienes
cuestionados tienen algiin vinculo con una de las causales para extinguir el derecho de dominio.

Con ocasion a la queja del recurrente, para la Sala se adverte (sic) de vital importancia recabar en que el tramite
invocado impone realizar una verificacion de la legalidad de la decision, en punto de examinar que la providencia
sea correlativa a las causales para imponerla, esto es: i) Revision formal: si fue proferida por el funcionario
competente, aspecto que desestima la ilegalidad del mandato; y i) Constatacion material que redunda en que dicho
pronunciamiento acate con rigurosidad las formas propias del juicio, bajo el entendido que el fin cardinal, es
garantizar el derecho de oponerse a las pretensiones de la Agencia Fiscal; aspectos todos que redundan en evitar
actos que desborden las facultades que legalmente se le ha conferido a las autoridades judiciales para el caso la
Fiscalia General de la Nacion; y se establece que justamente dichos aspectos no fieron desestimados, ni
anunciados en el libelo que depreca al control.

Proclama el Censor que la medida cautelar no cumple con los fines establecidos, y que en el caso sub examine no
concurren los requisitos del principio de proporcionalidad para imponer el embargo y secuestro.

La Sala insiste en que para suspender el poder dispositivo, se exige una hipdtesis de probabilidad sobre lu
existencia de un vinculo con alguna causal, que obedece a una conjetura posible, a partir de informaciones,
pesquisas, todas producto de una investigacion, siendo ello el origen de las premisas mayor y menor que permiten
arribar a una conclusion.

El juicio de verosimilitud sobre el nexo con alguna causal para afectar el dominio, se concreta en el examen de los
elementos recaudados para determinar la viabilidad de imponer limitaciones, bajo el entendido que las cautelas
limitan ef derecho a lu propiedad de manera transitoria y su fin inmediato es garantizar la materializacion de las
decisiones judiciales; pero ademds de considerarse razonable, necesario y proporcional (sic) se ordena el embargo
y secuestro, loma de posesion de bienes, haberes, negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades

de explotacion econémica™’.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 2, sentencia del 13 de agosto de 2019, Rad. No. 105877, M.P.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR.

% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto que resuelve impugnacion control
de legalidad de medidas cautelares del 02 de septiembre de 2019, Rad. No. 050003120002201900021 01 (E.D 371) M.P. PEDRO ORIOL AVELLA
FRANCO.

2 Tribuna! Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, Auto de segunda instancia Rad. No.
540013120001201900025 01, del 17 de junio de 2020, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.
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Maxime si se tiene en cuenta que las medidas cautelares son de caracter
excepcional en la fase inicial segun lo dispuesto en el articulo 89 in fine?8, obllgaqdo
al ente persecutor argumentar de tal manera que justifique a la luz de la Constitucion

y la Ley el porqué de la limitacién del derecho de propiedad, pues “cuando el Estado
ejerce la accion de extincion de dominio, en manera alguna se exonera del deber de practicar las pruebas
orientadas a acreditar las causales que dan lugar a ella” (Sentencia C — 740 de 2003).

En vista del anterior pronunciamiento, es pertinente precisar que la competencia de
este Despacho es restringida y limitada a conocer “en primera instancia, de las solicitudes de
control de legalidad dentro de los procesos de su competencia™.

Por lo que la presente decision se limitara en lo concerniente al control de legalidad
Formal y Material de las medidas cautelares adoptadas por la Fiscalia 39
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, sobre el inmueble afectado que
reclama la respetada defensa dentro de la presente Accion extintiva, al tenor de los
dispuesto en el articulo 112 del Cédigo de Extincién de Dominio.

En ese orden de ideas, el Despacho se abstendra de abordar, analizar y resolver
otras consideraciones porque si bien es cierto pueden resultar pertinentes por
referirse al thema probandum, €l control de legalidad no es el estadio procesal en el que
el Juez Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio deba declarar la
existencia o inexistencia de derechos mediante sentencia declarativa, ya que la
finalidad en este escenario es la de revisar la legalidad de las cautelas adoptadas,
sin entrar a resolver de fondo.

5.2. CASO CONCRETO:

La defensa solicita se decrete la ilegalidad de las medidas cautelares decretadas a
través de la Resolucion del 15 de marzo de 2021, emitida por la Fiscalia 39

Especializada de Extincion de Dominio, aduciendo que “Ef presente control de legalidad se
Sundamentard en los enunciados normativos contenidos en los articulos 111 a 114 de la Ley 1708 de 2014,
precisamente en el articulo 112, bajo sus numerales 1,2y 3... ™.

Sea pertinente aclarar que el presente auto interlocutorio se referira exclusivamente
al establecimiento de comercio como tal, mientras que se declarara la
improcedencia de la presente solicitud con respecto del in mueble que se identifica
con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-229954, por cuanto el Sr. FREDY
CELIS GIL, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 88.270.318, expedida en
Cucuta, no es el propietario por lo que carece de legitimidad para el efecto, tal como
se establecera mas adelante.

5.2.1. Para la imposicion de las medidas cautelares de que trata el articulo 88 del
CED’!, es suficiente que exista prueba que lleve, en este caso, al instructor al grado
de conocimiento de probabilidad, es decir, que sea probable que el bien o los bienes
objeto de extincion de dominio estén en relacion directa con la causal invocada.

“Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio

suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincion de dominio, serin
objeto de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo”. (Resaltado del Despacho).

% Ley 1708 de 2014, Articulo 89, modificado por e! articulo 28 de la Ley 1849 de 2017.- Medidas cautelares antes de la demanda de extincion de
dominio. Excepcionalmente, el fiscal podrd decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincion de dominio, en casos de evidente
urgencia o cuando existan serios motivos fundados que permitan considerar como indispensable y necesario. para cumplir con alguno
de los fines descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podrdn extenderse por mds de seis (6) meses. término
deniro del cual el Fiscal deberd definir si la accion debe archivase o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de extincion
de dominio ante el juez de conocimiento . (Resalto del Despacho).

® Ley 1708 de 2014.- “Articulo 39. Competencia de los Jueces de Extincion de Dominio. Los Jueces de Extincion de Dominio conocerdn:
1. En primera instancia. del juzgamiento de la extincion de dominio. 2. En primera instancia. de las solicitudes de control de legalidad
dentro de los procesos de su competencia .

% Ver folio 4 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado No. 05.

31 Cédigo de Extincion de Dominio.
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Sobre el particular, recientemente afirmé la Sala de Extincion de Dominio:

“Por su parte, el articulo 88 de dicho compendio normativo prevé que es funcion obligatoria del instructor
suspender el poder dispositivo cuando cuente con las piezas suasorias suficientes para fundamentar el probable
vinculo entre el patrimonio de los involucrados y alguna de las causales que describe el precepto 16 del mismo
estatuto; mientras que, podrd acudir excepcionalmente al embargo, secuestro o toma de posesion de haberes y
negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion econdmica, tras asumir la carga
argumentativa de motivar su razonabilidad, proporcionalidad y necesidad.

(...) si el solicitante sustentara la peticion -ilegalidad- en la circunstancia descrita en el numeral primero del
articulo 112 del Codigo rector, corresponderia al juez apreciar las pruebas aportadas por el ente acusador con el
iinico objetivo de establecer si estas alcanzan indices de acierto, esto es, si hacen que las afirmaciones de cargo
sean mds o menos factibles -probabilidad-"**.

En este caso en particular, el ente investigador presenta como prueba el informe de
las actividades investigativas mediante oficio S-2019-010984/SUBGA-POJUD-
29.54, de fecha 5 de agosto de 2019%, suscrito por la PT. LEIDY DAYANA
ALVARADO HERNANDEZ, investigadora Criminal del Grupo de Policia Judicial de
POLFA — Bogota, que le permitié imponer las cautelas aqui controvertidas sobre el
establecimiento comercio bajo la matricula mercantil No. 260249-82700319-4, de
razén social “LA LOCURA DE LOS SANTUARIANOS FRONTERIZA”, bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260-229954, ubicado en la Calle
9 No. 7 — 62 de Cucuta, donde manifesto:

“(...) teniendo en cuenta la informacion y documentacion allegada al proceso, permite demostrar la actividad
ilicita que se ha desarrollado en los muebles e inmuebles citados en la presente, los cuales han sido utilizados
como medio e instrumento para el almacenamiento y venta de mercancia de contrabando. Esta destinacion
ilicita quedd en evidencia a través de los elementos materiales probatorios extraidos de los procesos
administrativos de control aduanera, en las cuales se ordend visitas a los inmuebles antes citados, obteniendo
como resultado lo descrito en el siguiente cuadro (...) Kad

Encontrandose que en el inmueble funciona el establecimiento de comercio “LA
LOCURA DE LOS SANTUARIANOS FRONTERIZA”, ubicado en la Calle 9 No. 7 -
62 de Cucuta, los siguientes hallazgos:

“250 limpian (sic) de cocina marca royal pais de origen china por un valor avalué $1.600.000 con Acta de
aprehension N° 00124. de fecha 12/01/2018.

650 hoja de segueta de procedencia extranjera por valor avalué de 3881.550 con Acta de aprehension N°
02826, de fecha 26/07/2018

916 linternas, ventiladores, medias de procedencia extranjera por valor avalué de § 2.442.398 con Acta de
aprehension N" 1172, de fecha 15/05/2017".

Asi mismo, el persecutor aporta al plenario Certificado de Tradicion del inmueble
objeto de debate identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 260-229954 de la
oficina de instrumentos Publicos de Cucuta, ubicado en la Calle 9 No. 7 - 62, de
propiedad de la SOCIEDAD SURTITEX S.A. NIT: 811028538-4*.

Allega, copia de la Escritura Publica N° 2807 del 05 de diciembre de 2012, Notaria
Quinta del Circuito de Cucuta, cuya anotacion No 2 se concret6é la COMPRAVENTA,
Folio de matricula Inmobiliaria No. 260-229954 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cuicuta, DE: ANTONIO PARRA identificado con cédula de
ciudadania 5530439 A: SOCIEDAD SURTITEX S.A. S.A. NIT: 811028538-4%".

Se avizora en el plenario, Certificado de matricula mercantil del establecimiento de
comercio de razén social LA LOCURA DE LOS SANTUARIANOS FRONTERIZA,
NIT 88270318-4, ubicado Calle 9# 7 - 62, matricula No. 260249 fecha de renovacion

% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto segunda instancia control de
legalidad de medidas cautelares del 14 de septiembre de 2020, Rad. No. 54001 3120001 2019 00062-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

3 Ver folios 5 al 13 Cuademo Original de la FGN No. 1

3 Ver folio 4 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN

 Ver folios 4 y 5 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN

% Ver folios 114 y 115 del Cuademno Origina! de la FGN No. 3

¥ Ver folios 38 al 45 del Cuademno Original de la FGN No. 2
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de la matricula 23 de marzo del 2021, de propiedad del sefior FREDDY CELIS GIL,
identificado con cédula de ciudadania 88.270.3183%.

Asi, mismo la Fiscalia General de la Nacion, argumenté que:

“Para el inmueble identificado con folio de matricula 260- 229954, ha sido destinado ilicitamente de manera
reiterada por parte de su arrendatario, para el almacenamiento, venta y distribucion de mercancias de
contrabando (bisuteria), sin que se observe por parte de los titulares se haya tomado medida alguna para evitar
que se sigan utilizando en el ejercicio de dichas actividades ilicitas, conllevando de esta manera a los
propietarios al incumplimiento de la funcion social y ecoldgica que le asiste a su propiedad por mandato
constitucional: en este inmueble funciona el establecimiento de comercio bajo razon social LA LOCURA DE
LOS SANTUARIANOS FRONTERIZA™®.

Y el precursor lo sustenta de la siguiente manera:

“Para los afios 2017, 2018 y 2019 los mencionados establecimientos de comercio fueron objeto de diligencias
de controles aduaneros por parte de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), Policia
Fiscal y Aduanera (POLFA), en atribucion a sus facultades legales, con el fin de efectuar los controles
necesarios mediante operativos para verificar las obligaciones aduaneras, tributarias y cambiarias que se logran
determinar ante una persona natural y juridica de acuerdo a la disposicion como contribuyente que prestan ante
el comercio.

A pesar de que los expedientes administrativos escapan a la orbita penal, si permiten evidenciar que dichos
inmuebles estan siendo utilizados de manera reiterativa para la comercializacion de mercancias de
contrabando como bisuteria, calzado, entre otros, segun los hallazgos obtenidos en los operativos
efectuados por la DIAN y Policia Fiscal y Aduanera -POLFA.

Los EMP y EF recolectadas a través de las actuaciones investigativas, permiten inferir razonablemente la
destinacion de los citados inmuebles en la consumacion de conductas relacionadas con la actividad delictiva
de contrabando, entre otros, circunstancias que evidencian claramente las actividades indebidas alli
desplegadas, llevando a los titulares de derecho de dominio al incumplimiento de la funcion social de la
propiedad privada consagrado en la Carta Magna (Art. 38), pues que los propietarios han sido permisivos, a
sabiendas de que en reiteradas ocasiones se han llevado controles y diligencias por parte de DIAN y POLFA,
donde se han aprehendido mercancias de contrabando, procedimientos que son de piblico conocimiento, sin
que se observe por parte de los titulares de derecho se tomen las medidas necesarias para evitar que el
arrendatario continué con la actividad ilicita que alli realizadas. "

El informe tiene sustento en la inspeccién judicial del dia 05 de marzo de 2019,
realizada en los procesos administrativos los cuales fueron aportados al paginario
asi:

1. Acta de Hechos para Accién de Control Posterior No. 00124 del 12 de enero de

2018 y documentos soportes?®!, donde se evidencia “(...) se procede a realizar visita
aduanera con el fin de inspeccionar, verificar la m/cia fisica y documental que se encuentra al interior del
establecimiento comercial, se da inicio a la inspeccion encontrando (2500) unidades de limpiadores de
cocina marca: casa royal; de procedencia extranjera. El sefior propietario de la m/cia manifiesta que no
tiene documentacion, soportes, facturas o declaraciones de importacion de la m/cia en mencion, por tal
motivo se procede a realizar la medida cautelar de aprehension (...) "%,

2. Acta de Hechos para Accion de Control Posterior No. 02826 del 26 de julio de
2018 y documentos soportes*, donde se evidencia “(...) se da inicio a la diligencia
aduanera encontrando la siguiente m/cia: (250) pares de calzado tipo chanclas marca noraflez diferentes
colores y tallas de procedencia extranjera (400) unidades de hojas de seguetas sin marca, de procedencia
extranjera. El sefior propietario del establecimiento manifiesta no tener ningtin tipo de documentacion o
soporte ampare, por tal motivo se procede a realizar la medida cautelar, de aprehension (...)"*.

3 Ver folios 10 y 11 del Cuaderno Original de la FGN No. 1

» Ver folio 7 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN
“ Ver folio 8 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN
4 Ver folios 1 al 9 Cuademo Criginal de la FGN No. 2

42 Ve folio 2 det Cuademo Onginal de la FGN No. 2

43 Ver folios 12 al 20 Cuademo Original de la FGN No. 2

“ Ver folio 12 del Cuademo Original de la FGN No. 2
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3. Acta de Hechos para Accion de Control Posterior No. 1172 del 15 de marzo de
2017, y documentos soportes*®, donde se evidencia “(...) encontrando 110 linternas tipo
minera de referencia cp-306, 88 ventiladores portables, 118 linternas led tipo minera de referencia 2014-
2, 600 pares de medidas puntador de procedencia extranjera. El sefior no presento ningiin tipo de
documentacion que acrediten su legal ingreso al territorio aduanero nacional colombiano teniendo en
cuenta lo anterior se procede a realizar la medida cautelar de aprehension (...) " %.

Asi mismo, es claro para este estrado judicial que el establecimiento de comercio
objeto de extincion, como lo muestran las actas de aprehensién realizadas por la
DIAN, se encontréo mercancia de contrabando, lo cual permite inferir razonablemente
el nexo causal entre el bien objeto de cautelas con la causal enrostrada por el
acusador, toda vez que se ha venido ejecutando de forma reiterativa actividades
ilicitas, esto es, comercializacién y almacenamiento de mercancias sin justificar su
procedencia como tampoco aportar los documentos soporte que amparen la
introduccioén legal al territorio aduanero nacional para su comercializacion, por tal
motivo es evidente que ha incumplido con la funcién social y ecolégica que se le debe
dar a la propiedad, de acuerdo con el mandato contenido en el articulo 58 de la
Constitucion Politica®’.

Bajo ese entendido, sin duda alguna la Fiscalia cuenta con elementos de prueba
suficientes para soportar la resolucién que controvierte la defensa, como también
se puede apreciar que el persecutor cumplié con la carga argumentativa que le es
exigible.

De este modo, es necesario que el persecutor cuente con prueba minima o sumaria
que le permita en el grado de probabilidad tomar la decisidn como la controvertida
por la respetada defensa. Sobre el particular, el Maximo Tribunal de la jurisdiccion
ordinaria ha sentenciado:

“Prueba Sumaria es plena prueba, pero sin emplear en ella ciertas formalidades; es la que no es

controvertida. La calidad de sumaria de una prueba se refiere al modo como ella se produce”.”

Y Ila Honorable Corte Constitucional sentenci6é sobre prueba minima, lo siguiente:

“Una medida tan gravosa de los derechos constitucionales no puede proferirse con base en el capricho o el
simple juicio de conveniencia del fiscal. Por ¢l contrario, la Constitucion exige que la medida se funde en
motivos que justifiquen su necesidad en el caso concreto a partir de los hechos especificos de cada situacion
factica (...) deben obrar en el acervo probatorio dos indicios relativos a hechos objetivos que indiquen con una
alta probabilidad, mas alld de la simple sospecha o de la mera constatacion de una plausible vinculacion de
la persona con los hechos investigados ™.

En efecto, como lo sefiala la doctrina: “Las exigencias legales para proferir alguno de estos dos
actos procesales no requieren como presupuesto el agotamiento de toda la controversia probatoria 30
cumpliéndose lo requerido en ese estadio procesal, es decir, para esta judicatura,
salvo mejor apreciacion, en la medida impuesta por el ente investigador no se

avizora irregularidad alguna.

4 Ver folios 21 al 30 Cuademo Original de fa FGN No. 2

4 Ver folio 22 del Cuademno Original de la FGN No. 2

47 Constitucion Politica. — “Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles,
los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivo de
utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés
privado debera ceder al interés publico o social. La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal. le es inherente
una funcion ecologica. El Estado protegerd y promoverd las formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de wtilidad piiblica
o de interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijard
consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion podra adelaniarse
por via administrativa, sujeta a poslterior accién contenciosa administrativa, incluso respecto del precio. Con todo. el legislador. por
razones de equidad. podrd determinar los casos en que no haya lugar al pago de indemnizacion. mediante el voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros de una y otra Camara. Las razones de equidad, asi como los motivos de utilidad publica o de interés social,
invocados por el legislador, no serdn controvertibles judicialmente.”

“ Corte Suprema de Justicia, sentencia del 14 de mayo de 1936, la Corte Suprema, Sala de Negocios Generales, G. J.XLIIl No. 1909, pag. 691.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-805 del 01 de octubre de 2002, M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y M.P. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT.

% BERNAL CUELLAR, Jaime / MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo. El Proceso Penal, Universidad Extemado de Colombia, Bogota, 2004, pag. 545.
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Asi las cosas, las medidas controvertidas adquieren plena validez en este caso en
particular, sin que se muestren desproporcionadas o irrazonables, tal como se
puede advertir de las consideraciones hecha por la Fiscalia en el acapite que
denomino "DEL TEST DE RAZONABILIDAD" a partir del folio 14 al 16 de la Resolucion de
Medidas Cautelares.

Al respecto ha dicho el Tribunal Constitucional:

“La necesidad de que exista proporcionalidad entre los medios y los fines perseguidos por la norma ha sido
también resaltada por la jurisprudencia, la cual propone tres pasos para resolverlo: asi entonces, a) los medios
escogidos deben ser adecuados para la consecucion del fin perseguido; b) los medios empleados deben ser
necesarios para la consecucion de ese finy, ¢) los medios empleados deben guardar proporcion con los fines
perseguidos, esto es, que el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionales
mds importantes ™.

La Fiscalia asume la carga probatoria para imponer las cautelas como también la
carga argumentativa de motivar la razonabilidad, proporcionalidad y necesidad de
las medidas cautelares. Asi lo establecié el Tribunal Constitucional:

"“27. Por otra parte, cuando el Estado ejerce la accion de extincion de dominio, en manera alguna se exonera
del deber de practicar las pruebas orientadas a acreditar las causales que dan lugar a ella. Por el contrario,
sigue vigente el deber de cumplir una intensa actividad probatoria pues solo con base en pruebas legalmente
practicadas puede inferir que el dominio que se ejerce sobre determinados bienes no encuentra una explicacion
razonable en el ejercicio de actividades licitas ™.

Siguiendo esa misma linea jurisprudencial, la Sala de Extinciéon de Dominio ha
expresado:

“Cuando el ente instructor cuente con piezas suasorias de las cuales infiera un probable vinculo entre el capital
restringido y alguna de las causales que describe el precepto 16 del mismo estatuto, deberd ordenar la
suspension del poder dispositivo; en caso de considerar apropiado imponer embargo, secuestro, o toma de
posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion
economica, ademds del fundamento previamente expuesto, asume la carga argumentativa de sustentar la
razonabilidad y necesidad de su imposicion.

Lo anterior, con el propasito de revestir de garantias procesales al sujeto pasivo de la accion y equilibrar los
instrumentos de defensa respecto de las atribuciones entregadas al ente instructor en ldtase inicial ™.

No puede perder de vista el representante de la parte afectada que las medidas
cautelares son herramientas que buscan asegurar el resultado que al final se decida
en una sentencia y que tienen sustento constitucional, tal como lo ha decantado el
Maximo Tribunal de lo Constitucional:

“En el proceso de extension de dominio, estas instituciones pretenden materializar la declaratoria de ilegitimidad
del titulo de propiedad que ha sido adquirido de forma espuria o que se torné indigno, situacion que adquiere
certeza con la expedicion de la sentencia. Sin embargo, la prevision y aplicacion de las medidas cautelares apareja
una interferencia de los derechos al debido proceso y de propiedad de los afectados, dado que sufren las
condiciones negativas de los fallos, sin que éstos hubiesen sido proferidos. El legisiador resolvié esa tension de la
siguiente forma: protege la tutela judicial efectiva del Estado con la ejecucion de la proteccion precautelar, a la
par que maximiza los derechos de defensay del debido proceso de las personas que sufren las cautelas en el curso
de un tramite judicial.

La jurisprudencia constitucional ha advertido que las medidas cautelares cuentan con respaldo de la Carta
Politica, en razon de que materializan el principio de eficacia de la administracion de justicia, aspecto que permite
desarrollar la tutela judicial efectiva.

5t Corte Constitucional, Sentencia C-1176 del 8 de noviembre de 2001, M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA.

52 Corte Constitucional, sentencia C - 740 del 28 de agosto de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

3 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto del 13 de marzo de 2020 que
resuelve impugnacion control de legalidad de medidas cautelares, Rad. No. 54001-31-20-001-2018-00105-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.
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Sin embargo, las cautelas jamds implican una sentencia condenatoria, pues el juicio no ha concluido®. Es mds,
no_entrafian una determinacion de la responsabilidad o de la ilegitimidad del titulo que exige el derecho de
dominio sobre un bien

{...)

Ahora bien, la proteccion precautelaria por importante que sea debe respetar el debido proceso del afectado, de
manera que éste es la contracara de las finalidades preventivas de las medidas cautelares'. (Resaltado del
Despacho).

De otro lado, es pertinente tener en cuenta lo dicho recientemente por la Sala de
Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, con relacién a la validez de
la aplicacion de los instrumentos internacionales de Derechos Humanos, via Bloque
de Constitucionalidad, al interior del procedimiento de extincion de dominio:

“4.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del control de convencionalidad sélo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la normatividad interna es contraria a la internacional sobre los
derechos humanos, se estima trascendente efectuar dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la

conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su proteccidn resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el dmbito doméstico, a través de la verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segin la Corte
Interamericana se surte no sélo a peticion de parte sino ex officio®® "™,

En tal virtud, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en interpretacion del
articulo 21.2 de la Convencién Americana®, ha sefalado en materia de medidas
cautelares sobre la propiedad, lo siguiente:

“187. Este Tribunal estima que la adopcion de estas medidas no constituye per se una violacion del derecho de
propiedad si se tiene en cuenta que no significa un traslado de la titularidad del derecho de dominio. En este
sentido, la disposicion de los bienes no puede efectuarse en forma definitiva y se restringe exclusivamente a su
administracion y conservacion; y a los actos de investigacion y manejo de evidencia respectivos ™.

Como puede observarse, las cautelas tienen respaldo tanto en la Carta Superior como
en el instrumento internacional de Derechos Humanos citado a la luz del articulo 93
de la Constitucion Politica®®, y en manera alguna implican una definicién de
responsabilidad, pues una de las caracteristicas del Control de Legalidad es ser
accesoria al proceso de extincion de dominio, tener una tesitura prevalente,
instrumental, temporal y que no aplica el principio de mutabilidad®'.

Para esta judicatura la Fiscalia se ajusté a los parametros establecidos en el articulo
88 del CED ya que arrim6 el estandar de prueba necesario para imponer las
cautelas, por lo que las cautelas controvertidas por la defensa se muestran como
proporcional a la luz de la jurisprudencia citada en precedencia.

5.2.2. Asi mismo, es pertinente aclarar que el juzgador en esta instancia debe
establecer que la hipétesis del ente investigador alcanza el grado de conocimiento

5¢ Sentencia C-030 de 2006 y C-490 de 2000.
s Corte Constitucional, sentencia C - 357 del 6 de agosto de 2019, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.
% Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, pamafo
330.
%7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, tutela segunda instancia de! 26 de noviembre de 2019, Rad. No. 11001-02-04-000-2019-01855-01,
M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. Jurisprudencia reiterada en el auto de segunda instancia del 10 de junio de 2021, Rad. No. 11001-02-04-
000-2021-00188-01, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
% Convencion Americana de Derechos Humanos. - “Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad pablica
o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley”
% Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo fiiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencta de21de
noviembre de 2007. Serie C No. 170.
& Constitucion Politica. - “Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno ™.

) Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Degision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Rad.660013120001201900040 01
(E.D. 425) Auto del 3 de diciembre de 2020. M.P. Dr. PEDRO ORIEL AVELLA FRANCO.
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de probabilidad de la presunta relacion de causalidad entre el bien y la causal para

limitar su dominio. De este modo, la doctrina ha dicho que 1a “probabilidad no tiene por
contenido la simple verdad, como ocurre con la certeza, sino que presenta un objeto miltiple, pues tiene por

objeto los motivos de mayor entidad y que confluyen a la afirmacion, junto con otros motivos de menor

importancia, que se apartan de la afirmacion”®.

En efecto, asi lo tiene decantado de manera pacifica y reiterada el Honorable
Tribunal Superior de Bogota D.C.:

“Por lo tanto, en el estado actual de las diligencias, una postulacion tal no cumple con las exigencias del
articulo 112-1 del cédigo de extincion de dominio, porque nada se controvierte en punto de la carencia de
elementos minimos de juicio para imponer motivadamente las cautelas, porque insistase, lo que se pretende es
que prematuramente se realice la ponderacion probatoria; es que si la Fiscalia asevero, fundada en los
informes que infiere la contaminacion del origen y que la fuente de la propiedad no es honesta, y se pretende
el adelantamiento de un juicio de extincion de dominio, el grado de conviccion al final ya no es de la existencia
de elementos minimos o mera probabilidad, sino de certeza. Pero ello, es inédito aiin porque la fase de juicio
apenas comienza%. (Resalto fuera del texto original).

Concluyendo esta judicatura que, al hilo de lo anterior, al momento de la imposicion
de las medidas cautelares es suficiente la presencia de elementos de juicio que asi
lo ameriten, inclusive sin que dichas pruebas hayan sido controvertidas®.

5.3. DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE LOS NUMERALES 2 Y 3 DEL
ARTICULO 112 DEL CED

5.3.1. Establece la norma lo siguiente:

“2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y proporcional
para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.”.

Segun la defensa, el persecutor no realizd un adecuado analisis del test de
proporcionalidad, y no fundamentd las medidas impuestas:

“: i) la Fiscalia no argumenté de forma suficiente los criterios de proporcionalidad necesarios para la
imposicion de las medidas cautelares impuestas y ii) mas alld de la argumentacion, las medidas
correspondientes al embargo, secuestro y toma de posesion de bienes, haberes, y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémica son abiertamente desproporcionadas para
la persecucion de los fines autorizados por el ordenamiento juridico ™.

Después de citar jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional sobre el
concepto del test de proporcionalidad, insiste en que “La fiscal realizé una argumentacion
genérica, esto quiere decir que no cumplié con el deber de sefialar porqué era proporcional la aplicacion de
cada una de las medidas que decreté a cada uno de los bienes objeto de la misma™*, para finalizar
asegurando que en cuanto a los fines de las medidas cautelares la que procedia,
en su sentir, Unicamente era la de suspension del poder dispositivo®’.

Desafortunadamente para los intereses de la defensa dichos argumentos no son
suficientes para que esta Judicatura decrete la ilegalidad de las medidas cautelares
impuestas sobre el establecimiento comercio que representa, y, teniendo en cuenta
lo anterior, este estrado judicial dira que las medidas cautelares decretadas por la
Fiscalia 39 E.D., se desarrollé y sustent6 con apego al test de razonabilidad.

A propésito de lo anterior, la jurisprudencia tiene decantado lo siguiente:

% FRAMARINO DEI MALATESTA, Nicola. Logica de las Pruebas en Materia Criminal, Ed. Temis, Santa Fe de Bogota, 1997, pag. 60.

8 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala de Extincion de Dominio, auto interfocutorio de segunda instancia del 28 de septiembre de 2017,
Rad. No. 080013120001201700022-01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

¢ ROCHA ALVIRA, Antonio. La Prueba en Derecho. Ediciones Lemer, Bogota, 1967, pag. 66.

& Ver reverso del folio 4 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado No. 05

% Ver reverso del folio 5 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado No. 05

& Ver folio 7 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares de! Juzgado No. 05
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“5.2. En ese cometido, precisa recordar que a la Fiscalia General de la Nacion le asiste la facultad de afectar

preventivamente el patrimonio de los ciudadanos, presuntamente obtenido mediante actos criminales, al
momento de la presentacion de la demanda, si no se ha adoptado en la fase inicial del tramite extintivo, con el
proposito de garantizar la tutela judicial efectiva del objeto perseguido en caso de que se emita sentencia
ordenando el despojo del dominio. Desde luego, atendiendo las finalidades previstas en el articulo 87 de la
Ley 1708 de 2014, a saber:

Evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o
puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el proposito de cesar su uso o destinacion ilicita.

Medidas cautelares establecidas en el articulo 88 idem, (i) suspension del poder dispositivo, (ii) embargo, (ii)
secuestro y, (iii) toma de posesion de haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o
unidades de explotacion economica; la primera a imponer de establecerse, a partir de las piezas suasorias
recaudadas, el probable lazo entre el capital gravado y alguna de las escenarios (sic) que describe el precepto
16 del mismo estatuto. Mientras que en las restantes, ademds del fundamento previamente expuesto, el fiscal
asume la carga argumentativa adicional de motivar la razonabilidad y necesidad de su imposicion.

Aspectos esenciales en tanto el "decreto y ejecucion por parte de las autoridades piiblicas debe conciliarse con
el postulado superior relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas” especificamente, el
de propiedad privada consagrado en el canon 58 de la Carta Politica™®.

Entonces, la Fiscalia no solamente conté con las pruebas necesarias para la
afectacion de derechos fundamentales, sino que argumentd a la luz de los fines
constitucionales con base al Principio de Proporcionalidad, el cual, a partir de la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional se entiende asi:

“El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la adecuacion de los medios escogidos
para lu consecucion del fin perseguido, la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del fin (esto
es, que no exista otro medio que pueda conducir al fin'y que sacrifique en menor medida los principios
constitucionales afectados por el uso de esos medios), y la proporcionalidad en sentido estricto entre medios y
fin, es decir, que el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente
mds importantes ",

Luego, en decision posterior, el Tribunal Constitucional determind que la restriccion
de un derecho constitucional debe ceiirse a los fines que desde la Constitucién
orientan la imposiciéon de dichas medidas:

“Para que proceda (...) no sélo es necesario que se cumplan los requisitos formales y sustanciales que el
ordenamiento impone, sino que se requiere, ademds, y con un ineludible alcance de garantia, que quien haya
de decretarla sustente su decision en la consideracion de las finalidades constitucionalmente admisibles para
la misma™™.

Es claro que el instructor decidi6 imponer todas las medidas contenidas en el
articulo 88 del CED, con base en el material probatorio recaudado durante la fase
inicial y que esta claramente sefialado en el Informe de Policia judicial No. $-2019-
010984/SUBGA-POJUD-29.54 del 05 de agosto de 2019 antes citado, informe que
tiene los soportes probatorios necesarios y pertinentes.

5.3.2. Ahora bien, la defensa aduce la presencia de un presunto error motivacional
incorregible’" por argumentacion genérica hecha por la Fiscalia al momento de la
imposicion de las medidas cautelares.

Para este Despacho, la Fiscalia basé su argumentacion y la soportd en los procesos
administrativos realizados ante la DIAN, reflejados en las inspecciones judiciales del
dia 05 de marzo de 2019, los cuales demuestran que, en desarrollo de controles
aduaneros en el establecimiento de comercio de marras, se encontré mercancia, al
parecer, de procedencia ilegal sin ninguna documentacién que acreditara su
legalidad.

s Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota -Sala De Extincion De Dominio, auto del 29 de julio de 2020, Rad. 54001 3120001 2018 00220-01,
M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

% Corte Constitucional, sentencia C-022 del 23 de enero de 1996, M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ.

76 Corte Constitucional, sentencia C-774 del 25 de julio de 2001, M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL.

7t Ver reverso del folio 8 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado No. 05
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llegalidad que conllevd al instructor a tomar las medidas necesarias para
contrarrestar el desarrollo ilegal de transacciones comerciales, entendiendose que

las mismas lesionan el ordenamiento juridico en general, ya que la “llegalidad es lesion
del derecho: en primer lugar lesion del derecho objetivo, del precepto juridico — lesion de la ley; en segundo lugar
lesion del derecho subjetivo, del interés — lesion del bien juridico’™.

La defensa afirmé con respecto a la cautela de toma de posesion de bienes, haberes
y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion

econdmica, lo siguiente: “(...) lo cierto es que hubo una ausencia absoluta de motivacion frente a la
imposicién de la medida cautelar correspondiente a la toma de posesion de bienes, haberes y negocios de
sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémica. (...) Tan grave y palmario
serd este yerro que en ninguna de las 17 pdginas correspondientes con la resolucion de medidas cautelares se
menciona dicha medida, solo en el primer ordinal de la parte resolutiva. Es decir, ni siquiera fue mencionado
de paso, como un comentario, sugerencia o quizd una idea suelta. Nunca fue mencionado, jamds se hizo una
motivacion si quiera minima al respecto””.

Lo anterior lleva al defensor a sefalar que la Fiscalia no hizo ninguna argumentacion
respecto de la causal 3? del articulo 88 del CED, pero como quiera que se cautelo
el establecimiento de comercio en su totalidad, es evidente la procedencia
inexorable de la cautela en examen; en consecuencia, la misma fue debidamente
impuesta por el ente fiscal, respondiendo a la finalidad de evitar que se siga
explotando de forma ilegal el inmueble en examen.

En efecto la norma sefala:

“Articulo 100. Extension de la medida cautelar. La medida cautelar sobre acciones, cuotas, partes o derechos
de una sociedad o persona juridica, comprende también sus dividendos, intereses, frutos, rendimientos y demds
beneficios o utilidades que genere.

Cuando la medida cautelar recaiga sobre el 100% de las acciones, cuotas, partes o derechos de una sociedad
o persona juridica, o sobre un porcentaje de participacion accionaria que confiera el control de la sociedad,
ella se extenderd a todos los activos que conformen el patrimonio de la sociedad y a los ingresos y utilidades
operacionales o ingresos netos de los establecimientos de comercio o unidades productivas que posea.

La direccion, administracion y representacion de la sociedad o persona juridica serd ejercida por el
administrador del FRISCO o por quién este designe como depositario provisional”. (Resaltado fuera del
texto original).

Es decir, la norma anterior comporta una instruccioén capital para entender esta
figura juridica en el sentido de que cuando la cautela es total, inevitablemente
pasara al FRISCO o al administrador que este determine con las facultades de
administrarlo e intervenir todo aquello que conforme su patrimonio.

Y no es que esta judicatura esté supliendo los argumentos de la Fiscalia, sino que
se entiende que debido a la realidad procesal del presente caso resulta viable la
imposicién de la cautela de la cual la defensa se duele.

5.3.3. Iguaimente, la defensa pretende que, a partir de las pruebas por él aportadas
a través de este control de legalidad, se reconozca a su cliente fuera de toda
responsabilidad, sin embargo, para este Despacho no resulta pertinente
pronunciarse al respecto por la potisima razén de que no es este el escenario
natural para tal fin.

Lo anterior tiene raiz en la jurisprudencia de la Sala de Extincién de Dominio del
Tribunal de Bogota D.C.:

“Por lo tanto, en_el estado actual de las diligencias, una postulacion tal no cumple con las exigencias del
articulo 112-1 del cddigo de extincion de dominio, porque nada se controvierte en punto de la carencia de

elementos minimos de juicio para imponer motivadamente las cautelas, porque insistase, lo que se pretende

2 GRAF ZU DOHNA, Alexander. La llicitud. Editoria! juridica mexicana, México, 1959, pag. 6.
73 Ver reverso del folio 8 y folio 9 del Cuademno de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado No. 05.
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es que prematuramente se realice la ponderacién probatoria; es que si la Fiscalia aseverd, fundada en los
informes que infiere la contaminacion del origen y que la fuente de la propiedad no es honesta, y se pretende
el adelantamiento de un juicio de extincion de dominio, el grado de conviccidn al final ya no es de la existencia
de elementos minimos o mera probabilidad, sino de certeza. Pero ello, es inédito aiin porque la fase de juicio
apenas comienza™. (Resalto fuera del texto original).

Y reiterado recientemente como sigue:

“En ese orden, la presente etapa del proceso no es, ciertamente, la oportunidad para someter a contradiccion
los elementos suasorios de cargo; tal ejercicio es propio del juicio donde se lleva a cabo la controversia entre
los intereses contrapuestos que las partes en disputa -los perjudicados, el representante del Ministerio de
Justicia y el acusador- representan’™.,

Entonces, la tesis presentada por la defensa debera ser probada durante el
desarrollo del juicio.

5.4. EN REFERENCIA AL BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO CON FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA No. 260-229954.

De acuerdo a la solicitud elevada a este Despacho en el contexto de “(...) DECLARAR
la ilegalidad de las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia 39 de Extincion de Dominico en contra del bien

inmueble (...) sefialados bajo la resolucion de fecha 15 de marzo de 2021, €S oportuno precisar que
revisado el plenario el inmueble objeto de debate identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 260-229954 de la oficina de instrumentos Publicos de Clcuta, ubicado
en la Calle 9 No. 7 - 62, es de propiedad de la SOCIEDAD SURTITEX S.A. S.A. NIT:
811028538-4".

Asi mismo, mediante Escritura Publica N° 2807 del 05 de diciembre de 2012, de la
Notaria Quinta del Circuito de Clcuta, en cuya anotacién No. 2 se concretd la
COMPRAVENTA, entre el sefior ANTONIO PARRA, y Otros, identificado con
cédula de ciudadania 5530439, y la SOCIEDAD SURTITEX S.A. S.A. con NIT
811028538-478,

Por lo tanto, dentro del proceso de Extincién del Derecho de Dominio, son
considerados como sujetos procesales, la Fiscalia General de la Nacion y los
afectados entre ellos las personas naturales o juridicas, que invoquen ser titulares
de derechos sobre el bien objeto de que se trate.

Por lo anterior, es preciso traer a colaciéon que, mediante auto del 23 de julio de
2018, identificado con el radicado 080013120012016000501, siendo ponente el
Honorable Magistrado WILLIAM SALAMANCA DAZA, se establecio que solo son
“afectados” solamente aquellas personas que sean titulares del derecho de dominio.

Y de cara a la legitimacion en la causa se tiene que ésta determina quiénes pueden
ser parte en un proceso, es decir, “en rigor, quién debe sufrir o gozar de los efectos de la sentencia
de mérito””. En términos del Consejo de Estado, la legitimacién en la causa es un
presupuesto anterior y necesario para dictar sentencia de mérito y hace referencia
a la relacion sustancial que debe existir entre las partes en el proceso y el interés
sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le exige la
obligacién es a quien habilita la ley para actuar procesalmente:

“Estd legitimado en la causa por activa quien tiene la vocacion para reclamar la titularidad de un derecho
otorgado por la ley y, especificamente, cuando se interponen demandas en ejercicio del medio de control de

™ Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala de Extincion de Dominio, auto interfocutorio de segunda instancia del 28 de septiembre de 2017,
Rad. No. 080013120001201700022-01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

7s Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto segunda instancia control de
legalidad de medidas cautelares de! 14 de septiembre de 2020, Rad. No. 54001 3120001 2019 00062-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

7 Ver folio 9 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

7 Ver folios 114 y 115 del Cuademo Original de la FGN No. 3

78 \fer folios 38 al 45 del Cuaderno Original de la FGN No. 2

s ALVARADO, A. Introduccion al estudio del derecho procesal, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2005, pag. 95.
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reparacion directa, quien demuestre en el proceso su condicion de perjudicado con la accién u omisién que
produjo el dafio cuya indemnizacion se reclama 80,

Asi mismo, la Sala de Extincién de Dominio del Honorable Tribunal de Bogota, se

ha pronunciado sobre la legitimidad en la causa en los siguientes términos: “(...) los
destinatarios del CED, no sean otros, que las personas que figuran como duefios titulares del dominio,
herencia, nuda propiedad, propiedad fiduciaria, usufructo. habitacion, servidumbre activa y comunidad, la
hipoteca, prenda, censo y el derecho de retencion, o sea que, al proceso afectacion de los derechos reales solo
pueden concurrir quienes ostenten tal calidad™'.

Y sobre la legitimacion para acudir al proceso mas adelante sefala: “Asi pues, cuando
en la norma se habla, de la “...legitimacion para acudir al proceso ™, la referencia legal se hace directamente
al duefio de la cosa, y no, a los demds derechos que pueden recaer sobre ésta. Por eso, cuando el canon 17 del
CED refiere que “La accion de dominio de que trata la presente ley es de naturaleza constitucional, publica,
Jurisdiccional, directa, de cardcter reaf <patrimonial> y de contenido patrimonial, y procederd sobre
cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido”. Esto debe entenderse
en armonia con el resto del articulado de la codificacion en cita.

Si la accion tiene por resultado que el sefiorio sucumba sin contraprestacion alguna a favor del Estado, porque
asi sea declarado judicialmente, en esa medida la legitimidad para acudir al proceso la da esa relacion

sustancial y no cualquier otra, aunque tenga su apariencia, pero devenga de un poder precario "8,

En términos expresados por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema se tiene:

“I. La legitimacion en la causa como presupuesto indispensable para la procedencia de la pretension, es decir,
como condicion de la accion judicial, ha sido considerada una cuestion propia de derecho sustancial pues
alude a la materia debatida en el litigio.

La prosperidad de la pretension depende, entre otros recursos ha dicho la Sala de que “se haga valer por la
persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la

persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado” (Destaca la Sala).

(..)

Asi lo ha decantado la jurisprudencia de esta Sala al precisar que la ausencia de legitimacion “no constituye
independencia para resolver de fondo la Litis, si no motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que se
quiere cuando quien reclama el derecho no es su titular o cuando lo aduce ante quien no es el llamado a
contradecirlo pronunciamiento ese que, por ende, no s6lo tiene que ser desestimatorio sino con Juerza de cosa
Jjuzgada material que se ponga punto final al debate’™’

Al respecto, la Sala de Extincién de Dominio del Honorable Tribunal de Bogota, se
pronuncio:

“El asunto no es meramente formal, antes bien es de cardcter sustancial, como quiera que tal “legitimatio ad
processum” implica la identificacion de la capacidad juridica procesal, y se trata de un verdadero presupuesto
adjetivo para actuar, tanto asi que la doctrina ha sostenido que la falta de aquella “constituye un motivo de
nulidad, que vicia el procedimiento y la sentencia que llegue a dictarse en el caso de que el juez no caiga en la
cuenta de que existe ese vicio"™.

Por lo tanto, esta judicatura observa que el sefior FREDY CELIS GIL carece de
legitimidad en la causa por activa, toda vez que el titular de derechos del bien
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 260-229954 de la oficina de

® Gaceta del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, fallo 00350 de 2018, del 17 de septiembre de
2018, Consejero Ponente. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS.

8 Ver entre otros, Sala de Extincién de dominio del Tribunal de Bogota, auto de 23 de julio de 2018, radicado 080013120001201600005 01, con
salvamento de voto del Magistrado Pedro Oriol Avella Franco, y accion de tutela radicado 110012220000201800121 00, M.P. Wiliam Salamanca Daza.
& Articulo 1° del CED

& Ver entre otros, Sala de Extincion de dominio del Tribunal de Bogota, auto de 23 de julio de 2018, radicado 080013120001201600005 01, con
salvamento de voto del Magistrado PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO, y accion de tutela radicado 110012220000201900121 00, M.P. William
Salamanca Daza.

& Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal de Extincion de Dominio, Rad.540013120001201900025 01, Auto del 17 de junio de 2020. M.P. Dr. WILLIAM
SALAMANCA DAZA.

% Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal de Extincion de Dominio, Rad.11001070401201100016 02 (E.D. 029.2), Auto del 19 de julio de 2019. M.P.
Dr. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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instrumentos Publicos de Cucuta, ubicado en la Calle 9 No. 7 -62, de la ciudad Cucuta,
es la SOCIEDAD SURTITEX S.A. S.A. NIT: 811028538-4%.

Lo que significa que esta judicatura y salvo mejor criterio, decretara Rechazar de
plano por Improcedente el control de legalidad en examen con relacién al inmueble.

5.5. No es que esta judicatura desestime los argumentos debidamente planteados
por la defensa, sino que lo cierto es que no es este el escenario natural para ventilar
un debate probatorio y asi determinar o no algun tipo de responsabilidad.

El ejercicio argumentativo realizado por la Fiscalia 39 Especializada de Extincion de
Dominio, en la resolucién controvertida atiende los preceptos constitucionales,
legales y jurisprudenciales pues interpreta las disposiciones contenidas en la ley
extintiva de dominio sefialando cémo a raiz de los medios de conviccion recaudados
durante la investigacion, logré llegar a la conclusion de que el inmueble encartado
tiene relacion con la causal 52 del Art. 16 del CED.

Todo a la luz del debido proceso constitucional, pues se observa que el decurso de
la fase inicial responde de forma estricta a lo establecido en la ritualidad que
consagra la Ley 1708 de 2014 y sus modificaciones.

Al hilo de lo anterior, la judicatura hara caso omiso de la solicitud elevada por la
defensa del afectado pues al revisar la foliatura que comprende este tramite se
advierte la existencia de elementos minimos suficiente para el mantenimiento de la
incolumidad de la Resolucion del 15 de marzo de 2021.

5.6. En criterio de este Despacho, el Debido Proceso®” entrafia la idea de un proceso
justo, el juzgar justo, es decir, equivale a todos los principios y garantias
constitucionales a favor de la persona que se ve sometido a un procedimiento judicial
o administrativo, es la forma como deben aplicarse dichos procedimientos.

Por lo que aceptando que éste mas que un derecho es un principio, debe maximizarse
en la mayor medida posible®®, entendiendo que un principio no puede determinarse
en abstracto, sino de forma especifica porque solo en los casos concretos se puede
entender su alcance®.

De ahi que el Despacho no avizore que hasta este momento procesal se hayan
conculcado garantias fundamentales de la parte afectada, por lo que atendiendo a las
normas rectoras previstas en los articulos 2° y 6° de la Ley 1708 de 2014, en sede
de control de legalidad se confirma que el actuar del ente investigador al ordenar e
imponer las medidas preventiva de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO,
EMBARGO, SECUESTRO y TOMA DE POSESION DE BIENES, HABERES Y
NEGOCIOS DE SOCIEDADES, ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O
UNIDADES DE EXPLOTACION, se ajusté a la Constitucion y la Ley, motivada en
la existencia de unos elementos minimos de juicio que llevé a la adopcion de la
determinacién que le desagrada a la defensa pero con respeto de la dignidad
humana.

& Ver folios 114 y 115 del Cuademo Original de la FGN No. 3

87 Constitucion Politica. - Articulo 29. £l debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexisientes al acto que se le imputa, ante jues o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal. la ley permisiva o favorable. aun cuando sea posierior, se aplicard de preferencia a la resirictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mieniras no se la hava declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
v a la asistencia de un abogado escogido por él. o de oficio. durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas: a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria. y
a no ser juzgado dos veces por el misnio hecho.

Es nula. de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

# ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2012, pag. 80.

8 ZAGREBELSKY, Gustav. El Derecho Dictil. Editorial Trotta S.A., Madrid, 2011, Pag. 111.
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Y sélo en el hipotético evento en que ocurra una grave violacién del derecho a la
propiedad que genere para los afectados el desconocimiento evidente de los
principios y valores constitucionales que consagran el derecho a la vida, a la
dignidad y a la igualdad® procederia el levantamiento de las medidas cautelares
impuestas por el ente investigador, situacién que a juicio de este Despacho no
concurre en el caso en concreto.

Por ajustarse a los parametros establecidos en los articulos 87 y 88 de la ley 1708
de 2014, modificados por los articulos 19 y 20 de la Ley 1849 de 2017, no advierte
este Despacho que concurra alguna de las circunstancias previstas en los articulos
112.2 y 112.3 de la Ley 1708 del 2014, invocadas por la parte afectada.

Por lo que se considera que las afirmaciones hechas por la respetada defensa no
logran llevar a este Despacho a tomar la decision que en su favor pretende, por lo
tanto, se imparte Iegalidad formal y material a la decision objeto de controversia.

En mérito de lo expuesto el Jyzgado Penal del Glrcwto Espemahzado de Extincion
de Dominio de Cucuta, Norte de Santander, ~"*  * =

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA IMPROCEDENCIA del control de legalidad solicitado por
el Dr. JUAN CAMILO PAEZ JAIMES, sobre las Medidas Cautelares de
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITICO, EMBARGO, SECUESTRO Y TOMA DE
POSESION DE BIENES, HABERES Y NEGOCIOS DE SOCIEDADES,

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O UNIDADES DE EXPLOTACION
decretadas mediante Resolucion del 15 de marzo de 2021, por la Fiscalia 39 adscrita
a la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio, sobre bien inmueble urbano identificado con folio de matricula No. 260-
229954, de propiedad de la SOCIEDAD SURTITEX S.A. S.A., ubicado en la calle 9
No. 7 - 62, Centro de Cucuta, en la ciudad de Cucuta, Norte de Santander, de acuerdo
a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar la legalidad Formal y Material de las Medidas Cautelares de
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITICO, EMBARGO, SECUESTRO y TOMA DE
POSESION DE BIENES, HABERES Y NEGOCIOS DE SOCIEDADES,
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O UNIDADES DE EXPLOTACION,
decretadas mediante Resolucion del 15 de marzo de 2021 por la Fiscalia 39,
adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extinciéon del Derecho
de Dominio, sobre el Establecimiento Comercio bajo la matricula mercantil No.
260249-82700319-4, de razon social ‘LA LOCURA DE LOS SANTUARIANOS
FRONTERIZA”, de propiedad del sefior FREDY CELIS GIL, identificado con cédula
de ciudadania No. 88.270.318 expedida en Cucuta, Departamento Norte de
Santander, por encontrarse dentro de la causal 52 del Cédigo de Extincién de Dominio
de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Contra la presente decision proceden los RECURSOS ORDINARIOS
DE REPOSICION?' Y APELACION® ante la Sala de Decisién Penal de Extincion

% Corte Constitucional, Sentencia T - 506 DE 1992: £ derecho a la propiedad se encuentra consagrado en la Constitucién cono un derecho
social y solamente es viable pretender su amparo a través de la accion de tutela. cuando en el caso concreto conlleve un desconocimiento
de los principios v valores constitucionales que consagran el derecho a la vida. a la dignidad y a la igualdad " (Sentencia T-240-02). Esta
linea jurisprudencia se desarrolla también en las Sentencias T-284-94, T-554-94, T-310-95, T-440-95, T-447-96, T-5534-98, T-752-99, T-944-99, T-984-
91y T-1000-01.

91 Segiin criterio de la Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, procede el RECURSO DE REPOSICION contra la decisién que
resuelve el control de legalidad a las medidas cautelares, radicado 680013107002201600023-01 (E.D. 202), aprobado mediante Acta No. 066 de agosto
1 de 2017, con ponencia del Dr. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO y salvamento de voto de la Dra. MARIA IDALI MOLINA GUERRO.

s2 Aparte final del inciso 3° del Articulo 113 de la Ley 1708 de 2014 “Las decisiones que tome el Jue= en desarrollo del presente articulo, serdn
susceptibles del recurso de Apelacion ", concordante con el numeral 4° del articulo 65 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 17 de la Ley
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% Consejo Superior de la Judicatura RADICACION 54001-31-20-001-2021-00028-05
U Republica de Colombia ACCION DE EXTINCION DEL BERECHO DE DOMINIO.
del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 113 de la ley 1708 de
2014.
CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, téngase el Cuaderno de Control de

Legalidad del juzgado de radicacién 54001 -31 -20-001 -2021-00028-05, como parte
del expediente que cursa en etapa de juicio en este mismo despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPO FE NANg_.>> %/

Juez

1849 de 2017: “Las decisiones judiciales que denieguen cualquiera de los controles de legalidad establecidos en esta Ley. en el efecto
devolutivo ™.
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