ACCION DE EXTINCION DEL DERECKO DE DOMINIO
RADICACION 54001-31-20-001-2021-00026-04
AUTO RESUELVE CONTROL DE LEGALIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES

Ravn Juddwenad
Conscpo Superion e L adicanna

Republica de Colombna

Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Cucuta — Norte de Santander

San José de Cucuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

EXTINCION DE DOMINIO EN TRAMITE DE LEY 1708 de 2014 modificada por 1849 de 2017
ASUNTO: Resolver la solicitud de reconocimiento de la calidad de afectados a los sefiores ALVARO BE JESUS RAMIREZ
GOMEZ CC No 70691330 y REINALDO OROZCO RAMIREZ CC No 70695391
Resolver la solicitud de control de legalidad de la Resolucion que impuso medidas cautelares de
Fiscalia 39 Especializada de! 15 de marzo de 2021-.

AFECTADO SOLICITANTE: JUAN CARLOS RAMIREZ OROZCO, CC No. 1093764291
BIEN OBJETO DE SOLICITUD
DE CONTROL DE Inmueble Matricula Inmobiliaria No 260-244982 donde se encontraba Establecimiento De Comercio con
LEGALIDAD DE MEDIDAS Matricula No 271022 cuya razén social es “VARIEDADES LAS LOCURAS PAISAS DE LA
CAUTELARES IMPUESTAS: FRONTERA" ubicado.

Conoce este Despacho de las solicitudes del Dr. JUAN CAMILO PAEZ JAIMES, identificado
con C.C. No. 1090504660 expedida en Cucuta y portador de la Tarjeta Profesional No. 310672
del C. S. de la J., quien actia en calidad de apoderado judicial del afectado sefor JUAN
CARLOS RAMIREZ OROZCO, identificado con cédula de ciudadania No 1°093.764.291 y de
los, solicitud que se contraen a solicitar se declare la ilegalidad de las medidas cautelares
decretadas por la Fiscalia 39 de Extincién de Dominio mediante Resolucién del 15 de marzo
de 2021, impuesta en contra de los bienes: |) Establecimiento de Comercio identificado con
matricula mercantil No. 271022, cuya razon social es “VARIEDADES LAS LOCURAS
PAISAS DE LA FRONTERA" y IlI) Bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 260-244982.

Como también se declare la calidad de afectados de los sefiores ALVARO DE JESUS
RAMIREZ GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 70.691.330 y REINALDO
OROZCO RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 70.695.391".

1. RESOLUCION OBJETO DE CONTROL Y SITUACION FACTICA

1.1. Mediante resolucion del 15 de marzo de 20212, y con fundamento en los articulos 87 y 88
de la Ley 1708 de 2014, modificados por los articulos 19 y 20 de la Ley 1849 de 2017, la
Fiscalia 39 Especializada de Extinciéon de Dominio profirié Resoluciéon de Medida Cautelar de
suspension del poder dispositivo, embargo, secuestro y toma de posesion de bienes, haberes
y negocios de sociedades, establecimientos de comercios o unidades de explotacion
econdmica, de determinados inmuebles, entre ellos el identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 260-244982, ubicado en la calle 8 No 7 - 41 del Centro en el municipio de
Cucuta, Departamento Norte de Santander, y del Establecimiento de Comercio identificado
con matricula mercantil No. 271022, cuya razén social es “VARIEDADES LAS LOCURAS
PAISAS DE LA FRONTERA".

1.2. Se sintetiza por el Despacho la resoluciéon enunciando que el proceso de extincién de
dominio actual surgié de conformidad a la iniciativa investigativa comunicada mediante oficio
No. S-2019 / 010984 SUBGA-POJUD del 5 de agosto de 2019, suscrita por la PT LEIDY
DAYANA ALVARADO HERNANDEZ, investigadora criminal del Grupo POLFA de Bogota
D.C.

' Folios 1-23 del cuaderno original de Contro! de Legalidad a las Medidas Cautelares (4)
? Folios 1-17 cuademo original de medidas cautelares de la Fiscalia.
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Bienes inmuebles identificados e individualizados por el persecutor como sigue:

o Establecimiento de comercio con los datos que lo individualizan, en el acapite
en el acapite 5° de la Resolucion controvertida, visto a folio 11 del cuaderno
original de medidas cautelares:

———
- “BIEN No. 4 —

NIT O MATRICULA 271022 — 10937642914 o
"RAZON SOCIAL “VARIEDADES LAS LOCURAS PAISAS DE LA FRONTERIZA
DIRECCION _ _CALLE8#7-47.SECTORCENTRO_ ,

CIUDAD "CUCUTA

DEPARTAMENTO “NORTE DE SANTANDER

ACTIVIDAD “COMERCIO AL POR MENOR DE OTROS ARTICULOS
ECONOMICA  DOMESTICOS EN ESTABLECIMIENTO ESPECIALIZADOS.
ACTIVOS $ 10.000.000

VINCULADOS

T RENOVO 29 DE MAYO 2020.

OBSERVACIONES

Razén social VARIEDADES LAS LOCURAS PAISAS DE LA FRONTERA, NIT
1098764291-4 ubicado CALLE 8 # 7 — 47, matricula No. 271022 fecha de renovacion
de la matricula 29 de mayo del 2020, nombre del propietario JUAN CARLOS
RAMIREZ OROZCO identificado con cédula de ciudadania 1.093.764.291, valor
activo vinculado $10.000.000, el cual era destinado para una actividad filicita en el
inmueble con numero de matricula 260-244982.

o Identificado el Inmueble sefalado por la Fiscalia en el acapite 5° sobre
identificacion y ubicacion de los inmuebles objeto de medidas cautelares,
visto a folio 9 del cuaderno original de medidas cautelares:

I

'”“  OBJETVONo.6 ;

Tipo de Bien LOCAL COMERCIAL :
__Direccion _CALLE 8#7-41LOTE 2 .
Municipio i ~ Cucuta :
Departamento Norte de Santander -
Escritura No. 863 del 03/04/2017 de !a Notaria 4 de Cucuta .
Matricula 260-244982 de la Oficina de Registro de Ccuta ;
inmobiliaria. . '

" Propietario(s) “LEIDY JULIANA BADILLO QUINTERO CC 63547571

La Fiscalia del caso atribuyé la causal 52 del articulo 16° de la Ley 1708 de 2014, que reza:

“ARTICULO 16. CAUSALES. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se
encuentren en las siguientes circunstancias: (...)

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas.”

Infirié el instructor el vinculo del inmueble sefalado con la causal atribuida con base en
las inspecciones judiciales recaudadas al proceso administrativo adelantado por la DIAN
contra el establecimiento de comercio identificado con Matricula Mercantil No. 271022,
denominado “Las Locuras Paisas De La Fromera”, 108 cuales dan cuenta que en reiteradas
visitas aduaneras durante los afos 2017 a 2019, se establecié que en el predio ejercian
actividades de almacenaje, distribucion y comercializacién de mercancia de contrabando,
como lo relacioné en este cuadro®:

3 Folio 6 cuademo de medidas cautelares de la Fiscalia.

[$8]
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12000 pafivelos de procedencia ||

"extranjera por un valor avalu6é de $

| 20.000.00 con Acta de aprehension N*

| 490, de fecha 03/02/2018.

| 600 medias para niiio de procedencia i

 exiranjera con valor avalué de $ 57.600 1

| con Acta de aprehension N°04438. de

: fecha 30/11/2018.

| 40.636 desodorante, champy, copitos

' de procedencia extranjera por un valor

‘avalué de 216544 con Acla de

" aprehension  N°2693, de fecha
14/06/2017

Folio de
i matricuta N* 260-
4 244982, bien
ubicado en la
Calle 8 #7 -41

2000 panty para nifia de procedencia
extranjera con valor avalud 9.870.000
con Acta de aprehension N°4484, de |]
fecha 27/09/2017.

A través de los medios probatorios documentales (Certificado de libertad y tradicion del
bien inmueble ubicado en la direccién Calle 8 No 7 - 41 Lote 2 con FMI No. 260-244982
y Escritura pablica No. 863 del 3 de abril de 2007 de la Notaria Cuarta del Circulo de
Cucuta) se identificé tanto al bien inmueble en el cual funcionaba el establecimiento de
comercio cuestionado como a su propietaria LEIDY JULIANA BADILLO QUINTANA
identificada con cédula de ciudadania No. 63547571. (Ver folios 137 y 138 del Cuaderno
No. 2 de la FGN).

Con relacion al inmueble objeto del presente control sefiala la fiscalia:

“Para el inmueble identificado con folio de matricula 260-244982, ha sido destinados ilicitamente de manera
reiterada por parte de su arrendatario, para el almacenamiento, venta y distribucion de mercancias de contrabando
(bisuteria), sin que se observe por parte de los titulares se haya tomado medida alguna para evitar que se sigan
utilizando en el ejercicio de dichas actividades ilicitas, conllevando de esta manera a los propietarios al
incumplimiento de la funcion social y ecolégica que le asiste a su propiedad por mando constitucional; aqui funciona
el establecimiento de comercio bajo razén social VARIEDADES LAS LOCURAS PAISAS DE LA FRONTERA.
(...)"*. (Destacado en el original).

1.3. Como sustento de la afectacion cautelar del inmueble encartado, la Fiscalia en
atencion a lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo de Extincién de Dominio®, acudié a
los criterios de adecuacion, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. (Ver folios
14 al 16 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN).

El persecutor soporta su determinacién en el test de Razonabilidad, para lo cual sefiala
que el fin es la excusion del trafico juridico de los bienes investigados evitando que sean
ocultados, negociados, gravados, distraidos, o transferidos. Resultan, en su
consideracion, adecuadas las medidas cautelares juridicas de suspension del poder
dispositivo y de embargo, ademas la ultima con el propésito de que proceda tambiéen el
secuestro, que sefialé como adecuado para evitar que el inmueble sufra deterioro,
extravio o destruccion de seguir en manos de su propietario.

Sostuvo el persecutor que es necesaria la medida cautelar de embargo ya que no hay
otra menos gravosa que permita sacar del comercio el inmueble para evitar que se oculte,
venda, grave o transfiera. De otro lado, afirma la necesidad de la medida de secuestro
para evitar que en el inmueble continte la actividad ilicita ante la indiferencia de su
propietario.

4 Ver folios 8 y 9 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.

S CED. - Articulo 87. Fines de las Medidas Cautelares. Articulo modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017. El nuevo texio es el
siguiente: Al momento de la presentacion de la demanda de extincion de dominio. si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial,
el Fiscal. mediante providencia independiente y motivada. ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan
puedan ser ocultados. negociados. gravados. distraidos. transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propésito
de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa. El juez
especializado en extincion de dominio serd el compéleme para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten
por parte del Fiscal.
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En cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto explicé que al ponderar el derecho
constitucional de la propiedad privada frente al de la Fiscalia General de fa Nacion,
prevalece el derecho a la Administracion de Justicia, conclusion a la que llega con base
al material probatorio recaudado; afirmando que el primero debe ceder al segundo porque
fue acreditada la probabilidad de la relacion directa del inmueble investigado con la causal
5° del articulo 16° del cédigo de extincion de dominio, en cuanto las actividades de
contrabando que alli, supuestamente, se desarrollaron.

Finalmente, en la parte resolutiva se decreté sobre el establecimiento de comercio “Variedudes
Las Locuras Paisas De La Frontera” la medida cautelar de toma de posesién de bienes, haberes, y
negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémica.

1.4. En ese orden de ideas, para el bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria Nro. 260-244982, ubicado en la Calle 8# 7 — 41 lote 2 de la ciudad de Cucuta,
afirma la Fiscalia que a partir del material probatorio recogido existen motivos suficientes que
la llevaron a imponer las medidas cautelares que concita la atencion del Despacho.

2. DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

2.1. El 7 de mayo de 2021 el afectado JUAN CARLOS RAMIREZ OROZCO, a traves de
apoderado judicial solicité control de legalidad de la medida cautelar impuesta por la Fiscalia
No 39 ED sobre el bien establecimiento de comercio identificado con la Matricula mercantil
No. 271022 denominado con la razon social “‘LAS LOCURAS PAISAS DE LA FRONTERA”,
a su vez, fue solicitado que sea reconocida la calidad de afectados de los sefiores ALVARO
DE JESUS RAMIREZ GOMEZ y REINALDO OROZCO RAMIREZ bajo el argumento de un
derecho real que tienen sobre el bien inmueble identificado con FMI No. 260-244982 sobre el
cual fueron impuestas las medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder
dispositivo®.

A través de informe secretarial del 14 de mayo de 2021, se ordend mediante auto del 18 de
mayo de los corrientes dar tramite inmediato, fijando el término para correr traslado a los
sujetos procesales por cinco dias habiles, dispuestos en los extremos temporales del 20 al 26
de mayo de 2021 inclusive, siendo libradas las comunicaciones en su cumplimiento el 19 de
mayo hogafio por Secretaria’, en cuyo interregno la Fiscalia 39 Especializada de Extincion de
Dominio presentd correccion de la demanda respectiva.

El censor sustentd su solicitud con fundamento en 112 numerales 1, 2 y 3, iniciando por la
solicitud de reconocimiento como afectados a los sefiores ALVARO DE JESUS RAMIREZ
GOMEZ y REINALDO OROZCO RAMIREZ:

“11) Solicitud de reconocimiento como afectados a los sefiores ALVARO DE JESUS RAMIREZ GOMEZ ¥ REINALDO
OROZCO RAMIREZ.

En un primer momento, resulla necesario precisar en este punto del presente control de legalidad la situacion que permea
la necesidad de declarar la legitimacion en la causa por pasiva de los sefiores RA MIREZ GOMEZ y OROZCO RAMIREZ,
aqui representados.

Y es que la situacion hace referencia al bien inmueble de la Calle 8 #7-41 Centro, en el que como lo manifiestan los afectados,
existe un intercambio en la documentacion de la matricula inmobiliaria. Sin embargo, antes de proceder a explicar en qué
consiste este intercambio hay que tener en cuenta lo que reposa en la escritura piiblica 863 del 3 de abril de 2007,
sintetizandose de la siguiente manera:

1. Inicialmente el dia 30 de diciembre de 2003, la sefiora LADY JULIANA BADILLO QUINTANA adquiere la propiedad del
inmueble de la calle 8 #7-41 Centro por parte de la sefiora ALICIA ARIAS DE QUINTANA.

s Folios 1-13 incluye cd en el cuat estan los soportes documentales vistos en la tabla No 1 cuademo original de medidas cautelares de la Fiscalia.
7 Folios 18-20 cuademno contro! de legalidad No 4.
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2. El dia 3 de abril de 2007 se registra en la escritura publica la division material del terreno en dos lotes. (lote 1y 2
respectivamente) con matricula inmobiliaria diferente, quedando identificados asi: 2.1. Lote I. Sin nomenclatura. Matricula
inmobiliaria 260-244981. 2.2. Lote 2 nomenclatura: 7-41 matricula inmobiliaria 260-244982.

3. Seguidamente, aparece en la escritura publica que la sefiora LADY JULIANA BADILLO QUINTANA, vende el lote | a
los sefiores ALVARO DE JESUS RAMIREZ GOMEZ y JORGE ARTURO RAMIREZ GOMEZ.

4. Haciendo mencion a esta compraventa, se hace una aclaracion precisando que: “TERCERO: que en virtud de esta venta
LA VENDEDORA se reserva para si el lote No. 2." (Folio 4). Refiriéndose, evidentemente a la sefiora BADILLO
QUINTANA.

5. Posteriormente, respecto del lote 1 vendido, el dia 16 de marzo de 2020 el sefior JORGE ARTURO RAMIREZ GOMEZ e
transfiere el 50% mediante compraventa del derecho de dominio y posesion a REINALDO OROZCO RAMIREZ. Esto consta
mediante escritura piblica 518 del 16 de marzo de 2020.

5.1. Ademds, se evidencia en el registro de esta escritura en el certificado de matricula inmobiliaria 260-244981, mds
precisamente, en la anotacion No. 5. Esto significa que, al estar registrado es oponible a terceros. Lo anterior quiere decir
que formalmente, es decir, a partir de una compresion de los titulos y matriculas inmobiliarias que identifican el bien
inmueble en comento, se puede entender la division material del bien inmueble de la siguiente manera:

S —
Bien inmucble: Calle 8 #7-41 lote 1 Bien inmueble: Calle 8 #7-41 lote 2
Centro. Centro.

Matricula Inmobiliaria: 260-244981 Matricula Inmobiliaria: 260-244982
Propictarios segun escritura pablica: Establecimiento de Comercio:
Alvaro de Jesus Ramirer Gomez 50%, Variedades las locuras paisas de la

- Reinaldo Orozco Ramires 50%. frontera.

Administrador: Juan Carlos Ramirez

Propietaria del bien inmueble segin
escritura pablica: Lady juliana
Badillo Quintana :
*1l cuadro gue se encuentra subravado de color hace referencia al bien inmucble
que se encuentra afectado por la medida cautelar.

Sin embargo, existe un intercambio acerca de quicnes son los propictarios de los
inmuebles sepan lo gue consta las escrituras publicas, puesto que, materialmente
<¢ encuentran asi:

Bien inmueble: Calle 8 #7-41 lote 1 Bien inmueble: Calle 8 #7-41 lote 2
Centro. Centro.
Matricula Inmobiliaria: 260-244981 Matricula Inmobiliaria: 26(0-244982
Propictaria del bien inmueble Establecimiento de C io: la
materialmente: Lady Juliana Badillo | locura de los santuarianos fronteriza.
Quintana. Administrador: Juan Carlos Ramirez
Orozco.
En este bien inmuceble no se Propietarios del bien inmueble
encuentra afectado por las medidas materialmente: Alvaro de Jesus
cautclares. Ramirez Gomez - Reinaldo Orozco
Ramirez.

Inclusive, en el acta de secuestro del bien inmueble de la calle 8 #7-41 lote 2 del centro, esto es, al momento de la
materializacion de la medida cautelar el dia 25 de marzo de 2021, aparece el sefior REINALDO RA MIREZ OROZCO quien
atiende la diligencia, y se denomina responsable de bien, y manifesté que su relacion con el inmueble es la de propietario.
Puesto de presente lo anterior, resulta procedente manifestar que les asiste el derecho de ser reconocidos como legitimados
en la causa por pasiva a mis prohijados, en los términos de la ley 1704 de 2011 del Cédigo de Extincion de Dominio, esto
quiere decir que ostentan la calidad de afectados, al tener algiin derecho sobre el bien que es objeto del procedimiento de
extincion de dominio, con legitimacion para acudir al proceso. Y a su vez esto indica, tener un derecho real sobre los bienes
objeto de proceso, tal como lo sefiala el articulo 30 del Cédigo de Extincion de Dominio, asi: Articulo 30. Afectados. Se
considera afectada dentro del tramite de extincion de dominio a toda persona, natural o juridica, que alegue ser titular de
derechos sobre alguno de los bienes que sean objeto de la accion extincion de dominio: 1. En el caso de los bienes corporales,
muebles o inmuebles, se considera afectada toda persona, natural o juridica, que alegue tener un derecho real sobre los
bienes objeto de la accion de extincion de dominio. Asi entonces, y bajo la gravedad de juramento de los sefiores RA MIREZ
GOMEZ y OROZCO RAMIREZ, que hacen referencia a la situacion de intercambio de las matriculas inmobiliarias,

reconociendo el derecho real sobre el bien de extincion de dominio referenciado. (...)"*.

8 Ver folios 4 al 5 y su reverso del Cuademo de Control de Legalidad No. 4 del Juzgado.
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Seguidamente se refiere a las causales por él invocadas, en la que, basicamente, manifiesta
que con relacion a la causal Primera del articulo 112 del CEED el instructor omitié presentar
pruebas que demuestren el acaecimiento del delito de contrabando por lo que Unicamente se
estaria en presencia de una “simple anomalia documental en la que el sefior Juan Carlos Ramirez Orozco, quien
ciertamente no contaba con varias de las facturas exigidas al momento de examinarse la mercancia, lo que, bajo el
paradigma racional de la prueba, no indica que precisamente estas sean de contrabando’, manifestando la
respetada defensa que en entrevista con cliente le manifesté que lo sucedido, ademas, es una
falta de gestion documental y, por tal motivo se ha dado a la tarea de la recopilacién de facturas
de mercancias adquiridas. Cita en apoyo de su teoria la sentencia C-207 de 2019.

De otro lado, con relacién a lo que denomind “Demostracion de la concurrencia de la causal segunda™",
llega al siguiente razonamiento: “i) la Fiscalia no argumenté de forma suficiente los criterios de proporcionalidad
necesarios para la imposicion de las medidas cautelares impuestas y ii) mds alla de la argumentacion, las medidas
correspondientes al embargo, secuestro y toma de posesion de bienes, haberes, y negocios de sociedades, establecimientos
de comercio o unidades de explotacion economica son abiertamente desproporcionadas para la persecucion de los fines

autorizados por el ordenamiento juridico™".

Seguidamente hace un analisis del test de proporcionalidad citando las sentencias C-835 de
2013 y C-144 de 2015, concluyendo que el instructor realizd “una argumentacion genérica, esto quiere
decir que no cumplic con el deber de sefialar porqué era proporcional la aplicacion de cada una de las medidas que decreto
a cada uno de los bienes objeto de la misma”'?, luego advierte que no es de recibo que la Fiscalia invocara
como fin de las medidas cautelares el de administrar justicia pues considera que “ningiin momento

el legislador ha establecido que lo que se persigue con la medida cautelar sea la finalidad de administrar justicia”.

En cuanto a la necesidad de las medidas impuestas sugiera que la unica procedente era la
suspensidn del poder dispositivo, en cuanto asegura “que, si todas resultan idéneas para el cumplimiento
del fin, esto es, encuentra que todas sirven para asegurar la finalidad perseguida por el legislador, era su deber, y un
mandato de cardcter constitucional fundamentado en la doctrina probable de la Corte, el adoptar la que en menor medida
afectara el derecho a la propiedad privada que, en este caso, resulta ser la de suspension del poder dispositivo™".

Sigue acusando del proceder incorrecto, en su sentir, de la Fiscalia de la imposicién de las
medidas, asegurando que “una medida es idonea por la utilidad que muestra para la persecucion de un fin legitimo,
no por el hecho ilicito que origina la actividad; esto llevaria al absurdo de pensar que no pueden presentarse procesos de
extincion de dominio sin medidas cautelares, lo que seria suplantar al legislador ™, sefialando ademas que el
ente investigador omitié establecer en qué consistia la excepcionalidad de las cautelas, y, en
general, afirma demostrar que “se incumplieron los estandares minimos requeridos por el ordenamiento juridico
para encontrar como superado el test de proporcionalidad, se propone realizarlo de forma mas acorde con las modulaciones

Jurisprudenciales enunciadas™'®.

2.2. Finalmente, respecto de la causal tercera, la defensa asegura de forma categérica que
“hubo una ausencia absoluta de motivacion frente a la imposicion de la medida cautelar correspondiente a la toma de
posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion
economica”V’, sosteniendo que la Fiscalia General de la Nacion no se pronuncié respecto de esta
ultima medida cautelar por lo que considera la existencia de un grave yerro, para argumentar
como corolario lo siguiente: “En mérito de los argumentos expuestos anteriormente, se torna imperativo que el Juez
de Extincién de Dominio competente solicito: DECLARAR la ilegalidad de las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia

39 de Extincion de Dominico en contra de los bienes anteriormente sefialados bajo la resolucién de fecha 15 de marzo de
2021 . (Ver folio 12 del Cuaderno de Control de Legalidad No. 4 del Juzgado).

? Ver reverso del folio 6 del Cuaderno de Control de Legalidad No. 4 del Juzgado.

10 Ver reverso del folio 7 al 11 del Cuademo de Control de Legalidad No. 4 del Juzgado.
"1 Folio 7 en su parte posterior ibidem.

12 Ver folio 8 en su parte posterior ibidem.

13 Ver folio 8 en su parte posterior ibidem.

4 Ver reverso del folio 9 del Cuaderno de Control de Legalidad No. 4 de! Juzgado.

15 Ver folio 10 del Cuademo de Control de Legalidad No. 4 del Juzgado.

16 Ver folio 11 del Cuaderno de Control de Legalidad No. 4 del Juzgado.

17 Ver reverso del folio 11 del Cuademo de Control de Legalidad No. 4 del Juzgado.
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3. DE LOS ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES.

La Fiscalia 39 Delegada Especializada del Derecho de Extincién de Dominio, mediante
memorial fechado el 26 de mayo de los corrientes, solicité denegar la solicitud de control
de legalidad presentada y en su defecto declarar la legalidad formal y material de las
medidas cautelares que fueron ordenadas mediante resolucion de fecha 15 de marzo de
2021, hecha por la defensa de los afectados, en los siguientes términos:

“(...) La ley 1708 de 2014 en su articulo 17 sefiala: La accion de extincion del derecho de dominio es de naturaleza
constitucional, pitblica, jurisdiccional, directa, de cardcter real y de contenido patrimonial, y procederd sobre cualquier
bien independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.

La misma ley 1708 de 2014 sefiala en su articulo 30. Afectados. Se considera afectada dentro del tramite de extincion de
dominio a toda persona, natural o juridica, que alegue ser titular de derechos sobre alguno de los bienes que sean objeto de
la accion de extincion de dominio: (...)

Este despacho el 15 de marzo de 2021 decreté medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
de algunos bienes ubicados en la ciudad de Ciicuta, entre ellos el identificado con el FMI. 260-244982 cuya titularidad se
encuentra en cabeza de Lady Juliana Badillo Quintana; local donde funcionaba el establecimiento de comercio " Variedades
las locuras paisas de la frontera”, en el cual se estaban realizando actividades ilicitas relacionadas con el contrabando,
motivo de la pretension extintiva de la fiscalia general de la Nacion.

Asi las cosas, en el mencionado folio de matricula no se observa que ellos sean los titulares de algtin derecho real o
accesorio, razon por la cual no pueden tenerse como afectados del presente trdmite.

Como consecuencia de lo anterior, no procederia el control de legalidad impetrado por el doctor Juan Camilo Pdez Jaimes,
apoderado de los sefiores Juan Carlos Ramirez Orozco, Alvaro de Jesiis Ramirez Gomez y Reinaldo Orozco Ramirez, contra
la resolucion de medidas cautelares ordenadas mediante resolucion de fecha 15 de marzo de 2021,

Los demas sujetos procesales e intervinientes especiales no descorrieron traslado.

4. DE LA COMPETENCIA

Con fundamento en el numeral 2° del articulo 39'°, inciso 2° del articulo 872° y el articulo 111
de la Ley 1708 de 20142, norma Gltima modificada por el articulo 19 de la Ley 1849 de 201722,
y por encontrarse los bienes objeto de medidas cautelares fisicamente en la calle 8 # 7-41
Centro, de Cucuta, Norte de Santander, el Juzgado de Extincion De Dominio de Cucuta, Norte
De Santander es competente para resolver.

18 Ver folios 27 al 28 del Cuademo de Control de Legalidad No. 4 del Juzgado.

9 C.E.D Inciso 2 del articulo 39 de la Ley 1708 de2014 "COMPETESCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los Jueces de
Extincion de Dominio conocerdn: I. En primera instancia. del juzgamienio de la extincion de dominio. 2. En primera instancia. de las
solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de su competencia”.

© C.E.D ARTICULO 87. FINES DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. < Articulo modificado por el articulo I de la Ley 1849 de 2017. El
nuevo texto es el siguiente:> Al momento de la presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas
cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados. distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccion: o con el propésito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberan salvaguardar los derechos de terceros de
buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincién de dominio serd el compeltente para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que se
decreten por parte del Fiscal.

21 CED. ARTICULO 111. CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal
General de la Nacion o su delegado no serdn susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud
motivada del afectado. del Ministerio Piiblico o del Ministerio de Justicia y del Derecho. estas decisiones podrdn ser sometidas a un
control de legalidad posterior ante los jueces de extincion de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento. el Fiscal General de la Nacién o su delegado lo solicitard
al juez competente, quien decidira con arreglo a este Cadigo.

2 ARTICULO 87. FINES DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. < Articulo modificado por el articulo | de la Ley 1849 de 2017. El nuevo
texto es el siguiente: > Al momento de la presentacion de la demanda de extincion de dominio. si no se han adoptado medidas cautelares
en fase inicial. el Fiscal. mediante providencia independiente y motivada. ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se
cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados. distraidos. transferidos o puedan sufrir deterioro. extravio o destruccion; o con
el propésito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de
culpa.

El juez especializado en extincién de dominio serd el competente para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que se
decreten por parte del Fiscal.
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5. CONSIDERACIONES
5.1. NATURALEZA DEL CONTROL DE LEGALIDAD:

Ha dicho la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que es deber
del juez en esta instancia velar por la legalidad de dichas cautelas:

"Ahora bien, en punto del control al que se refieren los arts. 111y subsiguientes de la Ley 1708 de 20/4, es deber del juez
competente revisar formal y materialmente la medida cautelar, que podrd declarar ilegal cuando concurran las siguientes
circunstancias, descritas en el canon 112¢jusdem (...) 3.

La Sala de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, ha precisado, en torno a la naturaleza y fines del control de legalidad de las medidas
cautelares, afirmo lo siguiente:

"En sintesis, tomando en consideracion la jurisprudencia de las altas Cortes de Justicia, se puede afirmar que las medidas
cautelares en el marco del proceso de extincion de dominio: i) son compatibles con la naturaleza piiblica de la accion y con
los intereses superiores del Estado que busca proteger a través del ejercicio de la misma; ii) protegen, de manera provisional,
y mientras dura el proceso, la integridad del derecho de propiedad que se controvierte en el mismo, iii) son medidas
preventivas que lienen como proposito asegurar que la decision judicial que finalmente se adopte, al finalizar el juicio, sea
material mente ejecutada; y iv) garantizan el principio de publicidad e impiden la posibilidad de que se afecte la tradicion
v el trdnsito normal de los negocios juridicos relacionados con los bienes afectados "*.

Recientemente reiterd su jurisprudencia en los siguientes términos:

"El control de legalidad fue dispuesto fundamentalmente como proteccion del derecho de la propiedad privada, para evitar
actos que desborden la legalidad formal y material de las medidas cautelares y para su imposicion se debe verificar un
estandar de prueba minimo, es decir, se trata de elementos "sumarios”, no debatidos enjuicio; lo cual es correlativo a la
inferencia o deduccion de probabilidad de actualizar el requisito exigido de que los bienes cuestionados tienen algiin vinculo
con una de las causales para extinguir el derecho de dominio. Con ocasion a la queja del recurrente, para la Sala se advierte
(sic) de vital importancia recabar en que el tramite invocado impone realizar una verificacion de la legalidad de la decision,
en punto de examinar que la providencia sea correlativa a las causales para imponerla, esto es: i) Revision formal: si fue
proferida por el funcionario competente, aspecto que desestima la ilegalidad del mandato, y ii)Constatacion material que
redunda en que dicho pronunciamiento acate con rigurosidad las formas propias del juicio, bajo el entendido que el fin
cardinal, es garantizar el derecho de oponerse a las pretensiones de la Agencia Fiscal; aspectos todos que redundan en
evitar actos que desborden las facultades que legalmente se le ha conferido a las autoridades judiciales para el caso la
Fiscalia General de ;a Nacion; y se establece que justamente dichos aspectos no fueron desestimados, ni anunciados en el
libelo que depreca al control.

Proclama el Censor que la medida cautelar no cumple con los fines establecidos, y que en el caso sub examinen o concurren
los requisitos del principio de proporcionalidad para imponer el embargo y secuestro.

La Sula insiste en que, para suspender el poder dispositivo, se exige una hipotesis de probabilidad sobre la existencia de un
vinculo con alguna causal, que obedece a una conjetura posible, a partir de informaciones, pesquisas, todas producto de
una investigacion, siendo ello el origen de las premisas mayor y menor que permiten arribar a una conclusion.

El juicio de verosimilitud sobre el nexo con alguna causal para afectar el dominio, se concreta en el examen delos elementos
recaudados para determinar la viabilidad de imponer limitaciones, bajo el entendido que las cautelas limitan el derecho a
la propiedad de manera transitoria y su fin inmediato es garantizar la materializacion delas decisiones judiciales; pero
ademas de considerarse razonable, necesario y proporcional(sic)se ordena el embargo y secuestro, toma de posesion de
bienes, haberes, negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion econdmica "®.

En vista del anterior pronunciamiento, es pertinente precisar que la competencia de este
Despacho es restringida y limitada a conocer "en primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad
dentro de los procesos de su competencia™®, por lo que la presente decision se limitara en lo concerniente
al control de legalidad Formal y Material de las medidas cautelares adoptadas por la Fiscalia

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 2, sentencia del 13de agosto de 2019, Rad. No. 105877, M.P.
PATRICIASALAZAR CUELLAR.

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto que resuelve impugnacion control
de legalidad de medidas cautelares del02de septiembre de 2019, Rad. No. 050003120002201800021 01 (E.D 371) M.P. PEDRO ORIOL AVELLA
FRANCO.

% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincién de Dominio, Auto de segunda instancia Rad. No.
540013120001201900025 01. det 17 de junio de 2020, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

% C.E.D. Articulo 39. Competencia de los Jueces de Extincion de Dontinio. Los Jueces de Extincion de Dominio conocerdn: 1. En primera
instancia. del juzgamiento de la extincion de dominio. 2. En primera instancia. de las solicitudes de control de legalidad dentro de los
procesos de su compeltencia.
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39 Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, sobre el inmueble afectado que
reclama la respetada defensa dentro de la presente Accion extintiva, al tenor de los dispuesto
en el articulo 112 del Cédigo de Extincion de Dominio.

En ese orden de ideas, el Despacho se abstendra de abordar, analizar y resolver otras
consideraciones porque si bien es cierto pueden resultar pertinentes por referirse al rema
probandum, €l control de legalidad no es el estadio procesal en el que el Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio deba declarar la existencia o inexistencia de derechos
mediante sentencia declarativa, ya que la finalidad en este escenario es la de revisar la
legalidad de las cautelas adoptadas, sin entrar a resolver de fondo.

5.2 CASO CONCRETO

5.2.1. El Despacho en primer lugar se referira a la solicitud de reconocimiento en calidad de
afectados de los sefiores ALVARO DE JESUS RAMIREZ GOMEZ y REINALDO OROZCO
RAMIREZ, en relacién al bien inmueble FMI No. 260-244982. Para tal efecto se tendra como
prueba el soporte documental idoneo para definir en quién recae la propiedad del inmueble, o
sea, el titulo por el cual fue adquirido el derecho de propiedad segun el certificado de libertad
y tradicion contentivo del folio de matricula en el cual se registra el respectivo titulo.

Efectivamente, la defensa manifiesta que se puede evidenciar “un intercambio en la documentacion de
la matricula inmobiliaria”?’, y sostiene asi lo constatd en sus entrevistas con sus poderdantes, pero
qgue ademas uno de sus clientes manifesté ser el duefio del denominado Lote No. 2 identificado

con el FMI No. 260-244982, esto es, que €l “al momento de la materializacion de la medida cautelar el dia
23 de marzo de 2021, aparece el sefior REINALDO RAMIREZ OROZCO quien atiende la diligencia. y se denomina

responsable de bien, y manifesté que su relacion con el inmueble es la de propietario™®.

Muy a pesar de lo anterior, esta judicatura se adhiere de forma estricta a la jurisprudencia
sobre la prueba del derecho de propiedad de la Honorable Corte Suprema de Justicia:

“Es cierto que nuestro ordenamiento procesal consagra el principio de la libre apreciacion de las pruebas de acuerdo con
las reglas de la sana critica (articulo 187 del C. de P. C.). Sin embargo, el mismo precepto advierte que ello es “sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos”, porque tales formalidades
no comportan una exigencia de valoracion probatoria (ad probationem) sino que son una condicion para la existencia o
conformacion del acto o contrato (ad solemnitatem), por lo que no pueden suplirse por ningtin otro medio.

El articulo 749 del Cédigo Civil establece: «si la ley exige solemnidades especiales para la enajenacion, no se transfiere el
dominio sin ellas»; luego, no es posible realizar la transferencia de la propiedad de inmuebles con prescindencia de las
SJormalidades que la ley impone.

Para el caso de la tradicion de inmuebles, el articulo 756 del ordenamiento civil dispone: «Se efectuard la tradicion del
dominio de los bienes raices por la inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos. De la misma
manera se efectuard la tradicion de los derechos de usufiructo o de uso, constituidos en bienes raices, y de los de habitacion
o0 hipoteca.»

Por consiguiente, cuando la controversia se centra justamente en la titularidad del derecho de dominio de un bien inmueble,
es preciso que se aporte el respectivo titulo que da origen a ese derecho, sin que sea posible suplir la solemnidad que la ley
sustancial exige por medio de otras pruebas que no resultan idoneas para tal efecto, como por ejemplo, el certificado de
tradicion y libertad, testimonios o la prueba trasladada a la que aludié el impugnante™?’.

Como puede apreciarse, es clara y pacifica la jurisprudencia del Alto Tribunal al sefialar que
el dominio se prueba a través del respectivo documento emitido por la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos que asi lo acredite, y no, como al parecer pretende la defensa, probarlo
a través del dicho bajo la gravedad del juramento de su representado°.

77 Ver reverso del folio 4 del Cuademo de Medidas Cautelares No. 4 del Juzgado.

2 Ver folio 5 del Cuademo de Medidas Cautelares No. 4 del Juzgado.

= Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de! 15 de agosto de 2015, Rad. No. 11001-31-03-025-2007-00588-01, M.P. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ.

% Ver reverso del folio 5 del Cuademo de Medidas Cautelares No. 4 del Juzgado.



ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
RADICACION 54001-31-20-001-2021-00028-04
AUTO RESUELVE CONTROL DE LEGALIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES

En clave de bienes inmuebles el titulo traslaticio de dominio se requiere que sea solemne por
escritura publica. Y una vez otorgada, la tradicién se realiza mediante su inscripcion en la
oficina de registro de instrumentos publicos del lugar en el que se encuentre ubicado el
inmueble.

Obsérvese que en este caso la Fiscalia identifico el bien inmueble objeto de imposicion de
medidas cautelares como el ubicado en la Calle 8 No 7-41, Local 2, de propiedad de la sefiora
LADY JULIANA BADILLO QUINTANA, de lo cual se ratifico en esta actuacion al descorrer
el traslado, y en sede del control de legalidad tuvo como respaldo probatorio los soportes
documentales como son la respectiva escritura publica No. 863 de 3 de abril de 2007, otorgada
en la Notaria 42 de Cucuta, en la cual la prenombrada protocolizé la divisidn material y realizo
la compraventa de uno de los dos lotes fraccionados, la cual se someti6 a registro y fueron
creados para cada lote un folio de matricula inmobiliaria derivada del folio de matricula
inmobiliaria del bien matriz: Lote 1 folio de matricula No. 260-244981; y el Lote 2 con la
matricula inmobiliaria No. 260-244982, cuyo certificado expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta obra dentro de esta actuacion.

Imagen No 1. CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION FMI No. 260-244982, impreso
el 30 de abril de 2021, que corresponde al LOTE 2 obrando en la anotacién No. 001 que la
division material del bien inmueble es a BADILLO QUINTANA LADY JULIANA. Y mas
adelante en la anotacion No. 007 quedé registrada la inscripcion de la medida cautelar
impuesta por la Fiscalia General de la Nacion de Bucaramanga3'.

su ?:"ﬁ% OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA
”””””” CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 210430255842474690 Nro Matricula: 260-244982

Pagina 1 TURNO: 2021-260-1-53871
Impreso el 30 de Abril de 2021 a las 03:07°11 PM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™

NO tene vandez sN 13 WA Gel 1egistrasor en 1a uittma pagina
CRCV.OREGIZTRAL 260 -CUCUTA DEPTC NORTE DE SANTANDER MUMICIPIO. CUCUTA VEREDA CUCUTA
FECHAAPERTURA 11-C4-2CCT RAD CACION: 2CCT-260-6-8852 LOW EOCRITURA DE: 03-04-2007
CODIGO CATA3TRAL. 64001010700430004000C00 CATAITAAL ANT 2N INFORMATION
hJPRE

earado ce- sorio ACTIVO

CESCRWPCION. CAGIDA ¢ LINDEROS
LOTE 1 con extension ce 118 63 W1 Cuydz (NCErds ; 3EmAs eIcecrTIndnes (oran en ESCR TURA #1583 34.2C0T. NOTARIA CUARTA 3¢ SUCUTA Amcukd
+1Decrew 171 de 1984

AREA ¥ COEFICIENTE

AREA - RECTAREAZ: METROZ CENTIMETROS . . N
AREA PRIVADA - METROD : CENTIMETROO : {ARBA CONGTRU DA - METROZ CENTMETROZ
COEFICENTE

COMPLEMENTACION:

PRWERO -ESCRATURA &148 DEL 3G'12720Q03 NOTARIA 2 DE CUCLTA AEG3TRADA EL '#1/20C4 POR COMPRAVENTA DE ALICIA ARAZ DE
QUATANA | A LADY JJLIANA BADILLO QUNTANA . REJD ITRADA EN LA UATRICULA 260-91918 — TEGUNCO -ESCRITURA 3471 CE. 30/12/199°
NOTARA £ DE CUC.TA REGIITRADA EL 16/1'1992 PCR COUPRALENTA DB WYRIAN BICALANTE MOGOLLON . A ALICIA ARIAT DE QUINTANA |
REG:ITRADA ENN LA UVATRICLLA J6C-91918 — TERCERC ESCRITURA *634 DEL 561387 NHOTARIA § DE CUCUTA RES:ITRADAEL '16.5.,1987 SCR
COUPRAYENTA DE SAMON RAMIREZ . A MYRIAM E2CALANTE MOGCLLON REJISTRADA EN LA MATRICULA 260+21919 — CUARTO €3CRITURA
1320 DEL 187.1572 MOTARIA 1 D8 CUCUTA REG STRADAEL 4 T1872 PCA COMBRAVENTA DE ARTURD JOCE RAMIREY PORRAZ . BDE ANA
TEREJA RAMIREZ PORRAZ . CE TRIKICAD RAMIREZ DE LA ECTRELLA . CE “ANLEL GUILLERMO RAMREZ PORRAD | DE' JCRGE ENR'QUE
RAMIREZ PORRAZ DE. LJIC ARMANDO RAMIRET PCRAAI 4 RAMON RAMAREZ . REGIITRADA EN LA MATRICULA 330-21318 —QUNTO -
SENTENCIA S22 DEL 191201870 JUZI 1 CCTO C€ SLTUTA RESISTRADA EL 36 12197C AOR ADJUD'CACION CUCE2 DE: ARTUROD GUILLERMO
RAMIREZ MATALSROZ A TRINDDAL AMIRA RAMIREZ C8 LA BITRIELLA . A ANA TEREDA RAMKREZ PORRAZ | A. NANUEL JLLLERNO RAMIREZ
PORRAZ . A" ARTLSCS .CCE RAUIREZ PORRAZ . A LU 2 ARMANDO RAMIREZ PCRRAZ A JORSE ENRIQUE RAMIRE2Z PORRAZ . REGIITRADA EN
LA MATRICULA 263-51318 — 2EXTO. -EACRITURA 116 DEL 16.2/1936 NOTARIA 1 DE CUCUTA REOIITRADA EL 21721936 POR COMPRAVENTA
CE LUI2 AUOUITO CUERVG . DE. vICENTE CUERVO | DE ALFONZO CUERYO | DE. JORGE CUERVO  DE INES CUBAVC L OF EMILIA
CLERVG CE VENGCECHEA DE LECHKOR CLERVO DE COWLINSG DE MARIA ANTONIA CUERVC DE YEPED , A: ARTURD GUILLERUD RAMREZ
MATAMOROS . REGISTRADA EN LA MATRIC JLA 260-21910 ~

OIRECCION DEL INMUEBLE
oo Preas JRBANG
1ICALLE 38 741 LOTE 2

DETERMINAC.CA DEL NMUEBE:
CEITINACION ECONDMICA

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(c) SIOUENTE(s) {En saco de ntegracion y otros)
26D- 91918

ANOTACION: Nro 001 Fecna: 1C-C4-2007 Racicscior: 2C7-26C4-9852
Coc ESCRITURA 862 DEL C3-04-2307 NOTARK CUARTA DE CLCUTA VALOR ACTO $0
EJPECIFICACION: OTRO CI13 DIV IICON MATERIAL B F 848552007

» Se inserta el certificado de libertad y tradicién del Folio de matricula inmobiliaria No 260-244982, allegado por el solicitante del control de legalidad
actual, que es idéntico al que obra a folios 137-138 del CO FGN No 2.
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Imagen No 2. Copia de escritura publica No. 863 de 4 de abril de 2017 otorgada en Notaria
4° del Circulo de Cucuta®?.
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2 Folios 143-145 del CO FGN No 2.
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Notese que, en este clausulado, en particular en el folio 144 y reverso del Cuaderno Original
No. De la FGN, esta consagrado que la sefiora LADY JULIANA BADILLO QUINTANA
registrd el desenglobe de su propiedad y fraccionada en dos; una de ellas el denominada
LOTE 1, lo transfirié a titulo de venta a los sefiores ALVARO DE JESUS RAMIREZ GOMEZ
y JORGE ARTURO RAMIREZ GOMEZ, reservandose para si el LOTE 2.

Luego, en el certificado del folio de matricula inmobiliaria No. 260-244982, se lee que fue
registrado dicho instrumento publico de escritura de compraventa No. 863 de 4 de abril de
2007, por lo cual se dio apertura a los folios de matricula independientes para cada uno de los
lotes en los cuales se fracciono el bien quedando el LOTE 2 con el FMI No. 260-244982, en
cuya anotacion No 1 del 10 de abril de 2007 fue registrada la escritura publica 863 de 2007 y
que figura que hubo division material a BADILLO QUINTANA LADY JULIANA, sin nombrar
otras personas que figuren como titulares del derecho del dominio de ese lote.

En tal sentido, no se reputan como propietarios del bien inmueble objeto de medidas
cautelares FMI No. 260-244982 los sefiores REINALDO OROZCO RAMIREZ y ALVARO DE
JESUS RAMIREZ GOMEZ, porque tanto en la escritura publica de compraventa en la cual se
registréd a su vez la division material del lote matriz qued6 consagrado que LADY JULIANA
BADILLO QUINTANA se reserva el Lote 2.

Lo anterior, también encuentra respaldo constitucional en la sentencia SU — 454-2016
mediante la cual se pronuncié sobre el medio probatorio idoneo para acreditar el derecho de
propiedad de bienes inmuebles, cuya cita se transcribe in extenso:

“El derecho de propiedad de bienes inmuebles

31. Como ha quedado expuesto, para que el derecho de dominio ingrese al patrimonio de una persona, se requiere del titulo
v el modo. Ademds, en materia de inmuebles se requiere que el titulo traslaticio de dominio sea solemnet™, esto es, debe
otorgarse escritura piiblica como requisito ad substanciam actus. En este sentido el articulo 1760 del Cidigo Civil consagra:

“La falta de instrumento putblico no puede suplirse por otra prueba en los actos y contratos en que la ley requiere esa
solemnidad; y se mirardn como no ejecutados o celebrados aiin cuando en ellos se prometa reducirlos a instrumento

tblico, dentro de cierto plazo, bajo una cliusula penal; esta cliusula no tendrd efecto alguno.

Fuera de los casos indicados en este articulo, el instrumento defectuoso por incompetencia del funcionario o por otra falta
en la forma, valdra como instrumento privado si estuviere firmado por las partes” (lo énfasis agregado)

Ahora, si el titulo es la compraventa, el articulo 1857 del Cédigo Civil, establece:
“La venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la cosa y en el precio, salvo las excepciones siguientes:

La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesion hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras
no se ha otorgado escritura puiblica.




ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
RADICACION 54001-31-20-001-2021-00028-04
AUTO RESUELVE CONTROL DE LEGALIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES

Los frutos y flores pendientes, los drboles cuya madera se vende, los materiales de un edificio que va a derribarse, los
materiales que naturalmente adhieren al suelo, como piedras y sustancias minerales de toda clase, no estan sujetos a esta
excepcion.”

En conclusién, el titulo de dominio que contiene un contrato de compraventa de inmueble es solemne, cuando se encuentra
sometido a ciertas formalidades especiales que le permiten desplegar todos sus efectos civiles, que para el caso de bienes
reales, implica su otorgamiento a través de escritura piblica.

32. A su turno, la tradicion como modo derivado y adquisitivo de la propiedad de bienes inmuebles, estd sometida al
correspondiente registro de instrumentos publicos. De esta suerte, una vez otorgada la escritura piblica que contienc el
titulo, la tradicion se realiza mediante su inscripcion en la oficina de registro de instrumentos publicos del lugar en el que
se encuentre ubicado el inmueble!™, En efecto, el articulo 756 del Codigo Civil dispone que:

Conforme a lo anterior, el articulo 756 del Cédigo Civil consagra:

“Se_efectuard la_tradicion_del dominio de los bienes raices por la inscripcion del titulo en la oficina de registro de
instrumentos pablicos. (Lo énfasis agregado)

En este mismo sentido, el articulo 4°de la Ley 1579 de 2012, establece los actos juridicos que deben registrarse:
"Estan sujetos a registro:

a) Todo acto, contrato, decision, contenido en escritura piiblica, providencia judicial, administrativa o arbitral que implique
constitucion, declaracion, aclaracion, adjudicacion, modificacién, limitacion, gravamen, medida cautelar, traslacion o
extincion del dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes inmuebles;

b) Las escrituras piiblicas, providencias judiciales, arbitrales o administrativas que dispongan la cancelacién de las
anteriores inscripciones y la caducidad administrativa en los casos de ley;

¢) Los testamentos abiertos y cerrados, asi como su revocatoria o reforma de conformidad con la ley.

PARAGRAFO lo. Las actas de conciliacion en las que se acuerde enajenar, limitar, gravar o desafectar derechos reales
sobre inmuebles se cumplird y perfeccionaré por escritura publica debidamente registrada conforme a la solemnidad
consagrada en el Cédigo Civil Escritura Piiblica que serd suscrita por el Conciliador y las partes conciliadoras y en la que
se protocolizard la respectiva acta y los comprobantes fiscales para efecto del cobro de los derechos notariales y
registrales.”

Para la Corte Suprema de Justicia “no es necesaria la entrega material del inmueble vendido para que se transfiera el
dominio al comprador; basta el registro del titulo en la respectiva oficina. "8, A esa conclusion llega por lo siguiente:

“(...) la tradicion no se efectiia con la simple entrega material, sino que, por expreso mandato del articulo 756 del Codigo
Civil, ella tiene lugar mediante la inscripcion del titulo en la respectiva oficina de Registro de Instrumentos Piblicos, norma
que guarda armonia con lo dispuesto por el articulo 749 del mismo Cédigo, que preceptiia que cuando la ley exige
solemnidades especiales para la enajenacion no se transfiere el dominio sin la observancia de ellas. Esto significa, entonces,
que la obligacion de dar que el vendedor contrae para con el comprador respecto de un bien raiz, cumple por aquel cuando
la escritura publica contentiva del contrato de compraventa se inscribe efectivamente en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente a la ubicacion del inmueble, sin perjuicio de su entrega. "2

En resumen, la tradicién de derecho de dominio de bienes inmuebles no se efectiia con la entrega material del bien, sino que
se verifica una vez se realiza la inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos, momento en el que
se consolida el bien en el patrimonio del comprador y desaparece del patrimonio del vendedor, aunque conserve
materialmente inmueble.

(...) Debido a la importancia de la funcion registral en materia de propiedad de bienes inmuebles para resolver el presente
asunto, procede la Corte a presentar sus principales caracteristicas.

(...) h. Legitimacion registral: se presume que el derecho inscrito existe en favor de quien aparece anunciado como tal y la

titularidad del registro cancelado se encuentra extinguido. De tal suerte que son veraces y exactos mientras no se demuesire
lo contrariol34,

i. Fe pablica: se reconoce como titular del dominio a la persona inscrita en la matricula inmobiliaria, por lo que solo él
tendrd la facultad de enajenar el dominio u otro derecho real sobre un inmueble!22. ™

38. En conclusion, la funcion notarial en Colombia cumple con unos fines especificos entre los que se encuentran la
publicidad y la seguridad del trdfico inmobiliario. Asi mismo, esta regida por los principios de legalidad y de buena fe. EI
registro, entonces, ha sido objeto de regulacion por el Cédigo Civil, la Ley 40 de 1932, el Decreto 1250 de 1970 vy
actualmente por la Ley 1579 de 201 2.
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De otra parte, las etapas de la inscripcion de los titulos son: i) radicacion; ii) calificacion; iii) inscripcion propiamente
dicha; y iv) la expedicion de las constancias y certificados de la inscripcion, proceso que denota una actividad cognoscitiva
del Registrador en materia de titulos de propiedad y no meras funciones mecdnicas de registro(...)".

Entonces los sefiores REINALDO OROZCO RAMIREZ y ALVARO DE JESUS RAMIREZ
GOMEZ no seran reconocidos por esta judicatura como afectados dentro del presenta tramite
extintivo en los términos del articulo 30 del CED, en consecuencia, se configura la carencia
de la legitimacién en la causa por activa para pretender la declaracion de ilegalidad de las
medidas cautelares que recaen sobre el bien inmueble FMI No 260-244982.

5.2.2. DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD DEL ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO DE RAZON SOCIAL “VARIEDADES LAS LOCURAS PAISAS DE LA FRONTERA”.

Siguiendo los derroteros del articulo 88 de la Ley 1708/20143® observa el Despacho que la
Fiscalia 39 Especializada de Extincion de Dominio, el 15 de marzo de 2021 impuso medidas
cautelares sobre el establecimiento de comercio denominado “Variedades Las Locuras Paisas
De La Frontera”, que a su consideracion se tornan necesarias para de conformidad a los fines
previstos en el articulo 87 ibidem3*.

Ahora bien, de cara a realizar el control formal y material se precisa el problema juridico en
determinar si en este caso planteado:

(Existen elementos probatorios que permitan inferir probablemente el vinculo del bien mueble sujeto a registro
establecimiento comercial *Variedades Las Locuras Paisas De La Frontera” con la causal 5° del articulo 16 de la ley 1708
de 2014% y en caso afirmativo, la imposicion de la toma de posesion de bines, haberes y negocios del establecimiento de
comercio en mencion es necesaria y razonable de cara a evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar
su uso o destinacion ilicita?

Para resolver lo anterior, toca aclarar que solamente el Despacho se pronunciara sobre el
establecimiento comercial denominado “Variedades Las Locuras Paisas De La Frontera”, del cual el
sefior JUAN CARLOS RAMIREZ OROZCO ostenta la calidad de propietario de la razén social
tal como consta en el Certificado de Matricula Mercantil de Establecimiento de comercio No.
271022, emitido por la Camara de Comercio de la ciudad de Cucuta con base en procesos
sancionatorios adelantado por la DIAN, que reposan en esta actuacion a través de inspeccion
judicial a dichos procesos, por hechos que dan cuenta de la probable utilizacion para la
comisién de la actividad ilicita de almacenar, distribuir y vender mercancia de bisuteria sin los
soportes legales de ingreso al pais.

Hasta la presente no se ha obtenido un fallo sancionatorio por lo que el tramite administrativo
en la DIAN no ha culminado, lo cual no obsta para que surja la inferencia probable de que ese
establecimiento haya sido utilizado para la comisiéon de esta actividad que esta sujeta a
sanciones administrativas, comportando en general una conducta ilicita.

33 ARTICULO 88. CLASES DE MEDIDAS CAUTELARES. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 1849 de 2017. LI nuevo texto
es el siguiente: > Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con
alguna causal de extincion de dominio. seran objeto de la medida cawtelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente. de considerarse razonables y necesarias, se podran decretar las siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion economica.
HARTICULO 87. FINES DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. < Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto
es el siguiente:> Al momento de la presentacion de la demanda de extincién de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase
inicial, el Fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan
puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos. transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion: o con el propésito
de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberdn saivaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio serd el competente para ejercer el control de legalidad sobre lus medidas cautelares que se

decreten por parte del Fiscal.

35 Ley 1708 de 2014. ARTICULO 16. CAUSALES. Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes
circunstancias: (...)

5. Los que hayan sido wtilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas.
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A efectos de valoracién de lo que se denomina inferencia de probabilidad, ha de fijarse que se
refiere a un estandar probatorio incipiente, que no exige una alta probabilidad ni tampoco una
certeza, ni una duda razonable, sino que se satisface con prueba sumaria inclusive, indicativa
del acaecimiento de una conducta ilicita actualizandose, en esta oportunidad, el supuesto de
hecho de la norma juridica contemplada en la causal 52 del articulo 16 del CED.

Asi se resuelve en principio el problema juridico planteado, atendiendo a que los medios
probatorios obtenidos por la Fiscalia, a través de inspeccion judicial, dan cuenta de las tres
visitas aduaneras practicadas por la DIAN en las que fueron levantadas actas que registraron
la incautacion de mercancia que no tenia en ese momento soporte legal para su ingreso al
pais en aras de ser comercializada, procediendo la incautacién de la misma en la cantidad y
descripcion relacionada en dichas actas.

Se inserta imagen de la informacion de reporte de antecedentes administrativos aduaneros
del seiior RAMIREZ OROZCO.

T T

CUVERCH

FOMYATO ACTA DE SECUSSTHO DF [STAR ECMERTY O

|

Por consiguiente, pretender en este escenario controvertir esas pruebas con la informacion
adosada por el censor es un propésito que se reserva a la actividad probatoria del juicio
propiamente dicho, porque aca se discute es la razon juridica que amerita mantener la medida
precautoria impuesta.

En tal sentido, la medida cautelar se torna legal y su continuidad se justifica para evitar que el
bien comercial continte utilizandose para la probable comision de actividades ilicitas, tal como
se advierte de la continuidad en el tiempo de la tenencia de mercancias para su
comercializacion sin soporte legal de adquisicion, tal como lo reportan las visitas aduaneras
realizadas en los afios 2017, 2018 y 2019.

Entonces, el calificativo de reiterada conducta presuntamente ilicita es una justificacion para
que esta medida cautelar haya sido impuesta, como quiera que no hay otra forma de evitar
que el establecimiento comercial encartado realice estas practicas, porque solo interviniendo
los haberes y tomando posesion del bien es evitable una indebida utilizacion por parte de su
propietario.

De otro lado, razonable es un criterio que implica descartar que haya otra forma menos lesiva
de evitar la posible comisién de conductas ilicitas, sin que perjudique la imposicion de la
medida cautelar uno o mas derechos fundamentales del afectado. Por lo que en atencion a la
presunta vulneracién de su minimo vital, cabe mencionar que el sefior RAMIREZ OROZCO
es comerciante propietario de otros establecimientos comerciales, tal como se puede predicar
del documento allegado por el censor en el cual consta que el de ciernes no es el Unico que
figura en la Camara de Comercio a su nombre, siendo especulativo que el Despacho se refiera

17



ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
RADICACION 54001-31-20-001-2021-00028-04
AUTO RESUELVE CONTROL DE LEGALIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES

a una vulneracién de este derecho cuando el accionante no lo hizo en su momento ni lo refirié
como argumento.

Se inserta la imagen de la consulta de Camara de comercio de Cucuta allegada por el censor:

A (1f COMERTIO OF CUCHTA
CEMTMIIAGO nwimoa THALS L PORTAL DE BRNVICIOS 1R ILALER (18}
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CODIGO DE VERIFICACION: dCAGnemfSP

Asi las cosas, de cara a cumplir el fin de la medida cautelar de evitar que se continte con la
comision de la conducta es que encuentra justificacién la imposicién de esta medida, muy a
pesar de la parquedad en las motivaciones por parte del instructor, no hay que desconocer
que sobre el inmueble en cuestion si se realizd la disertacién de la proporcionalidad para
imponer las cautelas, el cual se persigue precisamente por las actividades ilicitas que en él
tuvieron lugar.

Habiendo la Fiscalia del caso acreditado el numero de visitas aduaneras, sobre el bien mueble
realizd la DIAN — POLFA y la mercancia que aprehendid, a saber:

2000 paruelos de procedencia |
extranjera por un valor avalué de $
: 20.000.00 con Acta de aprehension N°
: 480. de fecha 03/02/2018. !
. 600 medias para nito de procedencia |
‘ extranjera con valor avalué de $ 57.600
con Acta de aprehension N°04438, de |
fecha 30/11/2018. !
40.636 desodorante, champu, copltos ‘
i de procedencia extranjera por un valor
avaluo de 216544 con Acta de
aprehension  N°2693 de fecha
14/06/2017.
2000 panty para nifla de procedencia
extranjera con valor avalu¢ 9.870.000
con Acta de aprehension N°4484, de
techa 27/09/201/

En virtud de la permanencia de la prueba®, los folios del expediente de la DIAN en
contra del sefior RAMIREZ OROZCO, por el hallazgo en el establecimiento de su

% CED. - drticulo 150. Permanencia de la prueba. Las declaraciones, las confesiones, los documentos y demds elementos materiales de
prueba o evidencias fisicas, asi como los dictamenes periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la Nacién durante la
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propiedad, son tenidos como prueba en esta actuacién, habiendo sido incorporados
a través de inspeccion judicial realizada por la Policia Judicial por orden de la
Fiscalia del caso¥’.

5.2.3. Ahora, con relacion a la falta de motivacién que alega la defensa en la
imposicion de la cautela de Toma de Posesion de Bienes, causal 32 del articulo 88
del CED, debe ponerse de presente el hecho de haberse cautelado el
establecimiento de comercio en su totalidad, es evidente la procedencia inexorable
de la cautela en examen, y no es que el Despacho esté supliendo argumentos no
expuestos por el persecutor, pero lo cierto es que dicha medida es consecuencia de
la situacion legal a que fue sometido el bien.

En efecto, el CED seniala:

“Articulo 100. Extensién de la medida cautelar. La medida cautelar sobre acciones, cuotas, partes o derechos
de una sociedad o persona juridica, comprende también sus dividendos, intereses, frutos, rendimientos y demads
beneficios o utilidades que genere.

Cuando la medida cautelar recaiga sobre el 100% de las acciones, cuotas, partes o derechos de una sociedad

o persona juridica, o sobre un porcentaje de participacion accionaria que confiera el control de la sociedad,
ella se extenderd a todos los activos que conformen el patrimonio de la sociedad y a los ingresos y utilidades

operacionales o ingresos netos de los establecimientos de comercio o unidades productivas que posea.

La direccion, administracion y representacion de la sociedad o persona juridica serd ejercida por el
administrador del FRISCO o por quién este designe como depositario provisional”. (Resaltado fuera del
texto original).

Es decir, la norma anterior comporta una instruccion capital para entender esta
figura juridica, en el sentido de que cuando la cautela es total inevitablemente
pasara al administrador que el FRISCO determine con las facultades de
administrarlo e intervenir todo aquello que conforme su patrimonio, que es lo que en
esencia significa la causal resefiada.

Por lo que no es plausible atender favorablemente los argumentos expuestos por la
defensa, en el entendido de una presunta vulneracion de los derechos de los
afectados al omitir la Fiscalia referirse puntualmente a la causal en comento.

Finalmente, es oportuno insistir en el caracter de las medidas cautelares al tenor de
la jurisprudencia:

“Las medidas cautelares, por definicion, son una decision de cardcter precautorio que puede adoptar la
autoridad judicial en los casos precisamente sefialados por el legislador, en orden a anticipar la proteccion a
un derecho y la eficacia de la resolucién con la cual podria culminar el proceso en la sentencia definitiva.

(...)

El derecho de dominio incluye como uno de sus atributos el de realizar actos de disposicion sobre el bien objeto
del mismo, no lo es menos que la medida cautelar que lo suspenda de manera transitoria y mientras se
encuentre pendiente de una decision judicial definitiva, no implica por si sola vulneracion del derecho de
propiedad. De ser asi, jamds seria procedente el embargo y secuestro de bienes muebles o inmuebles en
cualquier proceso civil, ni serian procedentes tampoco estas medidas en un proceso penal cuando se decreten
por el juez en los casos autorizados por la ley, pues siempre se afecta con ellas el poder de disposicion sobre
los bienes respecto de los cuales recaen tales medidas precautorias.

La existencia de medidas cautelares que transitoriamente saquen del comercio juridico bienes muebles e
inmuebles, cual sucede con el embargo y secuestro de los mismos en el proceso civil, no serian ni por asomo
una medida confiscatoria. "8,

fase inicial, tendrdn pleno valor probatorio en el proceso de extincion de dominio. Estas pruebas no se volveran a practicar durante la
etapa de juicio.

¥ Cuademo original FGN No 2

% Corte constitucional, sentencia C-1025 del 20 de octubre de 2004, M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA.



ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
RADICACION 54001-31-20-001-2021-00028-04
AUTO RESUELVE CONTROL DE LEGALIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES

5.2.4. Asi mismo, independientemente de que el defensor del aqui afectado comparta
o no la hermenéutica que llevo a la Fiscalia General de la Nacion a tomar la Resolucion
atacada, ello no descalifica ipso facto €l mismo y, por ende, obligue a esta judicatura al
levantamiento solicitado.

En tal virtud, el Despacho se cifie a la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema
de Justicia con respecto a la aplicacion de los estandares internacionales sobre
derechos humanos en esta materia y su necesidad de aplicarlos en cualquier
actuacion judicial, al sefnalar:

“5.1 Aunque podria argumentarse la viabilidad del control de convencionalidad solo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la normatividad interna es contraria a la internacional sobre los
derechos humanos, se estima trascendente efectuar dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segtin la Corte
Interamericana se surte no sélo a peticion de parte sino ex officio.

No sobra advertir que el régimen convencional en el derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con cardcter impositivo para todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el convencional; con mayor razén cuando forma parte
del blogue de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las autoridades su gobierno.

(..)

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no sélo a las autoridades conocer e interiorizar las
obligaciones contraidas internacionalmente. en relacion con el respeto a los derechos humanos, sino a la
ciudadania informarse en torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

Ademds, pretende contribuir en la formacion de una comunidad global, incluyente, respetuosa de los instrumentos
internacionales y de la proteccion de las prerrogativas fundamentales en el marco del sistema americano de

derechos humanos ™.
De este modo, la Convencién Americana de Derechos Humanos establece lo

siguiente sobre la propiedad privada:

“Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso v goce al interés
social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por
razones de utilidad piblica o de interés social y en los casos y segiin las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas
por laley”.

En interpretacion de la norma en cita, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha referido sobre la restriccion del derecho de la propiedad en los
siguientes términos:

“187. Este Tribunal estima que la adopcion de estas medidas no constituye per se una violacion del derecho
de propiedad si se tiene en cuenta que no significa un traslado de la titularidad del derecho de dominio. En
este sentido, la disposicion de los bienes no puede efectuarse en forma definitiva y se restringe exclusivamente
a su administracion y conservacion; y a los actos de investigacion y manejo de evidencia respectivos o,

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, segunda instancia tutela de! 10 de junio de 2021, Rad. No. 11001-02-04-000-2021-00188-01, M.P.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

# Corle IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo faiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170.
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Luego, en otro pronunciamiento, dijo el Alto Tribunal Internacional:

“60. El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad democratica
donde para la prevalencia del bien comiin y los derechos colectivos deben existir medidas proporcionales que
garanticen los derechos individuales. La funcion social de la propiedad es un elemento fundamental para el
funcionamiento de la misma, y es por ello que el Estado, a fin de garantizar otros derechos fundamentales de
vital relevancia para una sociedad especifica, puede limitar o restringir el derecho a la propiedad privada,
respetando siempre los supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de la Convencion, y los principios
generales del derecho internacional ™'.

Puede verse sin mayores dificultades que la limitacion de la propiedad privada es
factible cuando se presenten los requisitos necesarios para su limitacion, lo cual no
implica el desconocimiento de dicho derecho, esto es, desde la dptica de los
derechos humanos se justifica la restriccion de la propiedad privada para la
salvaguarda de la funcién social y ecolégica que ella implica y para fines procesales
cuando se ajustan a los parametros legales consagrados en la Convencion.

Entonces, y salvo mejor criterio, no se observa vulneracién alguna a la preceptiva
en materia de propiedad privada del instrumento internacional en cita que lleve a
esta judicatura a decretar la ilegalidad deprecada por la defensa.

Conforme a lo citado, encuentra esta judicatura que el ejercicio argumentativo
realizado por la Fiscalia 39 Especializada de Extincion de Dominio, en la resolucion
controvertida atiende los preceptos constitucionales, legales y jurisprudenciales,
pues interpreta las disposiciones contenidas en la ley extintiva de dominio
sefialando cémo a raiz de los medios de convicciéon recaudados durante la
investigacion logro llegar a la conclusién de que los bienes que representa la
defensa tiene reIacuon con la causal 52 del Art 16 del CED.

Todo a la luz del debldo procego constltumonal pUes s€ ot;serva que el decurso de
la fase inicial responde de forma estricta a lo establecido en la ritualidad que

consagra la Ley 1708 de 2014 y sus modificaciones, ya que en la injerencia de derechos
fundamentales por parte de la fiscalia se exige una proteccion juridica amplia®.

Al hilo de lo anterior, las normas rectoras previstas en la Carta Politica y
desarrolladas por los articulos 2° y 6° de la Ley 1708 de 2014, este Despacho
considera en sede de control de legalidad, salvo mejor apreciacion, que el actuar
del ente investigador al ordenar e imponer la medida preventivas de SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO, SECUESTRO Y TOMA DE POSESION
DE HABERES Y NEGOCIOS, sobre el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 260-244982 y matricula mercantil No. 271022, se ajusté
a la Constitucion y la Ley, motivada en la existencia de unos elementos minimos de
juicio?, que llevé a la adopcion de la determinacién que le desagrada a la defensa,
pero con irrestricto respeto de los derechos fundamentales del afectado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la legalidad formal y material de las medidas cautelares
impuestas de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO,
SECUESTRO Y TOMA DE POSESION DE BIENES, HABERES Y NEGOCIOS DE
SOCIEDADES, ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIOS O UNIDADES DE
EXPLOTACION ECONOMICA, sobre el establecimiento de comercio con matricula

4 Corte [DH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Prefiminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 17951.

42 ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal. Editores de! Puerto, Buenos Aires, 2000, 252.

4 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia C-805 del 01 de octubre de 2002, M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y M.P. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT.
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mercantil No. 271022, de razén social “VARIEDADES LAS LOCURAS PAISAS DE
LA FRONTERA” de propiedad del sefior afectado JUAN CARLOS RAMIREZ
OROZCO, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la solicitud de control de
legalidad sobre el bien inmueble identificado con FMI No. 260-244982, por falta de
legitimacion en la causa por activa de los sefiores ALVARO DE JESUS RAMIREZ
GOMEZ, identificado con la CC No. 70691330 y REINALDO OROZCO RAMIREZ
CC No 70695391, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Contra la presente decision proceden los RECURSOS ORDINARIOS
DE REPOSICION# Y APELACION“S ante la Sala de Decision Penal de Extincion
del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 113 de la ley 1708 de
2014.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, téngase el Cuaderno de Control de
Legalidad del juzgado de radicacion 54001-31-20-001-2021-00028-04, como parte
del expediente que cursa en etapa de juicio en este mismo despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n

Juez

“ Seguin criterio de la Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, procede el RECURSO DE REPOSICION contra la decisién que
resuelve el control de legalidad a las medidas cautelares, radicado 680013107002201600023-01 (E.D. 202) aprobado mediante Acta No. 066 de agosto
1 de 2017, con ponencia del Dr. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO y salvamento de voto de la Dra. MARIA [DALI MOLINA GUERRERO.

4 Aparte final del inciso 3° del Articulo 113 de la Ley 1708 de 2014 “Las decisiones que tome el Juez en desarrollo del presente ariiculo. serdn
susceptibles del recurso de Apelacion ™, concordante con el numeral 4° del articulo 65 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 17 de la Ley
1849 de 2017: “Las decisiones judiciales que denieguen cualquiera de los controles de legalidad establecidos en esta Ley. en el efecto
devolutivo ™.
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