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ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término de traslado que prevé el articulo 13, inciso 1 del numeral 6 de
la Ley 793 del 2002, como consta en el informe secretarial de 18 de mayo de
20172, procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta, Norte de Santander, a proferir el auto mediante el cual
DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS en JUICIO

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

Para tener claridad respecto de las etapas procesales en las que se puede hacer
uso de las facultades y deberes legales de decretar o negar la practica de pruebas,
es preciso establecer, cual es el momento oportuno en el que el tercero imparcial
tiene legitimidad para hacerlo, lo cual se puede determinar de dar lectura a la

jurisprudencia de la corte constitucional, mediante la cual explica que en “/
configuracion legal del proceso de extincion de dominio se consagré una estructura de la que hacen parte
tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que se promueve una investigacion para
identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accion de extincion de dominio y en la que puede haber
lugar a medidas cautelares; una segunda fuse, que se inicia con la decision de la Fiscalia de perseguir
bienes determinados y que culmina con la decision sobre la procedencia o improcedencia de la extincion de
dominio v la remision de lo actuado al juez competente v una ultima fase, que se surte ante el juez de
conocimiento. y en la que hay lugar a un traslado a los intervinientes para que controviertan la decision de
la Fiscalia General y a la emision de la sentencia declarando la extincion de dominio o absteniéndose de
hacerlo™; Ultima fase complementada con las modificaciones que hiciera al articulo
13 de la Ley 793 de 2002 el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, facultando a los

! Numeral 6 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 “PROCEDIMIENTO. El irdmite de la
accion de extincion de dominio se cumplira de conformidad con las siguientes reglas: () 6. Ejecutoriada la resolucion de que trata el
numeral anterior. ¢l fiscal remitird el expediente completo al juez competente. El juez correrd traslado a los intervinientes por el término
de cinco (3) dias. para que soliciten o aporten pruchas. Decretadas las pruebas. el juez tendrd veinte (20) dias para practicarlas.
Cumplido lo amerior. correra traslado por el término comiin de cinco (3) dias para alegar de conclusion ™.

2 Folio 20 Cuademo onginal del Juzgado.

3 Corte Constitucional, sentencia C-740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO. (Subrayada y resaltada fuera de texto),
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intervinientes a solicitar o aportar pruebas, en el traslado de cinco (5) dias,
facultando al juez para que bajo las reglas del debido proceso decrete o niegue la
practica de pruebas que lo conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos
materia del proceso.

El legislador de 2002 no se ocup6 de recoger positivamente los principios y reglas
probatorias* inherentes a la accion constitucional de extincion del derecho de
dominio, s6lo con el articulo 74 de la Ley 1395 de 2010 adicioné a la Ley 793 de
2002 el articulo 9 A%, en el que de manera enunciativa relaciond como “medios de
prueba la inspeccion, la peritacion, el documento, el testimonio, la confesion y el indicio”,
complementandolos, con las modificaciones introducidas por el articulo 77 de la
Ley 1453 de 2011, al adadir “los medios mecanicos, electrénicos Y técnicos que la ciencia ofrezca”,
para referirse timidamente a los principios de prueba trasladada, apreciacion de la
prueba, publicidad y contradiccion.

Ante la ausencia de reglas probatorias, el mismo legislador de 2002 en desarrollo
del principio de integraciéon normativa, por remision expresa del articulo 7 de la
Ley 793 de 2002%, modificado por el articulo 76 de la Ley 1453 de 2011, v sélo para
llenar vacios " permite que el Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio, aplique las disposiciones generales en materia de pruebas, consagradas
en los articulos 174 al 193 del Capitulo |, Titulo XIll, Seccién Tercera del Libro
Segundo de los Decretos 1400 y 2019 de 1970 CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL.

Disposiciones generales de las pruebas que hacen parte del debido proceso como
garantia fundamental prevista por el articulo 29 de la Carta Politica y desarrollada

por el articulo 8" dela Ley 793 de 2002, reglas, que “buscan evitar errores generados en la
actividad probatoria por distorsiones en el proceso del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que
significa la carga de la prueba, su regulacion legal o la aplicacion de los sustitutos de la misma cuando de
verificar el presupuesto o la hipétesis del derecho se trata™. “El debido proceso en la accion extintiva de
dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y legalidad, el derecho a conocerlas, presentarlas,
valorarlas y controvertirlas, atendiendo en todo caso, como finalidad del procedimiento, la biisqueda de la
efectividad y prevalencia del derecho sustancial.”°

4 JURISPRUDENCIA ~ FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS) ! respecto basta sefialar que. si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las actuaciones
de la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin que éstas cumplen en
relacion con el primero. no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria inferior. La
finalidad de las reglas procesales consiste, entonces, en otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos gue fundamentan
el reconocimiento de los derechos sustanciales y este propdsito claramente obtiene respaldo constitucional. como asi lo ha expresado
esta Corporacion: “Una cosa es la primacia del derecho sustancial. como ya se explico, y otra. la prueba en el proceso de los hechos
¥ actos juridicos que causan el nacimiento. la modificacion o la extincion de los derechos subjetivos, vale decir, de los derechos
reconocidos por la ley sustuncial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna inexequibles las normas relativas a la prueba,
o0 la exigencia misnia de ésta. es desconocer la finalidad de las prucbas y del proceso en si . (Subrayada fuera de texto).

5 Articulo 9 A adicionado a la Ley 793 de 2002 por el articulo 74 de la Ley 1395 de 2010 y modificado posteriormente por el articulo 77 de la Ley 1453
de 2011. “Medios de prueba. Son medios de prueba la inspeccion, la peritacion, el documento, el testimonio, la confesion v el indicio.
El fiscal podra decretar la prdctica de otros medios de prueba no contenidos en esta ley, de acuerdo con las disposiciones que lo regulen.
respetando siempre los derechos fundamentales. Se podran wiilizar los medios mecdnicos. electronicos y técnicos que la ciencia ofrezca
¥ que no atemen contra la dignidad humana. Las pruebas practicadas validamente en una actuacion judicial o administrativa dentro o
Juera del pais. podrdn trasladarse y serdn apreciadus de acuerdo con las reglas de la sana critica y con observancia de los principios
de publicidad y contradiccion sobre las mismas ™.

6 Articulo 7 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 76 de la Ley 1453 de 2011. “Normas aplicables. La accion de extincion se sujetard
exclusivamenie a las disposiciones de la presente ley y, sélo para llenar sus vacios. se aplicardn las reglas del Codigo de Procedimiento
Civil, en su orden. En ningiin caso podra alegarse prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia, ni exigirse la acumulacion
de procesos .

7 Articulo 8 de la Ley 793 de 2002. “Del debido proceso. En el ejercicio y tramite de la accion de extincion de dominio se garantizard el
debido proceso que le es propio. permitiendo al afectado presentar pruebas e intervenir en su derecho de contradiccion que la
Constitucion Politica consagra ™.

8 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1996. Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL
autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en fa obra intitulada “LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Bogota D.C., Colombia —
2015., pagina 276.

$ ACOSTA ARISTIZABAL, Jairo. “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO", en fa obra intitulada ‘LA EXTINCION DEL DERECHO
DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo”. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Oroga y el Delito. Bogota D.C.,
Colombia - 2015., pégina 276.
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Toda decisién judicial', interlocutoria o de sustanciaciéon conforme lo establecia
el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil, debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, de tal manera que para evitar la
arbitrariedad del fallador las decisiones que se adopten excluyen el conocimiento
privado del juez o su propia experiencia, y aun existiendo pruebas, deben
someterse al rasero de la legalidad, porque conforme al aparte final del articulo 29
de la Constitucidn “es nula de pleno derecho. la prueba obtenida con violacion del debido proceso”,
ya que en la estructura del Estado Social de Derecho la busqueda de la verdad
real es un objetivo que no puede estar por encima de los derechos fundamentales
de los sujetos en el proceso, de manera que no se trata de una verdad a ultranza,
sino de un grado de conocimiento obtenido por vias legitimas sometida a las
limitaciones consagradas en la Carta Superior.

Como complemento del articulo 9 A adicionado a la Ley 793 de 2002 por el articulo
74 de la Ley 1395 de 2010 y modificado por el articulo 77 de la Ley 1453 de 2011,
el articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Civil'!, aplicable para el caso concreto,
prevé como medios de prueba “/a declaracion de parte. el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios” Y aunque expresamente no
se refiere al principio de libertad probatoria, como si lo hace el articulo 157 de la
Ley 1708 de 2014, lo plantea en el aparte final, al expresar "y cualesquiera otros medios
que sean utiles para la formacién del convencimiento del juez”, permitiendo al tercero imparcial
la practica de “las pruebas no previstas en” €l. Cédigo de Procedimiento Civil “de acuerdo
con las disposiciones que regulen medios semejantes o segiin su prudente juicio”. Libertad probatoria
que no es Gbice para respetar la legalidad, de lo contrario la prueba sera objeto de
rechazo'?, porque esta regla deriva a su vez del principio de verdad material que
constituye uno de los fines del proceso y segun éste, todo se puede probar por
cualquier medio, siempre que no sea ilegal.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba'3, la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada de la siguiente manera:

“Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre si la carga se halla
compelido implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés quien le conduce hacia él. La carga
se configura como una amenaza, como una situacion embarazosa que grava el derecho del titular. Pero este
puede desembarazarse de la carga, cumpliendo™".

10 Articulo 174 del decreto 1400 de 1970. “NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”.

Articulo 48 de la Ley 1708 de 2014. CLASIFICACION. “las providencias que se dicten en la actuacion se denominardn sentencias. aulos.
requerimientos y resoluciones. (...)".

1t Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil. MEDIOS DE PRUEBA. ~Sirven conto pruebas. la declaracion de parte. el juramento. el
lestimonio de terceros. el dictamen pericial, la inspeccion judicial. los docunentos. los indicios y cualesquiera otros medios que sean
dtiles para la formacion del convencimiento del jue=. El jue= practicard las pruebas no previsias en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segin su prudenie juicio . (subrayada fuera de texto).

2 Articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil. “RECHAZO IN LIMINE. Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas”.

13 Articulo 152 dela Ley 1708 de 2014. “CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de extincion
de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de_obtener los medios de prueba necesarios para
demostrarlos. Sin perjuicio de lo anterior. por regla general. la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar. ubicar.
recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para la
declaratoria de extincion de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de cuipa. Y por su parte. quien alega ser titular
del derecho real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su_oposicion a la
declaratoria de extincion de dominio. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento
de su oposicion. el juez podrd declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia
General de la Nacion. siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de algina de las causales y demds requisitos previstos en
esta Ley para tal efecto . (Subrayada y resaltada fuera de texto).

14 COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo — Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 174.
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Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y
no limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las
dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte'®, en otras palabras “/as
partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe
obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su
contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucion del conflicto con la participacion de las partes ™.

Asi mismo, la accién constitucional de extincién de dominio, esta regida por el
principio de “permanencia de la prueba” €l cual debe articularse con el de “prueba
trasladada"’”, de l0 que resulta, que la confesion, la declaracion de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, recaudadas por el instructor de la investigacion, bien
como consecuencia de procesos penales, o cualquier otra accion, tienen pleno
valor probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio.

Frente al decreto de pruebas la jurisprudencia de la Corte Constitucional explicé:

“El juez debe intervenir de manera dindmica en la actuacion, orientandola al cumplimiento de la finalidad
configurada por el constituyente y, desde luego, hacia la realizacion de las garantias constitucionales de
trascendencia procesal de las personas afectadas. De acuerdo con esto, al juez que conoce de la accion de
extincion de dominio, le asiste el deber de resolver las solicitudes de pruebas que aquellas realicen y el de
ordenar las pruebas que, sin haber sido solicitadas, resulten relevantes para lo que es materia de decision.
Y tanto aquellas como éstas, deben ser practicadas por él en el proceso, pues para entonces la Fiscalia ha
dejado de ser la autoridad instructora del mismo ™8,

lll. DEL CASO CONCRETO:

De acuerdo con la resolucion de inicio de la accion de extinciéon de dominio
realizada por la Fiscalia Dieciocho Delegada Especializada de 25 de Febrero de
2013, el subtitulo de Circunstancias Facticas la fiscalia describe los hechos asi:

“Las presentes diligencias se originan del radicado 5660, en el que, al dar inicio a la accion
de extincion del derecho de dominio en bienes de JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ
alias Juancho Prada, se ordené compulsar copias para seguir ahondando con respecto a los
bienes inmuebles con M.I. NOS. 196-23212, 196-21762 Y 196-17117, los que fueron afectados

en fase inicial.

A su turno las primeras diligencias fueron asignadas a éste Despacho mediante resolucion
1345 del 19 de enero del 2007, originadas del oficio UNJP-BQ no.2229 del 17 de agosto del
2007, mediante la cual la unidad de Justicia y Paz informa que el ciudadano JUAN
FRANCISCO PRADA MARQUEZ alias Juancho Prada, es miembro del grupo armado ilegal-
AUC-, firente JULIO PEINADO BECERRA, postulado por el Gobierno Nacional para la ley
de Justicia y Paz y que se detectaron bienes en cabeza de él y de miembros de su familia,
algunos ya afectados en el radicado 5660 e igualmente se encuentran investigados por la
Unidad Nacional de Derechos Humanos por actividades delictivas ejecutadas durante el
tiempo que pertenecio a esa agrupacion armada.

Las presentes diligencias fueron asignadas mediante resolucion no.0423 del 09 de mayo del
2011777

s Corte Constitucional Sentencia C - 086 de febrero 24 de 2016, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

% Corte Constitucional, Sentencia T-733 del 17 de octubre de 2013, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.

7 Articulo 185 del Codigo de Procedimiento Civil. “PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas vilidamente en un proceso podrdn
trasladarse a otro en copia auténtica, y serdn apreciables sin mds formalidades. siempre que en el proceso primitivo se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”.

8 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.

9 Folios 68 al 74 del cuaderno original No. 1de la FGN

2 Folio 241 del cuaderno original No.1 de la FGN
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Para el caso concreto la fase pre-procesal estuvo a cargo de la Fiscalia 18°
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, la cual profirio Resolucion de
apertura de la fase inicial el 25 de febrero de 20132!, con el fin de iniciar Accion de
Extincion del Derecho de Dominio del bien inmueble con No. de matricula 196-
23212 con ftitularidad inscrita a nombre de PABLO ELIAS SANTAMARIA
GONZALEZ, quien lo adquirié de manos de RAUL PRADA LAMUS por escritura
publica N° 3258 del 25 de julio de 2006, protocolizada en la Notaria Quinta de
Bucaramanga, ordenandose el secuestro del bien en cuestion, acto seguido el dia
12 de marzo de 2013 se expide informe secretarial?? el cual establece el término
para ejecutoria de la resolucion de inicio y aledafiamente el término del traslado
para que se presente oposicion y se aporte o solicite pruebas.

En esa misma fecha fue notificado personalmente al apoderado judicial del sefior
PABLO ELiAS SANTAMARIA GONZALEZ, y el 18 de marzo de 2014 se ordend
emplazar a los terceros indeterminados y demas personas que se consideren con
algun interés legitimo en el proceso.

La Fiscalia 18° Especializada de Extincion del Derecho de Dominio se fundamenta
en la causal contenida en el numeral 2° del articulo 25 de la Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 del 24 de junio de 2011, el cual recae
sobre el bien o los bienes provengan directa o indirectamente de una actividad
ilicita; en armonia con el numeral 32 del paragrafo 2° del mismo articulo para iniciar
la extincidn del derecho de dominio.

Eldia 13 de marzo de 2015 la Fiscalia primera delegada ante el Tribunal de Distrito
Extincién de Dominio y Lavado de Activos profirid pronunciamiento sobre recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. JUAQUIN RUEDA RINCON, contra la
resolucion de inicio de fecha 25 de febrero de 2013, el cual resuelve confirmar la
decision del Fiscal a quo sobre el inicio de la Extincion de Dominio sobre el bien
inmueble con No. de matricula inmobiliaria 196-23212, con titularidad inscrita a
nombre de PABLO ELIAS SANTAMARIA GONZALEZ.

El 8 de febrero de 201623, la Fiscalia encargada resolvié aceptar las solicitudes
probatorias del apoderado judicial del afectado, al tiempo que decretd
oficiosamente otras, dando asi lugar al comienzo del periodo probatorio, cuya
finalizacion se dio el 8 de noviembre de 20162* y se ordené traslado para alegar
allegar alegatos de conclusion.

Una vez finalizado el traslado para que los sujetos procesales presentaran sus
alegatos de conclusién, la Fiscalia 18 Especializada DEEDD, mediante resolucion
del 30 de enero de 201725, declar6 la improcedencia ordinaria de la acciéon de
extincion del derecho de dominio respecto del inmueble de la matricula inmobiliaria
N° 196-23212 del que funge como propietario el sefior PABLO ELIAS
SANTAMARIA GONZALEZ.

Pronunciamiento que fue objeto de adicion mediante resolucién del 30 de agosto
de 2018, atendiendo lo dispuesto por el Juez Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta en auto del 13 de octubre de 20172,

2 Folio 241 al 254 del cuademo original No.1 de la FGN
22 Folio 259 del cuaderno original No.1 de la FGN

2% Folio 33 al 37 del cuademo original de la FGN No. 2
24 Folio 1 del cuademo original de la FGN No. 3

23 Folio 28 a1 61 del cuademo original de la FGN No. 3
26 Folio 58 al 64 del cuademo original del Juzgado



RADICACION 54001-31-20-001-2017-00014-00
AFECTADO: PABLO ELIAS SANTAMARIA GONZALEZ
ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

Recibida la actuacion mediante oficio del 27 de marzo de 2017%, este Despacho
profiere Auto mediante el cual corre traslado a los sujetos procesales e
intervinientes el dia 5 de abril de 2017?® para que, si es su deseo, soliciten o
aporten pruebas, el cual se materializé con el traslado comun visto a folio 13 del
cuaderno del Juzgado suscrito por el secretario del Despacho en el cual se
establece el tiempo de inicio y finalizacién del traslado expuesto.

El dia 8 de mayo de 2017% se allega a este Despacho poder especial para la
representacion del sefior PABLO ELIAS SANTAMENRIA GONZALEZ, suscrito
por el Abogado JOAQUIN RUDA RINCON, identificado con la C.C. No. 17093722
de Bogota D.C., y T.P No. 50776 del C.S.J., solicitando se reconozca al Dr.
GABRIEL JEOVANY LOZANO BARRAGAN, identificado con C.C. No. 91221390
de Bucaramanga y T.P No. 75600 del C.S.J., como Defensor suplente, anexando
memorial en el que solicitd se tenga como prueba la copia del oficio con nimero
0098 de fecha enero 26 de 2011 y se desestime la practica de pruebas solicitada
por el Fiscal 18 por ser innecesarias e impertinentes toda vez que de ser accedidas
a estas generaria dilatar la afectacion de los derechos del afectado.

Referente de la solicitud de nombrar defensor suplente al Dr. LOZANO
BARRAGAN, mediante auto de fecha 10 de julio de 2017, el Despacho se
abstiene de reconocer personeria juridica, por lo que se procede a radicar
sustitucion de poder el dia 26 de julio de 2017 suscrito por el Dr. JOAQUIN RUDA
RINCON con C.C. No. 17093722 de Bogota D.C., y T.P No. 50776 del C.S.J.,
solicitando se reconozca al Dr. LOZANO BARRAGAN como apoderado del
afectado, al cual finalmente se le reconoce el dia 27 de julio de 2017 mediante
auto proferido por este Despacho.

El dia 6 de junio de 2017 se radicé poder especial para actuar en el presente
proceso suscrito por los Dres. OSCAR JULIAN VALENCIA LOZADA Y TITO
ARCADIO PERILLA ESTRADA, para la representacion del ministerio de justicia,
solicitud que fue resuelta mediante auto donde se le reconoce personeria juridica
el dia 12 de junio de 2017 al Dr. TITO ARCADIO PERILLA ESTRADA, el cual
presenta memorial en el cual solicita Nulidad desde la expedicién de la resolucién
del 30 de enero de 2017 y se ordene al Despacho Fiscal que se tramite el Grado
Jurisdiccional de Consulta, ya que revisado el expediente encuentra que el Fiscal
18 remiti6 el expediente directamente a la etapa de juicio sin previamente
realizarse esta formalidad en consecuencia de lo rezado en el literal b) del numeral
5 del articulo 13, modificado por el articulo 82 de la ley 1453 de 2011%, el cual
expone que la decision que decreta la Improcedencia de la Accién de Extincion de
Dominio por motivos de la existencia de un tercero de buena fe exenta de culpa
debera ser sometida a Grado Jurisdiccional de Consulta siempre que no sea
impugnada, solicitud que fue cuestionada por la defensa en memorial radicado
ante este Despacho el dia 27 de junio de 2017.

En consecuencia, a esto el dia 13 de octubre 2017 se expide Auto mediante del
cual se resuelve la solicitud de nulidad en la cual, de acuerdo con un analisis
propuesto por el Juez para ese tiempo, resuelve Decretar la Nulidad parcial de la
resolucién de improcedencia proferida el dia 30 de enero de 2017, la cual dice lo
siguiente:

27 Folio 1 del cuademo original del Juzgado
28 Folio 4 del cuademo original del Juzgado

! . L

29 Folio 15 del cuademo original del Juzgado

% by La improcedencia respecto de terceros de buena fe exentos de culpa. se declarara mediante resolucion apelable. En caso de que
no sea apelada. debera surtirse el grado jurisdiccional de consulia: (...) "



RADICACION 54001-31-20-001-2017-00014-00
AFECTADO: PABLO ELIAS SANTAMARIA GONZALEZ
ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

CPRIMERO: DECRETAR NULINDAD PARCIN de {a resoluciin de improcedencia proferida el
30 de eniero de 2017 por da Fiscadic 185 Delegada Fspecializadia adserite a tba Unidad Nacional
para la Ixtincion del Derecho de Dominio. desde of RESUFLVE. para que <e supere la
incongruencia entre i parte motiva v resolutiva, reconociendo la condicton de tercero de buena
Je exento de culpa del ciudadane PABLO ELIAS SANTAMARI L GONZ HLEZ, expecificando que
s¢ declara "improcedencia respecto de tereeros de bucna 10 exentos de culpa” . la que de no
impugnarse. se someterd “al grado jurisdiccional de consulta”, ante la Dnidad Je Fiscalias
Delegadas anie ol Tribunal Superior de Bogota D C Sala de Extincion de Dominio v Lavado de
Activos TS en cumplimiento al inciso 27 del articuto 11 de la lev 793 de 2002 modificado por o
articulo 79 de la Lev 1433 de 2011, concordante con literal b del numeral 37 del articulo 13 de
la Lev 793 de 2002, modificado por ol articulo 82 de la Lev 1453 de 2011, conforme a la parie

maotiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden fos recursos ordinarios de REPOSICH AN
APELACTON

TERCERO: Fjecutoriada la presente decision, se ORDENA que por la secretaria del Despacho
se remua el expediente identificado en la Fiscalia con el wimero 10974 ED v en el Juzeado Penal
del Circuiro Especializado de Fxiincion de Dominio de Cricuta Novte de Santander con el CUL
SHO01-3120-000-2007 0001 3-00, al D ALEJANDRO SOTOMONTE SANTANARLY Fiscal 13
adscrita a la Direccron de Fiscalia Nacienal de Fxincion de Domiiio, con sede en la Didgonal
22 B venrda Luis Carlos Galidig Noo 32 - 01 Blogue C Piso 4 de la civdad de Bogord 10

teléfonn figo (1) STO2000 extensiones INTSy INTY envail: alejandro.sotomonte d fiscalia. gov.vo
-3

Cpara lo de su competencia.”

Ejecutoriado el auto que resuelve la solicitud de nulidad de fecha 13 de octubre
2017, a folio 67 del cuaderno del juzgado se puede observar el Oficio No.
JPCEEDC-01205, de fecha 7 de noviembre de 2017, suscrito por la secretaria de
este Despacho donde se remite el expediente a la Fiscalia 18 ED para que de
cumplimiento a lo ordenado en el numeral primero del auto que resuelve la
solicitud de Nulidad.

El dia 14 de agosto de 2017 se radica en el Despacho memorial suscrito por la
Abogada KATHERINE PAOLA HERRERA MORENO, apoderada judicial de la
sefiora ROSA MARIA MARQUEZ GAMARRA, en el cual solicita se libren oficios
de levantamiento de medida cautelar inscritas en los predios identificados con
numero de matricula inmobiliaria 196-17117, 196-12384 y 196-21762, de
propiedad de la misma, toda vez que en la resoluciéon del 25 de febrero de 2013
se resolvid abstenerse a iniciar la acciéon de Extincion de Dominio de los bienes
anteriormente nombrados.

Sin embargo, el dia 18 de agosto de 2017 mediante Auto se declara la
Incompetencia del Despacho para librar oficios con destino a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Aguachica - Cesar, por tratarse de resoluciones
adoptadas en primera y segunda instancia®* por la Fiscalia General de la Nacion
y no por sentencia como lo indica la abogada; en consecuencia, se ordend que
por secretaria se corra traslado de la solicitud elevada por la Abogada HERRERA
MORENO al Dr. JAIRO HERNANDO SANCHEZ OTALORA, Fiscal 18 ED para
ese tiempo, quien mediante Oficio No. 20175400076891 el 8 de septiembre de
2017% solicita el levantamiento de Medidas Cautelares ante el Dr. FREDY JESUS
CASDIEGOS VERA, Registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos
Aguachica- Cesar.

Finalmente, el dia 30 de mayo de 2019, la Fiscalia Segunda Delegada Ante el
Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota D.C., decide el grado

*1 Folio 64 del cuademo original del Juzgado.
32 Folio 72 al 94 del cuademno de Apelacion de la FGN.
*3 Folio 57 del cuademo original del Juzgado.
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jurisdiccional de consulta profiriendo resolucion de PROCEDENCIA* del bien
inmueble con numero de matricula inmobiliaria 196-23212, denominado finca Villa
Maria, ubicado en la vereda San José de Torcoroma, municipio de San Martin —
Cesar, revocando la resolucién proferida el 30 de enero de 2017 por la Fiscalia 18
ED y que se devuelva la actuacion a la fiscalia de procedencia para que por su
conducto se envié el proceso al Juez competente.

Devuelto el proceso a este Despacho y subsanadas todas las irregularidades que
obraron dentro del proceso, pasa a este Despacho para proveer Auto mediante el
cual se decretan o niega la practica de pruebas.

En base a lo anterior corresponde al Despacho determinar si el caso en concreto
se enmarca en la causal contenida en el numeral 2° del articulo 25 de la Ley 793
de 2002, modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 del 24 de junio de 2011, el
cual reza “El bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de una actividad
ilicita”; en el presente auto se desarrollara la metodologia que establecid el
legislador de la siguiente manera:

IV. DE LAS APORTADAS POR LA FISCALIA 63 ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DE DOMINIO

Procede el Despacho a revisar si las pruebas aportadas por el ente Fiscal cumplen
los estandares de legalidad, oportunidad, necesidad, utilidad, conducencia y
pertinencia, asi como las reglas de “permanencia de lu prueba”, “carga dindamica de la prueba”
Y “prueba trasladada”.

Destacando que todos aquellos documentos, declaraciones, peritajes,
inspecciones y cualquier otro medio de conviccion que haya sido aportado o
practicado durante la fase inicial del presente proceso seran tenidos como prueba,
por lo que no habra lugar a decretarlas nuevamente.

A continuacién, se relacionan las pruebas que arrim6 ante esta judicatura la
Fiscalia General de la Nacion:
1. Copia de la resolucién de inicio del 11 de abril del 2011 proferida por ese
Despacho.s

2. Formulario de inscripcion en Instrumentos Publicos de los embargos
ordenados con respecto a las Matriculas inmobiliarias: 196-23212, 196-
21762 Y 196-1711736

3. Copia del informe del 28 de abril del 2009 No.223 del Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS- sobre la identidad de JUAN
FRANCISCO PRADA MARQUEZ y la de su nucleo familiar y la
identificacion de los inmuebles que aparecen a nhombre de él y de su nucleo
familiar®’.

4. Informe de Policia Judicial del 17 de agosto del 2011 No.45538,
5. Declaracion jurada del sefior PABLO ELIAS SANTAMARIA GONZALEZ.

% Folio 104 al 126 del cuademo de Apelacion de la FGN.
% Folio 2 al 15 del CO FGN N°1

% Folio 18 al 20 del CO FGN N°1

¥ FOLIO 21 AL 114 DEL CO FGN N1

38 FOLIO 117 AL 126 DEL CO FGN N°1

3 FOLIO 131 AL 136 DEL CO FGN N°1
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6. Documentacion relacionada con la adquisicion del predio propiedad de
RAUL PRADA LAMUS por parte del sefior CAMPO ELIAS SANTAMARIA
GONZALEZ*.

7. Declaracién jurada de la Sra. ROSA MARIA MARQUEZ GAMARRA*'.

8. Memorial presentado por el Dr. JOAQUIN RUEDA RINCON, de fecha 14
de diciembre de 2011, haciendo referencia a que los documentos por él
presentados dentro del proceso 5660 E.D., los cuales no fueron
desglosados del citado radicado que adelantaba la Fiscalia 6 de esa misma
Direccion, manifestd que los volvia a aportar como prueba de las
condiciones en que se efectu6 el negocio entre su poderdante y RAUL
PRADA LAMUS“2,

9. Entrevista suscrita por JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ, quien
respecto al predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 196-23212,
manifestando no entregarlo para reparacion a las victimas dentro de la Ley
de Justicia y Paz, por cuanto, aduce, lo compré su hijo y €l mismo lo
vendio.*3

10. Escritura Publica No. 146 del 21 de febrero de 2000, mediante la cual el
sefior ALIRIO VARGAS YARURO vendio el predio “VILLAMARIA” al Sr.
RAUL PRADA LAMUS 44

11. Escritura Publica No. 1086 del 13 de septiembre de 2000, mediante la cual
el sefior RAUL PRADA LAMUS constituye hipoteca abierta de primer grado
sobre el predio "VILLAMARIA" por la suma de SETENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS.%

12. Declaracion de GERARDO GONZAL,EZ BADILLO, empleado de del sefior
PABLO ELIAS SANTAMRIA GONZALEZ. 46

13.Declaracion de la Sra. ALBA LUZ MANRIQUE LEAL, de profesion
contadora publica, quien labora para el sefior PABLO SANTAMARIA 47

14. Declaracion de JAIRO VARGAS YARURO, de profesion conductor y
agricultor, fue dueno de la finca Villamaria que compro al sefior ALBERTO
RUEDA ACEVEDO*.

15.Declaraciéon de PABLO ELIAS SANTAMARIA GONZALEZ4°,

16. Boleta de citacién a la sefiora ROSA MARIA MARQUEZ GAMARRA, para
ser escuchada en declaracién el 6 de mayo de 2016, pero al momento de
entrega de la citacion el sefior JUAN RIGOBERTO SAENZ PUENTES,
Asistente de Fiscal |, fue informado por el sefior ANIBAL MANTILLA de la

“FQOLIO 148 AL 201 DEL CO FGN N°1

41FOLIO 205 AL 211 DEL CO FGN N1

2 FQLIO 137 y 138 DEL CO FGN N°1

4 FOLIO 217 Y 2018 DEL CO FGN N1

“FOLIO 235 Y 236 DEL CO FGN N°1

4 FOLIO 237 AL 240 DEL CO FGN N°1

“ FOLIO 78 AL 80 DEL CO FGN N°2

“7FOLIO 81 AL 84 DEL CO FGN N°2

“ FOLIO 85 AL 88 DEL CO FGN N°2

“FOLIO 89 AL 93 Y DEL 96 AL 100 DEL CO FGN N°2
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Compaiiia de Seguridad Acrépolis, que la citada sefiora fallecié hace mas
de tres afios y en ese apartamento residen otras personas®.

17.Declaracién del sefior JUSTINIANO CORTES RUIZ, de ocupacion
ganadero y comercializacion en finca raiz hace 25 afios®'.

18. Diligencia de declaracion del sefior JOAQUIN RUEDA RINCON, de
profesion abogado®?,

19. Oficio procedente de la Direccién Nacional de Fiscalia Especializada de
Justicia Transicional Desmovilizados, se recibié la informacién® solicitada
respecto del sefior RAUL PRADA LAMUS, identificado con C.C. No.
91.284.873, quien se desmovilizé del Frente Julio Peinado Becerra, el 04
de marzo de 2006

Ahora, con relacién al derecho de presentar pruebas y de controvertir las que se
allegan en contra ha dicho la Sala de Decisién Penal del Honorable Tribunal de
Bogota D.C. lo siguiente:

“La Corte ConstitucionalP’ dijo que la defensa pueda ejercer las facultades otorgadas por ley de
conocer las pruebas que la fiscalia pretende en su contra, como también recaudar y ofrecer las
suyas, siempre que no vulneren el debido proceso, para ejercer su contradiccion. Este principio
no se debe confundir con la argumentacion que expone el juez para decretar las pruebas, en
relacion con su pertinencia (correspondencia entre el objeto de la prueba con el tema del juicio),
conducencia (idoneidad de la prueba para probar lo que se quiere probar a través suyo) y la
utilidad (que la prueba haga falta, de modo que, si no se practica, el hecho que se quiere probar
quedaria sin probarse) .

En el marco del proceso de extincion de dominio, el principio probatorio que rige
no es el de inmediacion como ocurre al interior del proceso penal acusatorio, sino
el de permanencia de la prueba, en interpretaciéon conjunta con el de la Prueba
Trasladada, en la que las pruebas recogidas o arrimadas durante la fase pre
procesal tienen pleno valor probatorio durante la etapa de juicio, aunque si pueden
ser impugnadas a través de otros medios de conviccidn.

Entonces, hecho el analisis sobre el test de ponderacién, necesidad, conducencia,
pertinencia y utilidad de la prueba y por cumplir o no cumplir dentro de los
parametros legales, los cuales rigen esta materia, este Despacho DISPONE:

- SE DECRETA TENER COMO PRUEBA, todas las aportadas por parte de la
Fiscalia 18 de ED relacionadas de la Resolucién de improcedencia del 30 de enero
de 2017, que soportan las pesquisas realizadas por el instructor.

V. DE LAS SOLICITADAS POR LA FISCALIA 18 ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DE DOMINIO AL JUEZ DE CONOCIMIENTO.

El Dr. JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ OTALORA, fiscal 18 de Extincién de
Dominio para ese tiempo, dentro de la resolucion de improcedencia de la accidon

% FOLIO 94 Y 95 DEL CO FGN N°2

51 FOLIO 101 AL 104 DEL CO FGN N°2

2 FOLIO 105 AL 110 DEL CO FGN N°2

S FOLIO 119 AL 312 DEL CO FGN N°2 .

4 Corte Constitucional, ver sentencias C — 536 de 2008 MP. JAIME ARAUJO RENTERIA, C - 118 de 2008 MP. MARCO GERARBO MONROY
CABRA, C - 616 de 2014 MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, C - 476 de 2016 MP. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

% Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota DC, Sala de Decision Penal, segunda instancia del 16 de enero de 2019, Rad. No. 11001 6000 028
20150111501, M.P. FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER.
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de extincién de dominio en apartado diferente realiza solicitud con el fin de que se
sirva ordenar las siguientes pruebas:

“I. Solicitar al Banco Agrario, sucursal San Alberto (Cesar), copia de todos los
documentos inherentes a la solicitud, estudio, aprobacion, desembolso, utilizacion y
cancelacion de los créditos hipotecarios otorgados en el afio 2000 y 2001 a RAUL
PRADA LAMUS, con garantia hipotecaria sobre el predio 'Villamaria” ubicado en el
Municipio de San Martin, y de todos los créditos personales y con destinacion especifica
que le fueron concedidos en esa sucursal bancaria

2. Establecer la destinacion de los créditos concedidos a RAUL PRADA LAMUS por ¢l
Banco Agrario de San Alberto (Cesar), bajo la linea Finagro, para la adquisicion de
magquinaria y equipos y plantacion y mantenimiento de palma africana, por la suma de
Ciento treinta y tres millones, quinientos diez mil trescientos seis pesos
($133.510.3016.00).

3. Citar a declaracion al sefior JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ, a fin de
establecer el conocimiento y nexos entre él y miembros de su familia con PABLO ELIAS
SANTAMARIA GONZALEZ y los hechos que conozca sobre la venta que RAUL PRADA
LAMUS le hizo a PABLO SANTAMARIA GONZALEZ, del predio Villamaria, ubicado
en San Martin (Cesar), para lo cual la Fiscalia determinara los datos de ubicacion para
su citacion.

4. Citar a declaracion a RAUL PRADA LAMUS, a fin de establecer los detalles de la
negociacion en torno al predio "Villa Maria”, con el sefior SANTAMARIA GONZALEZ,
paralo cual la Fiscalia determinara los datos de ubicacion para su citacion.

5. Citar a declaracion al sefior PABLO ELIAS SANTAMARIA GONZALEZ. a fin que se
absuelva el cuestionario que en su momento hard la Fiscalia

6. Citar a declaracion al abogado JOAQUIN RUEDA RINCON, a fin de absolver el
cuestionario que en su momento hard la Fiscalia

7. Solicitar al Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C. O.1.T,
se sirva remitir copia de la sentencia contra RAUL PRADA LAMUS, por el delito de
Concierto para Delinquir Agravado y otros, dentro del proceso No. 5300, en el que se
Jormulo Resolucion de Acusacion por parte de la Fiscalia 123 de la Direccion de Fiscalia
Nacional Especializada de Derechos Humanos y D.1.H de la Ciudad de Bucaramanga.
(Santander)

8. En el momento procesal oportuno, la Fiscalia solicitara las demds pruebas que
considere conducentes y pertinentes. "

La Fiscalia solicita tener en cuenta las pruebas relacionadas, por considerar que
son pertinentes, conducentes, necesarios y Utiles para determinar si le asisten
derechos que puedan verse vulnerados con la decision de fondo del presente
proceso, respecto de los documentos solicitados, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincién del Derecho de Dominio, DISPONE:

DECRETAR la practica de todas las pruebas testimoniales solicitadas por la
Fiscalia General de la Nacién por considerar que las mismas resultan necesarias:

Testimoniales:

TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de sefior JUAN
FRANCISCO PRADA MARQUEZ, padre del sefior RAUL PRADA
LAMUS, quienes de acuerdo a indagaciones y procedimientos realizados
por la fiscalia general de la nacion serian miembro del grupo armado

1.

ilegal-AUC-, frente JULIO PEINADO BECERRA.

% FOLIO 60 DEL CO FGN N°3
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Para que indique si conoce al afectado, indique si tiene conocimiento sobre nexos
de sus familiares con el afectado, indique a este Despacho si tenia conocimiento
sobre el negocio de compraventa del inmueble con nimero de matricula 196-
23212,que suscribié su hijo RAUL PRADA LAMUS con el sefior PABLO ELIAS
SANTAMARIA GOZALEZ, para lo cual la fiscalia aportara los datos de ubicacion
para la citacion del presente de acuerdo a lo enunciado en la parte final del
numeral 3 del acapite denominado “SOLICITUD DE PRUEBAS AL JUEZ DE
CONOCIMIENTO”, dentro de la resolucién de improcedencia del 30 de enero de
2017.

2. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO de sefior RAUL
PRADA LAMUS.

Para que indique sobre su relacion con el afectado, aclare a este Despacho
detalles del negocio de la venta del inmueble con la matricula inmobiliaria No. 196-
23212, indique si conoce al sefior PABLO ELIAS SANTA MARIA GOZALEZ
antes de la venta del inmueble e indique si tenia conocimiento de la actividad
comercial del mismo, para lo cual la fiscalia aportara los datos de ubicacién para
la citacion del presente de acuerdo a lo enunciado en la parte final del numeral 4
del acapite denominado “SOLICITUD DE PRUEBAS AL JUEZ DE CONOCIMIENTO”,
dentro de la resolucién de improcedencia del 30 de enero de 2017.

3. TESTIMONIO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO del sefior
PABLO ELIAS SANTA MARIA GOZALEZ, afectado dentro del proceso.

Documentales:

e Solicitar al Banco Agrario toda la informacién requerida por la Fiscalia para
lo cual se ordenara que por Secretaria se emitan los oficios
correspondientes.

e Solicitar al Juzgado Decimo Penal del Circuito Especializado de Bogota
D.C., copia auténtica de la sentencia contra RAUL PRADA LAMUS, por el
delito de Concierto para Delinquir Agravado y otros, dentro del proceso No.
5300, en el que se formulé Resolucién de Acusacion por parte de la Fiscalia
123 de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Derechos
Humanos y D.l.H de la Ciudad de Bucaramanga.

V1. DE LAS SOLICITADAS POR EL Dr. JOAQUIN RUEDA RINCON.

El apoderado judicial Dr. JOAQUIN RUEDA RINCON, en representacion del
afectado, sefior PABLO ELIAS SANTAMARIA GONZALEZ solicité6 se tenga
como prueba la siguiente:

“Se tenga como prueba la copiu del oficio numero 0098 de fecha 26 de enero de 2011, mediante el
cual la Dra. NOHORA PATRICIA FERREIRA GARCIA, en su condicion de Fiscal Jefe de la unidad
Nacional de Extincion de Dominio y contra el lavado de activos’'(...) que consulto la base de datos
de esta coordinacion y se establecio que a la fecha no aparece registro en el que indique en esta
unidad Nacional de Fiscalias se adelanta o se adelanto investigacion penal por lavado de activos

12
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Yo tramites de extincion de dominio en contra de RAUL PRADA RUEDA (sic), identificado con
lac. c. No. 91.284.873". (Negrilla en el original).

Con el fin de probar certeza de su declaracion%®, el Dr. JOAQUIN RUEDA
RINCON solicita tener en cuenta la prueba relacionada, por lo que el Despacho
por considerar que es pertinente, conducente, necesaria y util para determinar si
le asisten derechos que puedan verse vuinerados con la decision de fondo del
presente proceso, respecto del documento anexado, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion del Derecho de Dominio, DISPONE:

4. ACCEDER A LA SOLICITUD DE PRUEBA DOCUMENTAL, toda vez
que para este Despacho el oficio nimero 0098 de fecha 26 de enero de
2011 es util y conducente ya que sirve de apoyo a la tesis defensiva frente
al hecho que quiso demostrar en su tiempo ante el fiscal 18 ED.

De otro lado, solicita a este Despacho no practicar las pruebas solicitadas por la
fiscalia 18 ED, toda vez que la expresion utilizada en los numerales 5 y 6 del
acapite denominado SOLICITUD DE PRUEBAS AL JUEZ DE CONOCIMIENTO,
“con el fin de absolver el cuestionario que en su momento hard la fiscalia...” @ nada conduce toda
vez se repiten, debido a que fue el mismo fiscal quien en su momento dio valor a
estas, argumentado que seria la dilatacion del proceso.

Frente a esta solicitud se dispone que la practica de las pruebas solicitadas por el
fiscal 18 ED, contrario a lo manifestado por la respetada defensa, son pertinentes,
atiles y conducentes para esclarecer los hechos que motivaron el presente tramite
extintivo, por -lo tanto, se desestima de la’ pgticion del.Dr. JOAQUIN RUEDA
RINCON. .. ) ) > N PR 4 - a7y ) .

VIIl. ORDENAR DE OFICIO.

-

Establece el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 169. Prueba de oficio y a peticién de parte. Las pruebas pueden ser
decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean iitiles para la verificacion de los
hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de
oficio la declaracion de testigos serd necesario que éstos aparezcan mencionados en
otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que
implique su prdctica serdn de cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se
resuelva sobre costas.

Articulo 170. Decreto y prictica de prueba de oficio. El juez deberd decretar pruebas
de oficio. en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de
Jallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia.

. » . . . v 39
Las pruebas decretadas de oficio estardn sujetas a la contradiccion de las partes "’
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Teniendo en cuenta las anteriores normas transcritas, el decreto de pruebas de
oficio es una potestad que se le otorga al juzgador para esclarecer un punto en
especifico sobre los hechos materia de controversia.

Considera el Despacho que es conducente y util para resolver sobre la pretension
extintiva del derecho, DE OFICIO SE DECRETA:

1. ORDENAR que por la secretaria de este despacho se sirva oficiar a la
Fiscalia General de la Nacién para que informe de noticias criminales
adelantada en contra del sefior RAUL PRADA LAMUS a que haya lugar
en la jurisdiccidn de justicia y paz y ordinaria, dentro del periodo
comprendido afios 2005 al 2007

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de REPOSICION y

APELACION.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

/}> M"éwgp')ém//%e‘zl 7(
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