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RADICACION 54001-31-20-001-2021-00028-01
AFECTADOS: GILBERTO ANTONIO CIFUENTES MURILLO,
GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ y OTROS
ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO.

Republica de Colombia

B

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal de Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO:

RADICACION:
PROCEDENCIA FGN:

AFECTADOS:

BIENES OBJETOS DE EXTINCION:

TRAMITE:

AUTO RESUELVE SOLICITUD DE RUPTURA DE LA UNIDAD
PROCESAL Y NULIDAD.

54001-31-20-001-2021-00028-01

1100016099068201900502 - FISCALIA 39 Direccion de
Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho
de Dominio.

GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ, GILBERTO
ANTONIO CIFUENTES MURILLO, JOSEFINA AMADO DE
PATINO, BEATRIZ ELENA PATINO AMADO, JORGE URIEL
PATINO AMADO, LEIDY JULIANA BADILLO QUINTERO,
SOCIEDAD SURTIJEANS S.A NIT: 811028538-4, JESUS
ALBERTO NAVARRO MORENO E HIJOS. Sociedad en
comandita NIT 822002320-3, FREDDY CELIS GIL, JUAN
CARLOS RAMIREZ OROZCO, ALEJANDRO DE JESUS
JIMENEZ GONZALEZ.

Matricula Inmobiliaria: 260-121763, 260-121764, 260-
185271, 260-185272, 260-229954, 260-244982, 260-30020,
NIT O MATRICULA 117210-16595566-8, RAZON SOCIAL
QUESERA CIFUENTES, NIT O MATRICULA: 286721-
1090489330-3, RAZON SOCIAL: SHOES PLAN B, NIT O
MATRICULA: 260249-88270318-4, RAZON SOCIAL: LA
LOCURA DE LOS SANTUARIANOS FRONTERIZA, NIT O
MATRICULA: 271022-1093764291-4, RAZON SOCIAL:
VARIEDADES LAS LOCURAS PAISAS DE LA FRONTERIZA,
NIT O MATRICULA: 260796- 1013639987-6, RAZON SOCIAL:
TODOAS$ 1000 $ 2000 S 5000 EL GIGANTE DELA OCTAVA.
PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO.

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Con fecha 20 de agosto de 2021, la Dra. IVONNE MARCELA RiOS GARCIA, Email:
ivorios17@hotmail.com, apoderada judicial de confianza de los sefiores GILBERTO
ANTONIO CIFUENTES MURILLO y GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES
GONZALES, presenta via correo electronico solicitud de “ROMPIMIENTO DE UNIDAD
PROCESAL” Y “NULIDAD”, dentro del presente proceso en los siguientes términos:

“ROMPIMIENTO DE UNIDAD PROCESAL y NULIDAD, solicito se decrete el rompimiento de la unidad
procesal respecto del bien afectado a mi poderdante por existir fundamentos legales para asi ordenarlo, o en
su defecto se decrete la Nulidad de la actuacion por violacién al Debido Proceso, con fundamento en los
siguientes: 1.-CIRCUNSTANCIAS FACTICAS: 1. Mediante resolucion fechada 2021-03-15. La Fiscalia 39 de
la Unidad Nacional de Extincién de Dominio, profiri6 medida cautelar de suspension del poder dispositivo,


mailto:ivorios17@hotmail.com

&

Rama Judicial . RADICACION 54001-31-20-001-2021-00028-01
Consejo Superior de la Judicatura AFECTADOS: GILBERTO ANTONIO CIFUENTES MURILLO,

e e ————— GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ y OTROS
Reptblica de Colombia ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO.

embargo y secuestro de CINCO (5) INMUEBLES, entre ellos sobre el bien ubicado en la Avenida 5 # 6-20
Local 1-2 DENOMINADO QUESERA CIFUENTES propiedad del sefior GILBERTO ANTONIO CIFUENTES
MURILLO Y GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALES, las que fueron materializadas. 2. De la
resolucion se desprende que no fue el Unico bien embargado, si no que se embargan CINCO inmuebles,
establecimientos de comercio en el que segln el informe de policia, se hall6 mercancia de contrabando;
Inmuebles, establecimientos y sociedades de diferentes personas no relacionadas entre si. 3. La Fiscalia
Especializada fundamenta la medida de suspension del poder dispositivo de la medida, embargo y secuestro,
aduciendo que se daba la causal contemplada en el art. 16 numeral 5 de la Ley 1708 del 2014, (sic) articulo
18 que establece: "Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas".

Sustenta su solicitud basandose en los articulos 40 y ss., de la ley 1708 de 2014 y
las modificaciones de que trata la ley 1849 de 2017, como también en lo establecido
en los articulos 82 y 83 ibidem, para apoyar la Nulidad.

Concluye su escrito manifestando: “indudablemente la conexidad en el presente caso ocasiona un
perjuicio grave a mi representado, pues no permite ejercer de manera adecuada y oportuna el derecho de
Defensa, los términos procesales estan sujetos a los diferentes intervinientes lo cual impide el derecho de
defensa de manera racional afectdndose sus garantias como sujeto procesal y desconociéndose de paso las
bases fundamentales del tramite de extincién de domino reglado por la Ley 1708 de 2014, Art40. En
consecuencia, respetado sefior Juez, en aras de garantizar el DEBIDO PROCESO mencionado, solicito se
proceda conforme a la presente solicitud en favor de los afectados, los sefiores: GILBERTO ANTONIO
CIFUENTES MURILLO y GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALES .

I CONSIDERACIONES

Sea lo primero resaltar que en la Sentencia C - 740 de agosto 28 de 2003?, se
establecieron las caracteristicas particulares de la accion extintiva de dominio: es
una accién de estirpe constitucional, jurisdiccional, autbnoma, directa y relacionada
directamente con el derecho de propiedad.

Siguiendo los anteriores derroteros, la Sala de Extincion de Dominio del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté4, ha reiterado de forma pacifica la
naturaleza y fines de la accién extintiva:

“Impera precisar que, la accion de extincién del derecho de dominio es de origen constitucional, en cuanto la
consagra el articulo 34 de la Constitucion Politica; de carécter publico, en razén de que a través de ella se
tutelan intereses superiores del Estado como el patrimonio, el tesoro plblico y la moral social; real® y de
contenido patrimonial, porque recae sobre cualquier derecho real e implica la pérdida de la titularidad del
bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido, conforme se extrae del contenido
del articulo 17 de la Ley 1708 de 2014.

También, debe resaltarse que esta accion, segin se sefiala en el articulo 18 de la precitada disposicion, es
auténoma e independiente de la penal o de cualquier otra, e independiente de la declaracion de
responsabilidad.

Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014, implica la pérdida de la titularidad de
los bienes sujetos a este tramite, a favor del Estado y sin ninguna contraprestacion o compensacion para el
afectado, entre otras circunstancias, cuando los bienes "*hayan sido utilizados como medio o instrumento para
la comision de actividades ilicitas', como acontece en el sub judice, de acuerdo con la sentencia recurrida,

1 Corte Constitucional, Sentencia C — 740 de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
2 La Expresion “real(es)” modificada por “patrimonial(es)' por el articulo 1 de la Ley 1849 de 2017, 'por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley
1708 de 2014 “Cédigo de Extincion de Dominio” y se dictan otras disposiciones', publicada en el Diario Oficial No. 50.299 de 19 de julio de 2017.
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debiendo entenderse que éstas son las taxativamente sefialadas en el Articulo 16 codigo de extincion de

dominio”®.

Y luego puntualizé: “En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo origen es
eminentemente constitucional constituye una restriccion legitima del derecho de propiedad de quienes lo
ejercen atentando, directa o indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un instrumento
auténomo, independiente y garantista, orientado a defender el justo titulo, y a reprimir aquél que rifie con los
fines legales y constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues la titularidad del dominio
de un bien determinado, sélo puede ser desvirtuada por el Juez competente, una vez se acrediten los
presupuestos legales para ello; y no genera contraprestacion econémica alguna para el afectado, como
consecuencia del origen ilegitimo y espurio de sus recursos.

Asi entendida, se tiene entonces que la accién de extincion de dominio no esta condicionada, para su ejercicio,
a la demostracion de culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del proceso punitivo y en
esa medida, en ella no caben las garantias y principios que lo rodean, habida consideracién de que sus
presupuestos, la asignacion de competencias y los procedimientos son diferentes de él y de otras acciones ™.

Finalmente, se cita la jurisprudencia mas reciente:

“Sobre este particular, resulta necesario profundizar en el cardcter autonomo del mecanismo de extincion de
dominio -articulo 18 de la Ley 1708 de 2014, tal como le fue otorgado por el constituyente de 1991.

Aspecto de regulacion constitucional que quedd plasmado en el articulo 34 superior y que denota una
separacioén del régimen penal y civil, toda vez que se consagré como institucion directa para la supresion de
derechos patrimoniales, por lo que su cobertura se amplia a situaciones que deslindan la adecuacién o no de
circunstancias a configuraciones punitivas.

Cualidad que se muestra novedosa de cara a las anteriores alternativas de extincién desarrolladas en otros

estatutos normativos, a saber, articulos 59 del Codigo Penal de 193631, 30832 del Decreto 409 de 1971, 3733
de la Ley 2a de 1984 y 5334 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1987 .

El caso concreto:

1. Con relacion al planteamiento del rompimiento de la unidad procesal, pues bien,
se tiene que el Capitulo Ill, Reglas Generales de Competencia, es su articulo 34°
de la ley 1708 de 2014, seiala:

“COMPETENCIA PARA LA INVESTIGACION. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion dirigir,
realizar y coordinar la investigacion en materia de extincion de dominio”. (...).

3 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Extincién de Dominio, Auto segunda instancia del 22 de enero de 2019, Rad. No. 110013120002201600089 01,
M.P. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.

4 Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Segunda instancia Rad. No.
540013120001201700017 01 del 23 de junio de 2020, M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

5 Sala de Decision Penal de Extincién de Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Segunda instancia Rad. No.
540013120000120160001 -01 del 29 de julio de 2020, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

6 CED.- “CAPITULO Ill. REGLAS GENERALES DE COMPETENCIA. ARTICULO 34. COMPETENCIA PARA LA INVESTIGACION.
Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion dirigir, realizar y coordinar la investigacion en materia de extincion de dominio. La
Fiscalia General de la Nacion actuara a través del Fiscal General de la Nacién o de los fiscales que este delegue para esta materia. El
Fiscal General de la Nacion conocera de la accion de extincién de dominio sobre bienes cuya titularidad recaiga en un agente diplomatico
extranjero debidamente acreditado ante el Gobierno de la Republica de Colombia. Lo anterior, sin perjuicio de su facultad para delegar
especialmente estos asuntos. Los Fiscales Delegados ante los Jueces Penales del Circuito Especializado pertenecientes a las distintas
seccionales, conoceran de la accidon de extincion de dominio sobre bienes vinculados con las actividades ilicitas propias de su competencia
o relacionadas con estas. En los demas casos conoceran de la accion de extincion de dominio los Fiscales Delegados ante los Jueces
Penales del Circuito .
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Establece claramente a quién le corresponde regentar la etapa de la fase inicial en
toda su estructura; para el sub judice tenemos que la Fiscalia 39 Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, presenté demanda de Extincion de Dominio
donde se encuentran, entre otros, los siguientes bienes inmuebles y establecimiento
de comercio:

1 AVENIDA 5 #6-16. Local 1, Clcuta - Norte de
Santander. 2171 de 13de julio cie 2012 Notaria
Séptima (260-121763).

Matricula inmobiliaria  260-
121763 De la Oficina de
Registro de  Instrumentos
Publicos de Cucuta.

CUCUTA, DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER.

Propietario (a) GILBERTO
SEGUNDO CIFUENTES
GONZALEZ CC
1.094.245.252

260-121763.

Propietario:  GILBERTO
ANTONIO, 16.595.566
260-121764

CUCUTA, DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER.

Matricula  inmobiliaria  260-
121764 de Cdcuta.

DE

NIT O MATRICULA 117210-
16595566-8

RAZON SOCIAL “QUESERA
CIFUENTES”,  ACTIVIDAD
ECONOMICA COMERCIO DE
PRODUCTOS LACTEOS Y DE
CHARCUTERIA.

2 Avenida 5 # 6 - 20, local. Clcuta - Norte de
Santander.

ESTABLECIMIENTOS

3 DIRECCION AVENIDA 5 # 6 - 20, SECTOR
CENTRO, CUCUTA.

COMERCIO

CUCUTA - DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER

GILBERTO  ANTONIO
CIFUENTES MURILLO,
16.595.566.

Los que figuran como propietarios, representados por la gestora, les enrostraron la
causal 5 del articulo 16 del CED, el cual sefiala:

“4RTICULO 16. CAUSALES. Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las
siguientes circunstancias: (...) 5. Los gue hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucién
de actividades ilicitas”. (Destacado del Despacho).

La Fiscalia narra la forma en que presuntamente cdmo en cada uno de los bienes
objeto de extincion de dominio realizaban las actividades ilicitas de almacenamiento
y venta de mercancias de contrabando, con los soportes o sustentos juridicos que
fueron extraidos de los procesos administrativos de control aduanero en contra de
los bienes inmuebles distinguidos con los folios de matricula inmobiliaria No. 260-
121764 y 260-121763, ubicados en la Avenida 5 No. 6-20 Local 1 — 2, hallandose
450 quesos tipo industrial de procedencia extranjera por valor de $4.205.250, con
acta de aprension No. 3018 de fecha 08/07/2017.

Descripcion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar para establecer el

almacenamiento y venta de productos de contrabando: “A continuacion se hace una breve
relacion del nexo causal de cada inmueble respeto de la destinacion ilicita y de la propiedad del mismo, asi:

1 .- Avenida 5 No. 6-20 local 2 Barrio Centro: identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260-
121764, este predio tiene como titular al sefior: GILBERTO CIFUENTES MURILLO, cédula de ciudadania:
16.595.566, por favorecimiento al contrabando, dicho predio fue objeto de una visita aduanera por parte de la
DIAN, policia fiscal y aduanera lograndose al incautacion de 450 quesos tipo industrial de procedencia
extranjera por valor de $4.205.250, con acta de aprehension No. 3018 de fecha 08/07/2017, 392 quesos de
procedencia extrajera por un valor avaluado en la suma de 2.259.488, 23 tocinetas ahumadas de procedencia
extranjera por un valor avaluado en 242.949, con acta de aprehension No. 3464 de fecha 18/09/2018.

2.- Avenida 5 No. 6-20 local 1 Barrio Centro: identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260-
121764, este predio tiene como titular al sefior: GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ, cédula de
ciudadania: 1.094.245.252, por favorecimiento al contrabando, dicho predio fue objeto de una visita aduanera
por parte de la DIAN, policia fiscal y aduanera lograndose al incautacion de 450 quesos tipo industrial de
procedencia extranjera por valor de $4.205.250, con acta de aprehension No. 3018 de fecha 08/07/2017, 392
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quesos de procedencia extrajera por un valor avaluado en la suma de 2.259.488, 23 tocinetas ahumadas de
procedencia extranjera por un valor avaluado en 242.949, con acta de aprehensién No. 3464 de fecha
18/09/2018.

Respecto a los inmuebles identificados con folios de matricula No. 260-121763 y 260-121764, los cuales se
encuentran fisicamente unidos, alli funciona el establecimiento de comercio con razon social “QUESERA
CIFUENTES”, estos han sido destinados por sus propietarios para almacenamiento, venta y comercializacion
de productos de contrabando, como productos lacteos y charcuteria, hechos reprochables pues los mismos han
incumplido ostensiblemente con la funcién social y ecoldgica de la propiedad, consagrada en el articulo 58 de
la Constitucion Politica .

De este modo, la apoderada invoca la aplicacion de lo contenido en el articulo 41
ley 1708 de 20147, sin embargo, contrario a sus pretensiones, obsérvese
principalmente que el numeral 3° faculta al instructor poner bajo una misma cuerda
procesal cuando se trate de bienes que provengan o sean destinados para la
ejecucion de actividades delictivas:

ARTICULO 41. CONEXIDAD. El fiscal podra acumular en una misma investigacion distintos bienes, cuando
se constate alguno de los siguientes factores de conexidad: (...) 3. Cuando se trate de bienes que presenten
identidad en cuanto a la actividad ilicita de la cual provienen o para la cual estdn siendo destinados.
(Subrayado fuera del texto original). (Destacado del Despacho).

Precisamente todos y cada uno de los bienes encartados presentan identidad en
cuanto a la actividad ilicita imputada, pues la Fiscalia deja ver que los bienes
estaban siendo destinados para almacenar y vender mercancias o productos de
procedencia extranjera, es decir, la conducta de contrabando, lo que le permitio al
ente investigador tener unidad de conexion entre los bienes que hoy son llamados
en esta accion constitucional.

Es decir, fue certera la Fiscalia al unir bajo un mismo radicado los bienes cautelados,
aunandole el hecho de que el instructor es la llamada a realizar, segun su criterio y
discrecionalidad, en la etapa de fase inicial la unidad procesal con fundamento en
la normatividad vigente.

No esta llamada a prosperar lo solicitado por la respetada apoderada de los
afectados, salvo mejor apreciacion.

2. Con relacibn a la solicitud de nulidad de la actuacidn, las mismas estan
establecidas en el Art. 82 del CEDS, sefialandose las causales en el articulo 83
ibidem:

7CED. - ARTICULO 41. CONEXIDAD. El fiscal podra acumular en una misma investigacion distintos bienes, cuando se constate alguno
de los siguientes factores de conexidad: 1. Cuando los bienes aparentemente pertenezcan a una misma persona, al mismo ndcleo familiar
o0 al mismo grupo empresarial o societario. 2. Cuando existen nexos de relacion comun entre los titulares de los bienes que permiten inferir
la presencia de una identidad o unidad patrimonial o econémica, tales como la utilizacion de testaferros, prestanombres, subordinados u
otros similares. 3. Cuando se trate de bienes que presenten identidad en cuanto a la actividad ilicita de la cual provienen o para la cual
estan siendo destinados. 4. Cuando después de una evaluacién costo-beneficio se determine que se trata de bienes respecto de los cuales
no se justifica adelantar un proceso de extincion de dominio individual para cada uno de ellos, debido a su escaso valor econémico, a su
abandono, o su estado de deterioro ”.

8 CED. - CAPITULO VI. NULIDADES. ARTICULO 82. NULIDADES. Seréan objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares que
ocasionen a los sujetos procesales o intervinientes, un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno ejercicio
de las garantias y derechos reconacidos en la Constitucion y esta ley. La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de
retrotraer el procedimiento a etapas anteriores, a menos que resulte indispensable. El funcionario competente, al declarar la nulidad,
determinara concretamente cuales son los actos que se ven afectados con la decision y, de encontrarlo pertinente, ordenard que sean
subsanados, corregidos o se cumplan con los actos omitidos. Cuando no fuere posible corregir o subsanar la actuacion irregular por otra
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“Articulos 82: NULIDADES Y ARTICULO 83: CAUSALES DE NULIDAD: 1. Falta de competencia. 2. Falta
de notificacion. 3. Violacion al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten
compatibles con la naturaleza juridica y el caracter real de la accion de extincion de dominio .

Ha dicho la Sala de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., en materia de nulidad, lo siguiente:

« (...) la jurisprudencia del mdaximo Tribunal de la justicia ordinaria ha definido una serie de principios que
deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anoto, constituya la Gltima ratio
y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido proceso y el derecho de
defensa. Desde esta perspectiva, segln la Corte®:

a) Solamente es posible alegar las nulidades expresamente previstas en la ley (taxatividad);

b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracién del motivo
invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (proteccion);

¢) Aungue se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del
sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias fundamentales (convalidacion);

d) Quien alegue la nulidad esta en la obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la investigacion
y/o el juzgamiento (trascendencia);

e) No se declarara la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues lo
importante no es que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley para
su produccién, sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en Gltimas se haya alcanzado la finalidad para
la cual esta destinado (instrumentalidad) y;

f) Que exista otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierta
(residualidad).»®.

La apodera invoca la causal descrita en el numeral 3° del articulo 83 ejusdem, es
decir, violacion al debido proceso, pero se puede evidenciar que en la fase inicial la
Fiscalia fue cautelosa y acuciosa al organizar de forma cronolégica y detallada cada
uno de los hechos que originaron la accién de extincién de dominio y a su vez muy
cuidadosa en el recaudo probatorio para establecer que existia identidad de
actividad ilicita al utilizar como medio o instrumento los bienes objeto de la presente
accion extintiva de dominio.

Que, en la etapa del juicio, al avocar el presente proceso se realizaron las
correspondientes notificaciones personales, lo que provoco la solicitud de una seria
de controles de legalidad a las medidas cautelares impuestas por porte de la
Fiscalia, lo que significa que se ha respetado el debido proceso consagrado en el

via, el funcionario podréa de oficio declarar la nulidad en cualquier momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente
para la celeridad de la actuacion, podra disponer que las solicitudes de nulidad presentadas por las partes sean resueltas en la sentencia.
ARTICULO 83. CAUSALES DE NULIDAD. Seran causales de nulidad en el proceso de extincion de dominio, las siguientes: 1. Falta de
competencia. 2. Falta de notificacion. 3. Violacién al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten compatibles con
la naturaleza juridica y el caracter real <patrimonial> de la accion de extincién de dominio.

9 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 26 de octubre de 2011, Radicado 32143.

10 Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Extension de Dominio, auto del 04 de diciembre de 2013, rad. 110010704012200700053 01
(E.D. 026).
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articulo 5° de la ley 1708 de 201411, junto con la proteccién del derecho a la defensa
pues al ser resueltos tales controles de legalidad los mismos fueron objeto de
diferentes recursos de alzada dandose el tramite pertinente.

Se evidencia, ademas, que se ha dado estricto cumplimiento a los normado en el
articulo 141 de ley 1708 de 2014, con la modificacion del articulo 43 de la ley 1849
de 2017*?, posibilitandose la proteccion de los legitimos derechos e intereses de los
representados de la censora, situacion que no permite vislumbrar situacion alguna
gue afecte ostensiblemente el debido proceso, derecho a la defensa o violacion a
garantias constitucionales fundamentales reclamados.

Siendo asi las cosas, la solicitud impetrada de nulidad no prospera.
3. En los anteriores términos no se decretara la ruptura de la unidad procesal como
tampoco nulidad alguna sobre lo actuado, propuesta por la defensa de los aqui

afectados.

4. Contra la presente decision proceden los recursos de Reposicion y Apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

) T -
JUAN CARLOS CAMPO FERNANDEZ
Juez.

" CED. - “Articulo 5°. Debido proceso. En el ejercicio y tramite de la accién de extincion de dominio se garantizaréa el derecho al debido
proceso que la Constitucion Politica y este Codigo consagran ”.

12 CED. — “ARTICULO 43. Modifiquese el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, el cual quedard asi: “Articulo 141. Traslado a los sujetos
procesales e intervinientes. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los sujetos e
intervinientes podran: 1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades. 2. Aportar
pruebas. 3. Solicitar la practica de pruebas. 4. Formular observaciones sobre la demanda de extincién del derecho de dominio presentada
por la Fiscalia si no retine los requisitos. El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante
auto interlocutorio. En caso de encontrar que la demanda de extincion de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la
Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitira a tramite”.



