Rama Judicial Radcacion 54001.31.20.001.2017-00025.00
Consejo Superior de la Judicatura Afoctado rmoaﬁmgmm CRUZ

. - Accon ds Extincon dol Derecho ds Domenio
Republica de Colombia

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, octubre (5) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: Auto por medio del cual se ordena ACLARA LA SENTENCIA DEL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2021 (ART.285 CGP)

RADICACION: 54001-31-20-001-2017-00025-00

RADICACION FGN: 7551 E.D - FISCALIA 5 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional

Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.

AFECTADO: TOMAS ORLANDO PATERNINA CRUZ C.C. 91.274.021 de
Bucaramanga — Santander

BIEN OBJETO DE EXT: INMUEBLE identificado con folio de matricula 303 — 11400, ubicado en
la Carrera 19 No. 49 — 30 barrio Colombia de Barrancabermeja -
Santander

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho de oficio a resolver lo que fuere conducente en relacion con
la correccidn a que haya lugar respecto de la sentencia del 30 de septiembre de
2021, emitida dentro del proceso de extincion de dominio con radicado No. 54001-
31-20-001-2017-00025-00.

. DE LA PROVIDENCIA OBJETO DE
ACLARACION

La sentencia anteriormente citada se emitié dentro del proceso de la referencia, en
su parte Resolutiva, se dispuso:

PRIMERO: NEGAR la Extincién del Derecho de Dominio sobre el bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 300- 11400, ubicado en la carrera 19 No. 49-30, del barrio Colombia, de la ciudad de
Barrancabermeja - Santander, del que aparece como titular de derechos el sefior TOMAS ORLANDO
PATERNINA, identificado con la cédula de ciudadania mimero 91.274.021 expedida en Bucaramanga,

avalando la solicitud de IMPROCEDENCIA deprecadu por la Fiscalia General de la Nacion.

. CONSIDERACIONES
La regla general es que al juez que ha emitido una sentencia le esta vedado variar
su contenido primigenio ya que de hacerlo se desconoceria flagrantemente la

intangibilidad de la cosa juzgada.

Sin embargo, acudiendo al Codigo General del Proceso es excepcionalmente
posible acudir a las figuras de ACLARACION!, CORRECCION DE ERRORES

' Codigo General del Proceso. - Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada. de oficio o a solicitud de parte. cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda.
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de lu sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos. pero deniro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.
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ARITMETICOS Y OTROS? y ADICION3, siempre y cuando el presente tramite se
adectie a uno cualquiera de las normas inmediatamente invocadas, tal como lo ha

sefialado la Honorable Corte Constitucional:

“Por tanto, la procedencia excepcionalisima de la aclaracion de providencias estd condicionada a que exista
una razon objetiva de duda que nuble el entendimiento de la misma, siempre que tal perplejidad repercuta en
la parte resolutiva del fallo, o en la parte motiva cuando de manera directa esta iiltima influya sobre aquélla ™,

Atendiendo lo anterior, considera esta judicatura que es pertinente utilizar en esta
oportunidad la figura de la CORRECCION DE ERRORES DE DIGITACION, debido
a que en el presente caso se evidencié que por un error involuntario de digitacion
se registré el predio con folio de matricula inmobiliaria No. 300 - 11400, ubicado
en la carrera 19 No. 49-30, del barrio Colombia, de la ciudad de Barrancabermeja -
Santander, del que aparece como titular de derechos el sefior TOMAS ORLANDO
PATERNINA, identificado con la cédula de ciudadania numero 91.274.021, tal como
lo dejo plasmado el apoderado judicial en memorial radicado en la fecha®.

Es decir, el sefialado inmueble sobre el que se pronuncié de fondo el Despacho en
la referida sentencia corresponde al inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 303 - 11400, ubicado en la carrera 19 No. 49-30, del barrio
Colombia, de la ciudad de Barrancabermeja - Santander, del que aparece como
titular de derechos el sefior TOMAS ORLANDO PATERNINA.

Por lo anterior, esta judicatura procede a la CORRECION del BIEN INMUEBLE
identificado, en cuanto al verdadero de folio de matricula inmobiliaria es el que se
distingue con el nimero No. 303 - 11400, ubicado en la carrera 19 No. 49-30, del
barrio Colombia, de la ciudad de Barrancabermeja — Santander.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de la ciudad de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numero de folio de matricula inmobiliaria en la sentencia
del 30 de septiembre de 2021, emitida dentro del proceso de extincién de dominio
con radicado No. 54001-31-20-001-2017-00025-00.

En consecuencia, esta providencia quedara asi en la parte resolutiva, en el numeral
Primero:

PRIMERO: NEGAR la Extincién del Derecho de Dominio sobre el bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 303 - 11400, ubicado en la carrera 19
No. 49-30, del barrio Colombia, de la ciudad de Barrancabermeja - Santander, del
que aparece como titular de derechos el sefior TOMAS ORLANDO PATERNINA,

2 Codigo General del Proceso. - Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicto en cualquier tiempo. de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
Si fa correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
3 Codigo General del Proceso. -Articulo 287, Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la huis o sobre
cualquier vtro punto que Jde conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento. debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentadu en la nusma oportumdad.
El juez de segunda instancia deberda complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision hava apelado:
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.
Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del 1érmmo de su ejecutoria. o a solicuud de parte presenmtada en el mismo érmino.
Deniro del iérnuno de ejecutoria de la providencia que reswelva sobre la complementacion podra recurrirse también la providencu
principal.
4 Corte Constitucional, Auto 303 del 28 de julio de 2015, Magistrado Sustanciador JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
5 Ver fofios 129 y 130 Cuademo Original del Juzgado No. 1
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identificado con la cédula de ciudadania nimero 91.274.021 expedida en
Bucaramanga, avalando la solicitud de IMPROCEDENCIA deprecada por la

Fiscalia General de la Nacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN LOSICAMPO HERNANDEZ )‘k
Juez

Pagina3de 3






