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RADICACION FGN 13672 E.D - Fiscalia 9° Especializada adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio

AFECTADOS - LEYDA FLORIAN BERRUECOS CC No 51799117
FRENTE A LOS - KATIA PAOLA HERNANDEZ VEGA CC No 49721941
BIENES OBJETO DE - WALTER ARIAS FERNANDEZ CC No

EXTINCION - FMINo. 190-64800

- FMI No. 160-145674

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conferida la competencia para el juzgamiento' y en razén del factor territorial?,
vencido el término de traslado que prevé el articulo 1413 de la Ley 1708 de 2014,
conforme los extremos temporales fijados por la Secretaria del Despacho*,
procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Cucuta, Norte de Santander, conforme al contenido de los articulos 1425y 143°
a proferir auto mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE
PRUEBAS EN EL JUICIO.

'Ley 1708 de 2014. “ Articulo 33° COMPETENCIA PARA EL JUZGAMIENTO. " La administracion de justicia en materia de extincion
de dominio. durante la etapa del juicio. se ejerce de manera permanenie por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia. las salas de extincion de dominio de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y por los Jueces del Circuito especializados
en extincion de dominio ™.

2 Ley 1708 de 2014. “Articulo 35° COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. ARTICULO 35. Corresponde a los
Jueces del Circuito Especializados en Extincion de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los bienes. asumir el
Juzgamiento y emitr el correspondiente fallo. Ante la falta de Jueces de Extincion de Dominio conoceran del juicio. los Jueces
Penales del Circuito Especializados.

Cuando haya bienes en distintos distritos judiciales. sera competente el juez del distrito que cuente con el mayor ntimero de Jueces
de Extincion de Dominio. o en su defecto. el mayor nitmero de Jueces Penales del Circuito Especializado. La aparicion de bienes en
otros lugares después de la fijacion provisional de la pretension no alterard la competencia.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia tendri competencia para el juzgamiento en inica instancia de la
extincion de dominio de los bienes cuya titularidad recaiga en un agente diplomdtico debidamente acreditado. independientemente
de su lugar de ubicacion en el territorio nacional .

3 Ley 1708 de 2014 “ARTICULO 141 TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. “Dentro de los cinco (5)
dias sigutentes a la notificacion del auto que avoca conocimiento. los suetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia. impedimentos. recusaciones o nulidades.

2. Aportar prucbas.

3. Solicitar la prdctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia si no retine los requisitos.

El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes. medianie auto interlocutorio.

En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple los requisitos. el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en
un plazo de cinco (3) dias. En caso contrario lo admitird a tramite.”

4 Folio 152 Cuademo No 1 original del Juzgado obra auto del 03 de julio de 2020 que fij6 el término de traslado del articulo 141 CED, del 06 al 10
de julio de 2020 y a folio 153 mismo cuademo obra Informe Secretarial del 13 de julio de 2020 informando que vencio.

5 Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014. "DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior. el juez decretard la practica de las pruebas que no havan sido recaudadas en la fase inicial. siempre v cuando resulten
necesarias, conducentes, pertinentes y havan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo. ordenard tener como prueba aquellas
aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y havan sido legalmente obtenidas por ellos y decidira sobre los
puntos planteados. (... ) El juez podra ordenar de oficio. motivadamente. la practica de las pruebas que estime pertinentes. conducentes
¥y necesarias. (... ) El auto por el cual se niega la practica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion ™.

6 Articulo 143 de la Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendrd treinta (30) dias para practicar las
pruebas decretadas. Para al efecto podra comisionar a otro jues de igual o inferior jerarquia. o a los organismos de policia judicial.
en aquellos casos en que lo considere necesario. conveniente y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la admmistracion
de justicia ™.
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ll. DEL CASO CONCRETO:

Sea lo primero establecer que, hasta esta altura procesal, esta judicatura no
observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado en los términos del
articulo 83 del CED’.

En ese sentido, los siguientes son los principios que rigen la declaratoria de
nulidad dentro del proceso de extincion de dominio:

«(...) la jurisprudencia del maximo Tribunal de la justicia ordinaria ha definido una serie de principios que
deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anoto, constituya la ultima
ratio y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido proceso y el
derecho de defensa. Desde esta perspectiva, segiin la Corte®:

a) Solumente ¢s posible alegar las nulidades expresamente previstas en la ley (taxatividad),

b) No puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion del
motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (proteccién);

¢) Aungue se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del
sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias fundamentales (convalidacion);

d) Quien alegue la mdidad esia en la obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de lu
investigacion y/o el juzgamiento (trascendencia);

¢) No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado. pues lo
importante no es que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley
para su produccion, sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en iiltimas se haya alcanzado la
finalidad para la cual esta destinado (instrumentalidad) y;

f) Que exista otro remedio procesal. distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierta
(residualidad). »’.

Los hechos fueron relatados por la Fiscalia 9° Especializada de Extincion de
Dominio en el requerimiento de extinciéon de dominio fechada el 23 de agosto de
201719, bajo el acapite 2. ASPECTOS FACTICOS™ asi:

“Se da inicio a esta accion de acuerdo al informe ejecutivo proveniente de la SIJIN DECEC
de fecha 7 de junio de 2016; donde dan cuenta de una de microtrdfico de sustancias
estupefacientes en Valledupar de una organizacion delincuencial que tenian control
territorial para el trdfico de armas y estupefacientes, en sectores como el paraiso el Carmen,
Nueva Colombia, Esperanza Oriente, Pescuadito. entre otros, estas actividades ilicitas son
wtilizados inmuebles ubicados en dichos sectores que afecta el orden juridico y deteriora
gravemente la moral social.

En dicho informe menciona que mediante una fuente no formal ha suministrado informacion
al grupo de estupefacientes de viviendas donde se expende estupefacientes y a las cuales se
les han realizado allunamientos obteniendo resultados positivos, que en los inmuebles se
vienen desarrollando actividades ilicitas desde el afio 2008 hasta la fecha en un sector
conocido como el barrio pescadito o la macarena se mueve una red de venta de
estupefacientes, v es desde ese sector que coordinan la distribucion de la misma sustancia a
diferentes puntos estratégicos ubicados en toda la ciudad y en los cuales por mas de una vez

1CED. - "ARTICULO 83. Causales de nulidad. Seran causales de mdidad en el proceso de extincion de dommio. las siguientes:
1. Falta de competencia.

2. Falta de notificacion.

3. Violacion al debido proceso. siempre y cuando lus garantias vulneradas resulten compatibles con la naturaleza juridica y el
cardcter real de la accion de extincton de dominio™.

8 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 26 de octubre de 2011, Radicado 32143.

3 TSDJ de Bogota - SED, auto del 04 de diciembre de 2013, rad. 110010704012200700053 01 (E.D. 026).

1 Folios 200-222 Cuademo No 1 Original de FGN.
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la policia ha ingresado a las viviendas donde expenden esas drogas; ademds hace referencia
al informe que * ese estupefaciente es distribuido a esas casas por una persona que lo llaman
Gerson el cual tiene atemorizado a todas las personas en el sector pescadito, barrios
aledarios e incluso ha sido participe de varios homicidios en la ciudad de Valledupar.

Es importante mencionar que la misma fuente no formal, sefiala varias viviendas a lo largo
de la ciudad de Valledupar donde tiene conocimiento donde se expende sustancias
estupefacientes, y efectivamente se logro establecer seis (6) viviendas que tenian reincidencia
de venta de estupefacientes y que en una de esas viviendas mas exactamente en el sector del
pescadito; agrega ademas en el informe que ** del mismo modo se logro verificar la union
de la banda los fiocos con la banda la macarena toda vez que con eso lograron tener el
control total de la ciudad en la venta de estupefacientes, ya que las viviendas identificadas
por la fuente se encuentran ubicadas en puntos estratégicos a lo largo de toda la ciudad™.

Dicha informacion fue analizada a través de distintos informes ejecutivos, informes de
investigador de campo, fijacion fotogrdfica, inspeccion judicial, registros y allanamientos,
dirigidos a los predios que se relacionaran posteriormente, e igualmente los investigadores
del caso actuando conforme a lo normado en el articulo 161 de la Ley 1708 de 2014,
proceden a adelantar actos de investigacion con el fin de verificar la informacion
relacionada con los inmuebles.

1.) Inmueble ubicado en la manzana 38 Casa 6 C, Barrio Maria Valeria 1l , ciudad de
Valledupar el cual figura en el sistema SPOA registro y allanamiento cuyo numero de
noticia criminal es 200016000000201400076, se dio la captura de KATIA PAOLA
HERNANDEZ VEGA. Con ruptura procesal.

Segundo: 200016001074201400980 se realizo el registro y allanamiento el 11/07/14, resulto
la captura de KATIA PAOLA HERNANDEZ VEGA y WALTER ARIAS HERNANDEZ.
(Mediante orden de captura)

Tercero: en el radicado No 200016001074201301540 de fecha 11/07/14, resultando la
captura de los seitores WALTER ARIAS FERNANDEZ y KATIA PAOLA HERNANDEZ
VEGA, 343 gramos de cocaina y sus derivados.

En dicho inmueble se realizé un registro y allanamiento, donde se incauté una cantidad de
sustancia estupefaciente considerable, donde efectivamente se menciona a través de una
Juente humana que en dicho inmueble se expende sustancia estupefaciente que es de una
Sfamilia que se liama " los fiocos " es importante mencionar que de acuerdo a la informacion
por los medios de comunicacion, como se puede dar lectura en la pagina de internet * el
pilon” al verificar dicha informacion en su oportunidad mas exactamente el afio 2012, la
organizacion criminal dedicada al narcomenudeo es precisamente la familia ARIAS
FERNANDEZ y actualmente es habitado por el sefior WALTER quien se encuentra con
medida de aseguramiento domiciliaria, en dicho predio incautaron sustancia estupefaciente
mas exactamente cocaina, en gran cantidad. Por lo tanto, podemos analizar que esta familia
continua con el expendio de sustancias alucinégenas, no les interesa en que inmueble se
encuentren ya que continian con la actividad ilicita.

2) calle 5E No 44-34 Barrio La Nevada, es importante mencionar que los operativos se
realizaron segiin SPOA calle SE N 44-38, donde fue identificado a través del folio de
matricula inmobiliaria con la direccion CALLE SE N 44-34, es decir es el mismo inmueble,
se han realizade varios registros 'y allanamientos segun radicado No
200016001074201100016 fecha 10/01/11, resulté capturado FLORIAN BERRUECOS
HERASMO.

Segundo: Radicado No 200016001074201400069, se realizé el dia 14/01/14 el registro y
allanamiento, se realizé capturas entre ellas CALIXTA GOMEZ, BARRIOS FLORIAN YAN
CARLOS e incautacion de sustancias estupefacientes, 1,2 cocainas y sus derivados.

Tercero: radicado 200016001074201100626, fecha de los hechos el 27/07/11, resulto
capturado GOMEZ CARLOS ALBERTO.

Cuarto: radicado No 20001 6001074201300464, 8/05/13, donde resulto capturado GOMEZ
CARLOS ALBERTO, incautacion de sustancias estupefacientes 134,0 GRAMOS DE
MARIHUANA y 30,0 GRAMOS DE COCAINA Y SUS DERIVADOS.
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Quinto: Radicado 200016001074201500275 del 26/02/15, donde resulto capturado
CALIXTA GOMEZ, CARLOS ARTURO GOMEZ y JAVIER JOSE CORZO CACERES,
incautacion sustancias estupefacientes 45 gramos de cocaina y sus derivados.

Con respecto a este inmueble es necesario sefialar que se han capturado la mamd y
Sfamiliares de la propietaria del inmueble, en reiteradas oportunidades.

Es importante mencionar que esta delegada se pronuncio por separado con 4 inmuebles
relacionados precisamente en la fijacion de la pretension en su oportunidad.

De acuerdo a lo anterior, es de notar que esta informacion es obtenida durante la inspeccion

judicial a los diferentes procesos, donde reposa la eventos llevados en cada uno de los
inmuebles objetos de las diligencias de allanamiento y registros ordenados por la Fiscalia
General de la Nuacion donde se materializaron capturas y recolectaron EMP y/o EF, los
cuales hacen del acervo probatorio dentro la presente investigacion.

Se cuenta con miltiples allanamientos y registros realizados en cada uno de los inmuebles,
prueban que estaban siendo utilizados como medio para el desarrollo de una actividad
ilicita, esto es, para almacenar y expender estupefacientes, por el mismo se ha detectado que
dichos inmuebles se encuentran ubicados en varios sectores de la ciudad de Valledupar,
donde el modus operandi es el mismo, esto significa que utilizan los inmuebles para el
almacenamiento, comercializacion y venta de sustancias estupefacientes, e igualmente la
actividad ilicita es realizada por los mismos propietarios y niicleo familiar, donde se puede
dar cuenta a través de las mismas capturas y las plenas identificaciones de los mismos, se
puede analizar que tienen apellidos similares entre si, donde resultaron ser familiares.

(_”)Il".

La fase inicial fue adelantada por la Fiscalia 9° Especializada de Extincién de
Dominio, la cual suscribié requerimiento de extincién de dominio de fecha 23 de
agosto de 20172, para solicitar la extincion del dominio de los bienes inmuebles
identificados con FMI No. 190-145674 de propiedad de KATIA PAOLA
HERNANDEZ VEGA y WALTER ARIAS FERNANDEZ con afectacion familiar; y
el bien inmueble FMI No. 190-64800 de propiedad de LEYDA FLORIAN
BERRUECOS. En la misma fecha fue proferida Resolucién de imposicion de
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro.

Recibida la actuacion en esta Judicatura, fue avocado el conocimiento del juicio
en auto de 22 de septiembre de 20173, efectuando la notificacion personal del
mismo a los afectados propietarios del bien FMI 190-145674, siendo ordenada la
notificacion por aviso a la afectada LEYDA FLORIAN BERRUECOS en su
inmueble ubicado en calle 5 E No 44-34 urbanizacion La Nevada, Valledupar'4,
siendo devuelto por la franquicia postal 472 por motivo de no existir nimero'>.

No obstante, la sefiora LEYDA FLORIAN BERRUECOS solicitd informacion del
proceso en memorial dirigido a la Fiscalia del caso la cual corrié traslado al
Despacho, en el cual estan dispuestos los datos de contacto y notificacion de la
afectada, asi: calle 5 E No 44-34 barrio La Nevada, Valledupar, celular
31051661466, habiendo sido respondida la solicitud por esta Judicatura, y a su
vez fue reiterada la notificacion por aviso'’.

La comision para fijar el aviso fue devuelta sin diligenciarse por parte del Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Valledupar, bajo el argumento de la

" Folio 80-84 Cuaderno No 7 Original de la FGN.

12 Folio 80-122 Cuaderno No 7 Original de la FGN.

3 Folio 3 cuaderno original No 1 del Juzgado.

1 Folio 88 cuademo original No 1 del Juzgado.

5 Folio 96 cuademo original No 1 del Juzgado.

6 Folios 106-110 cuaderno original No 1 del Juzgado.
17 Folio 114 - 116 cuaderno original No 1 del Juzgado.
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imposibilidad de acudir a las distintas direcciones por ser peligrosos'®. Finalmente
fue ordenado mediante auto del 9 de noviembre de 2018 la notificacion por edicto,
la cual se realiz6'’.

Fue proferido auto para ordenar correr el término de traslado que prevé el articulo
14120 de la Ley 1708 de 2014, conforme los extremos temporales del 6 al 10 de
julio de 2020?', siendo notificado por estado electronico a los afectados e
intervinientes, sin que hayan descorrido el mismo vencida la oportunidad®.

Expuesta la actuacion procesal, en este proveido corresponde al Despacho
determinar si el caso en concreto se enmarca en la causal tipificada en el numeral
5° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 presentada por la Fiscalia, que a tenor
literal consagra:

“ARTICULO 16. CAUSALES. Se declarard extinguido el dominio sobre los bienes que se
encuentren en las siguientes circunstancias:

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas.”

Por lo cual en el presente auto se desarrollara la metodologia que establecio
el legislador en el articulo 142 ibidem? - DECRETO DE PRUEBAS EN EL
JUICIO.

lll. DE LAS APORTADAS y SOLICITADAS POR LA FISCALIA 9°
ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO

Procede el Despacho a revisar si las pruebas aportadas por el ente Fiscal
cumplen los estandares de legalidad, oportunidad, necesidad, utilidad,
conducencia y pertinencia, asi como las reglas de “permanencia de la prueba™, “carga
dindmica de la prueba” Y “prueba nrasladada™, para ser tenidas en cuenta en el presente
proceso y en atencioén a lo anterior.

Destacando que todos aquellos documentos, declaraciones, peritajes,
inspecciones y cualquier otro medio de conviccidon que haya sido aportado o
practicado durante la fase inicial del presente proceso seran tenidos como prueba

18 Folio 125-126 cuademo original No 1 def Juzgado.

¥ Folio 138 - 151 cuademo original No 1 del Juzgado

2 Ley 1708 de 2014 “ARTICULO 141 TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. ~Dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del auto que avoca conocimiento. los swetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia. impedimentos. recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la prdctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia si no retine los requisilos.

El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas deniro de los cinco (5) dias siguientes. mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple los requisitos. el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en
un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a tramite.”

21 Folio 152 Cuademo No 1 original del Juzgado obra auto del 03 de julio de 2020 que fijo el término de traslado del articulo 141 CED, del 06 al 10
de julio de 2020 y a folio 153 mismo cuademo obra Informe Secretarial de! 13 de julio de 2020 informando que vencio.

22 Folio 153 cuademo original No 1 del Juzgado

2 Ley 1708 de 2014. *(...) ARTICULO 142. DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. I'encido el término de traslado previsto en el articulo
anterior. el juez decretard la practica de las pruebas que no havan sido recaudadas en lu fase inicial. siempre v cuando resulten
necesarias. conducentes. pertinentes ¥ hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo. ordenard tener como prueha aquellas
aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos ¥ havan sido legalmente obtenidus por ellos y decidirg sobre los
puntos planteados.

El juez podrd ordenar de oficio. motivadamente. la prdctica de las pruebas que estime pertinentes. conducentes y necesarias.

El auto por el cual se niega la practica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion ™.

Pagina 5de 8



RADICACION 54001-31-20-001-2017-00055-00.

AFECTADOS: LEYDA FLORIAN BERRUECOS, KATIA PAOLA HERNANDEZ VEGA y WALTER ARIAS FERNANDEZ
ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

AUTO DECRETA PRUEBAS

LEY 1708 DE 2014

en virtud del articulo 150 del CED?4, por lo que no habra lugar a decretarlas
nuevamente.

A continuacion, se relacionaran cada uno de los documentos que la Fiscalia

sefal6 en el requerimiento presentado, argumentando la importancia y necesidad
de cada uno para que obren como respaldo probatorio de sus pretensiones:

Cuadro No 1. Documentos aportados por Fiscalia.

No Reposan en el cuaderno de la Foliatura cuaderno Se decreta
Fiscalia original No 1 de FGN siNo

DOCUMENTALES:

1 Informe ejecutivo suscrito por el Folio 1-33 Si
investigador CESAR JULIO
CABALLERO DE LA HOZ suscrito el
7 de junio de 2016

2 Fuente No formal - FPJ-1 del 8 de 34-35
agosto de 2015

3 | Actade inspeccion a procesos FPJ 9 34-44 Si

suscrito el 8 de septiembre de 2015

por Inv. JUAN CARLOS BARRIOS
SUAREZ

4 | Folio de matricula inmobiliaria No 190- 49 SI
118435

5 | Folio de matricula inmobiliaria No 190- 51 Sl
145674

6 | Folio de matricula inmobiliaria No 190- 52 Sl
64800

7 Antecedentes suscritos por Analista 67-72 Si
Criminal

8 Escritura publica No 2104 a nombre 78-81 Si
de KATIA PAOLA HERNANDEZ
VEGA.

9 Escritura publica 234 a nombre de 90-92 Sl
LEYDA FLORIAN BERRUECOS

10 Resolucién No 0292 del 30 de enero 99-104 |
de 2015

11 Copias trasladadas del proceso Si
penal SPOA Rad No
200016001074201401247 109-196

12 | Copias trasladadas del proceso penal 197-206 Si
SPOA Rad No
200016001074201400980

13 | Copias trasladadas del proceso penal 221-282 Si
SPOA Rad No
200016001074201301540

14 Preacuerdo, inv pena y sentencia 283 Sl
dentro de radicado No 284-289
200016000000201400076 de Katia
Paola Hernandez Vega
Acta de preacuerdo

% Ley 1708 de 2014. - “Articulo 150. Permanencia de la prueba. Las declaraciones, las confesiones, los documentos y demas elementos
materiales de prueba o evidencias fisicas, asi como los dictdmenes periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de lu
Nacion durante la fuse inicial. tendrdn pleno valor probatorio en el proceso de extincion de dominio. Fstas pruebas no se volverdn a
practicar durante la etapa de juicio”.
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15 CUADERNO No 2 Si
Copias trasladadas del proceso penal ORIGINAL de FGN
SPOA Rad No
200016001074201500275 27-45
16 | Copias trasladadas del proceso penal 46-77 Sl
SPOA Rad No
200016001074201300464
17 | Copias trasladadas del proceso penal 78-107 Si
SPOA Rad No
200016001074201100016
18 | Copias trasladadas del proceso penal 109-300 Si
SPOA Rad No CUADERNO No 3
200016001074201400069 ORIGINAL DE FGN
1
19 | Copias trasladadas del proceso penal CUADERNO No 3 Sl
SPOA Rad No ORIGINAL DE FGN
200016001074201301540
20 | Los documentos aportados por la FGN | Cuadernos 3 al 7 de FGN Si
en los cuadernos No 3, 4 56 y 7 que
comprenden el expediente allegado
contentivo de las ordenes de policia
judicial cumplidas respecto de los
bienes objeto de extincion de dominio y
los procesos penales cuyos radicados
fueron precisados.

En consideracién de la pertinencia de la prueba la cual se refiere a que el material
probatorio debe estar directa o indirectamente relacionado con los hechos o
circunstancias que interesan al proceso?®, asi como atendiendo a que la utilidad
de la prueba debe referirse puntualmente al objeto de la investigacién, en
contrario a lo superfluo e intrascendente?®, en este caso, el punto de la prueba
debe referirse a lo inherente de las causales de extincién de dominio atribuidas a
los afectados sefialados y la Fiscalia 9° EDD cumplié con el propésito, conforme
lo visto del material doqimental aportad®) y Iamargumentacién que realizd sobre
su pertlnenCIaé e %:m, Uy
el S S
L4 |
» Esta Judicatura DECRETA .TENER COMO ELEMENTO MATERIAL
PROBATORIO LOS DOCUMENTOS APORTADOS POR LA FISCALIA
RELACIONADOS EN EL CUADRO NO 1.

S T ‘\; ‘h" . q EEN
5, dsworad "r 9 Q‘%,‘ N

l DE OFICIO

Con el fin de precisar el estado actual de los inmuebles objeto de la pretension
extintiva de dominio a favor del Estado, esta Judicatura encuentra necesario
solicitar a la Superintendencia de Notariado y Registro para que la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar actualice los folios de matricula
inmobiliaria de los bienes sefialados en este proveido.

» Se ORDENA ACTUALIZAR LOS CERTIFICADOS DE FMI DE LOS
INMUEBLES OBJETO DE EXTINCION DE DOMINIO.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, AP948 (51882) de 07/03/18 M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR. “4si. los debates en
materia de pertinencia deben reducirse al andlisis de la relacion de los medios de prueba con el tema de prueba. esto es. con los
hechos que deben probarse en cada caso en particular ™.

% |bidem citando a CSJ AP, 17 de marzo de 2009 Rad. 22053: “la utilidad de la prucha se reficre a su aporte concreto en punto del
objeto de la mvestigacion. en oposicion a lo superfluo e intrascendente
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» Se ORDENA al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE
VALLEDUPAR allegar las sentencias o preacuerdos mediante los cuales
culminaron los procesales penales, si los hubiere, Radicados Nos.

200016001074201401247, 200016001074201400980,
200016001074201301540, 200016001074201500275,
00016001074201300464, 200016001074201100016,

200016001074201400069 y 200016001074201301540, e informar si
estan en vigilancia de ejecucion de la pena.

Lo anterior con el fin de esclarecer las conductas ilicitas y personas que
tuvieron involucrados en los mismos frente a los bienes inmuebles objeto
de extincién de dominio.

Se ordena que por Secretaria del Despacho se libren los oficios
correspondientes.

» SE DECRETA los testimonios de los afectados sefiores: LEYDA
FLORIAN BERRUECOS, KATIA PAOLO HERNANDEZ VEGA y
WALTER ARIAS FERNANDEZ.

Contra el presente auto interlocutorio proceden los recursos de REPOSICION y
APELACION.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

JPAN C%_{CW{J t-

Jue

Pagina 8 de 8



