AUTO RESUELVE CONTROL DE LEGALIDAD
AFECTADOS: JOSE ROQUE GONZALEZ ROJAS Y MARTHA MERCEDES CAICEDO CARDENAS

Republica de Colombia

Juzgado Penal del Circuito Especializado
Extincion de Dominio de Cucuta - Norte de Santander

San Joseé de Cucuta, noviembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: Auto mediante el cual SE RESUELVE CONTROL DE LEGALIDAD A LAS
MEDIDAS CAUTELARES del 26 de mayo de 2020 (articulos 111. 112 y 113
Ley 1708 de 2014).

AFECTADOS: JOSE ROQUE GONZALEZ ROJAS Y MARTHA MERCEDES CAICEDO
CARDENAS.

RADICACION: 54001-31-20-001-2019-00230-00

RADICACION FGN: 110016099068201700995 E.D Fiscalia 64 Delegada Adscrita a la
Direccion de Fiscalia Especializada de Extincion del Derecho de Dominio
Extincion.

BIENES OBJETOS DE EXT: INMUBLES: Ubicado en la Calle 7 No. 5-23 Barrio José Antonio Galan con
el FMI No. 324-28841 y el ubicado en la Transversal 2 No. 7-20 Barrio José
Antonio Galan distinguido con el FMI No. 324-28225, ambos en el
municipio de Barbosa, Santander.

ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

En atencion al memorial rubricado por la Dra. ANA BEATRIZ GUZMAN
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 37.534.304, expedida
en Suaita, Santander, portadora de la Tarjeta Profesional No. 307.312 del C.S. de
J., en su condicion de apoderada judicial de los afectados JOSE ROQUE
GONZALEZ ROJAS, identificado con la CC. 91.011.771 y MARTHA MERCEDES
CAICEDO CARDENAS, identificada con la CC. 40.011.010, mediante el cual
depreca CONTROL DE LEGALIDAD' a las medidas cautelares decretadas el 25
de noviembre de 20192 por la Fiscalia 64 DEEDD, respecto de los bienes inmuebles
identificados con folio de matricula No. 324-28841 ubicado en la Calle 7 No. 5-23
Barrio José Antonio Galan y el distinguido con la matricula inmobiliaria No. 324-
28225, ubicados en la Transversal 2 No. 7-20 Barrio José Antonio Galan del
municipio de Barbosa, Departamento de Santander, conforme al contenido de los
articulos 111%, 112* y 113° de la Ley 1708 de 2014.

' Ver folios 2 al 7 dei Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado.

? Ver folios 1 al 37 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.

* CED. - Atticulo 111. “Control de Legalidad a las Medidas Cantelares. Las medidas cautelares proferidus por el Fiscal General de la
Nacion o su delegado no seran susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo. previa solicitud motivada del afectado.
del Mumnisterio Piiblico o del Ministerio de Justicia vdel Derecho, estas decistones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior
ante los jueces de extincion de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etupa de juzgamiento. el Fiscal General de la Nacion o su delegado lo solicuard
al juez competente. quien decidird con arreglo a este ( ‘odigo ™.

“ CED - Articulo 112. Finalidad y Alcance Del Control De Legalidad A Las Medidas Cautelares. £/ control de legalidad tendra como finalidad
revisar la legalidad formal v material de la medida cawelar. Yel juez competente solo declarard la ilegalidad de la misma cuando concurra
alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos mimmos de juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados con la medida
tengan vinculo con alguna causal de extincion de dommio.

2 Cuando la materializacion de la medida cawtelar no se muestre como necesaria, razonable y proporcional para el cumpliumiento de sus
Jmes.

3 Cuando la decision de imponer la medida cautelar no hava sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruehas ilicitamente obtemdas.

‘C.E.D. - Articulo 113. Procedimiento para el Control de Legalidad a las Medidas Cautelares. £/ afectado que solicite el control de legalidad debe
sefialar claramente los hechos en que se funda v demostrar que concurre objetivamente a alguna de lus circunstuncias relacionadas en el
articulo amerior. La presentacion de la solicitud v su tramite no suspenden el cumpliniento de la providencia ni el curso de la actuacion
procesal.

Formulada la pencion ante el Fiscal General de la Nacion o su delegado. este remunird copia de la carpeta al juez competente que por
reparto corresponda. Si el juez encontrare infindada la solicitud la desechard de plano. En caso contrario. la admitivi ¥ surtird trastado
comin a los demis swetos procesales por el término de cinco (3) dias.

Vencido el térmmo amterior. el juez decidiri dentro de los cinco (3) dias stguentes. Las decisiones que tome el juez en desarrolio del
presente articulo. serdan susceptibles del recurso de apelacion.
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1. RESOLUCION OBJETO DE CONTROL Y SITUACION FACTICA

1.1. Mediante la ya mencionada resolucién del 25 de noviembre de 2019, y con
fundamento en los articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014, modificados por los
articulos 19 y 20 de la Ley 1849 de 2017, la Fiscalia 64 DEEDD profiri6 Resolucion
de Medida Cautelar de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro de los
bienes inmuebles aqui encartados al considerar que se encuentran inmersos dentro
de la causal 52 del Art. 16 del Cédigo de Extincion de Dominio®.

1.2. Los hechos que dieron origen al presente proceso de extincién de dominio la
Fiscalia los enuncia de la siguiente manera:

“Mediante varios informes de policia judicial No. S- 2015- /SIJIN GIDES - 38.10 sin fecha, firmados por el
Subintendente SAAVEDRA CELIS JAIME ANDRES. Jefe Unidad Investigativa de Extincion de Dominio SIJIN
DESAN, de conformidad con la Ley 1708 de 2014, articulo 16, causal Sa. que refiere que sobre los bienes de
que se trate havan sido utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas, sean
destinadas a estas o correspondan al objeto del delito; solicito se estudiara la posibilidad de dictar medida
cantelar sobre algunos bienes inmuebles ubicados en la Transversal 2 No 7-46, Transversal 2 No 7-20,
Transversal 2 No. 7-26 Barrio José Antonio Galdn Barbosa Santander, Carrera 5 No. 5 Par Manzana 8 Cusa
No. 4 Barrio Villa Paz Barbosa - Santander y Calle 7 No. 5-23 Barrio José Antonio Galdn Barbosa Suntander:;
donde fueran capturadas el dia 24-03-2015. en diligencia de registro y allanamiento lus siguientes personas:
ANDERSON FERNEY FORERO RODRIGUEZ y LEIDY PAOLA FORERO RODRIGUEZ: JORGE
LEONARDO PULIDO PARDO y JANETH MARTINEZ GOMEZ; JOSE ROQUE GONZALEZ MURILLO y
JULLY STEFFANY ISAZA CONTREAS: JASBEIDY KATHYUSKA PRADO CIFUENTES: y EDWIN JHOANY
RODRIGUEZ. ADRY YICETH COLORADO RAMIREZ, respectivamente, por el presunto delito de trdfico,
fabricacion o porte de estupefacientes definido en el articulo 376 del Codigo Penal.

Lo anterior en el entendido que a los capturados les fue incautada sustancia estupefaciente que arrojo positivo
en las pruebas preliminares homologadas para Marihuana, cocaina ysus derivados. Actuaciones que se
realizaron bajo lu direccion de la Fiscalia Primera Seccional de Barbosa Santander, con noticia criminal No
6807761060302201480092.".

1.3. Como sustento de la afectacién cautelar de los inmuebles encartados, la Fiscalia

en atencion a lo dispuesto en el articulo 87 del Codigo de Extincion de Dominic®,

acudio a los criterios de adecuacién, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.
El persecutor, soporta su determinacion en el test de Razonabilidad, para lo cual
senald, y se cita in extenso:

“Adicionalmente, para la adopcion de las medidas cautelares, se hace indispensable demostrar que las mismas
se emiten exponiendo el respectivo sustento que acredita la legalidad formal y material de su imposicion, las
cuales deberdn ir sujetas inescindiblemente a los juicios de hecho y de derecho de: Adecuacion, Necesidad y
Proporcionalidad en sentido estricto, y de esta manera justificar la utilizacion de medios para impedir que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro. extravio o destruccion; o con el propésito de cesar la transgresion a la moral social y el Orden
Econémico Social, por el origen ilicito de los recursos o destinacion ilicita, y en el caso concreto se motivan
de la siguiente manera:

DEL TEST DE RAZONABILIDAD Atendiendo los criterios de ponderacion sobre los derechos fundamentales
que se resiringen con la imposicion de las presentes medidas cautelares, ya que por un lado, afectarian el
derecho a lu propiedad privada, pero, por el otro, tenemos el fin constitucionalmente legitimo de la Fiscalia
General de la Nacion de administrar justicia, los criterios de ponderacion se exponen de la siguienie manera:
i), adecuacion de los medios escogidos para la consecucion del fin perseguido, i), lu necesidad de la wilizacion
de esos medios para el logro del fin. esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique
en menor proporcion los principios constitucionales afectados por el uso de esos medios, i), de

§ CED. - “Articulo 16. Causales. Se declarard extingtndo el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias:
()

5. Los que hayan sido wiilizados como medio o mstrumento para la ejecucion de actividades ilicitas™.

7 Ver Folio 2 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.

* CED. - Articulo 87. “Fines de las Medidas Cautelares. - Articulo modificado por el articulo i de la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el
siguiente: Al momento de la presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas cawtelares en Juse
imicral. el Fiscal, mediante providencia independiente y motivada. ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan
puiedan ser ocultudos. negociados. gravados. distraidos. transferidos o puedan sufrir deterioro. extravio o destruccion: o con el proposito
de cosar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio serd el competente para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que s¢
decreten por parte del Fiscal ™.
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proporcionalidad en sentido estricto, es decir. que el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique
principios Constitucionales mds relevantes. Razén por la cual en el caso presente serdn objeto de examen
dichos items. Para el cumplimiento de los fines propuestos en el art. 87 del Codigo de Extincion del Derecho
de Dominio, modificado por la Lev 1849 de 2017, se acudird a aplicacion de las medidas del art 88 ibidem.
bajo los referidos criterios en el siguiente orden:

ADECUACION: La medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO es adecuada para excluir del
circulo juridico los bienes aqui investigados. toda vez que en la actuacion existen elementos de juicio suficientes
que permiten determinar el probable vinculo de éstos, es decir. los relacionados en el mumeral 5 de la presente
decision, con la causal 5a del art. 16 del cidigo de extincion de dominio. ya que eran utilizados o destinados por
sus ocupantes, esto es familiares v arrendataria, para la ejecucion de actividades ilicitas de Trdfico, fubricacion o
porte de estupefacientes, situacion que como se indicara en la demanda seria de conocimiento de los propietarios
JOSE ROQUE GONZALEZ ROJAS y MARTHA MERCEDES CAICEDO CARDENAS., respectivamente; y por lo
que simultaneamente, esta medida de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO y la de EMBARGQO. por ser las
medidas juridicas. se tornan adecuadas, para garantizar ¢l cumplimiento de los fines fijados en el art. 87 de la Ley
1708 de 2014, pues con estas se busca evitar que los bienes cuestionados sean ocultados, negociados. gravados.
distraidos o transferidos; v de igual manera, la medida cautelar de EMBARGO constituye un requisito
indispensable para la eventual medida de secuestro.

La medida cawtelar de SECUESTRO resulta adecuada, para aprehender los bienes aqui investigados; es decir, los
relacionados en el numeral 5 de la presente decision, ya que eran utilizados o destinado por sus ocupantes para la
ejecucion de actividades ilicitas de Fabricacion, trdfico o porte de estupefacientes, situacion que como se indicara
en la demanda seria de conocimiento de los propietarios JOSE ROQUE GONZALEZ ROJAS y MARTHA
MERCEDES CAICEDO CARDENAS, respectivamente; por lo que se encuentran inmersos en la causal 3a del art.
16 del Codigo de Extincion de Dominio; con el fin de garantizar que cese su destinacion ilicita, y ademads para que
mientras se desarrolla el proceso extintivo, no pueda sufiir deterioro, extravio o destruccion, razones por las que
es necesario trastadar la administracion de este bien a la Entidad competente creada por el Estado. es decir. a la
Sociedud de Activos Especiales SHE S.A.S.

NECESIDAD: Es necesaria la imposicion de la medida camelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO Y
EMBARGO sobre los bienes sefialados en el numeral 3 de esta resolucion, por cuanto no existe una medida cautelar
menos gravosa v restrictiva del poder dispositivo para el derecho a la propiedad, a través del cual se pueda lograr
el objetivo que se persigue, es decir, para que los bienes utilizados o destinados para la ejecucion de las actividades
ilicitas de Fabricacion, trdafico o porte de estupefacientes. situacion que como se indicara en la demandu seria de
conocimiento de los propietarios JOSE ROQUE GONZALEZ ROJAS y MARTHA MERCEDES CAICEDO
CARDENAS, respectivamente: inmersos en la causal 5a del art. 16 del Codigo de Extincion de Dominio; se oculien,
vendan, graven o se transfieran, por tal razén se requiere sacarlo del comercio. toda vez que el Estado. en
tratandose de bienes utilizados ilicitamente, no puede brindarles proteccion legal.

Al igual que resulta necesaria la medida cautelar de SECUESTRO. por cuanto el Estado no contempla un medio
menos lesivo para obtener el mismo resultado, es decir, evitar que los bienes relacionados en el numeral 5 de estu
resolucion, contimien siendo utilizados o destinados para lu cjecucion de actividades ilicitas de Fabricacion. trdfico
o porte de estupefacientes, inmersos en la causal Sa del art. 16 de la Ley 1708 de 2014; y para que éstos no sea
extraviados, destruidos o pasen a una condicion de deterioro, razon por la que no pueden seguir bajo lu custodia
o administracion de sus moradores o de quienes permitieron el incumplimiento de la funcion social v ecolégica.

PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO: Analizados los efectos que podrian producir estas medidas, s¢
observa que el iinico derecho que entraria en contraposicion con el fin constitucionalmente legitimo de la Fiscalia,
es el derecho de la propiedad que podrian ostentar sus titulares. Sin embargo, en un Estado Social v Democrdtico
de Derecho como el Colombiano, tal como lo establece el preambulo de nuestra Constitucion, los derechos
Jundamentales constitucionales no son absolutos, y en el presente caso, en la ponderacion entre el derecho a la
propiedad y la administracion de justicia, se observa que del material probatorio recandado surgen elementos de
Juicio que permiten al Estado limitar en grado de probabilidad ese derecho a la propiedad. como queds sefialado
en la demanda de extincion de dominio en relacion con ¢l cuestionado bien. toda vez que de acuerdo a la
informacion que registran los elementos de prueba que involucran a los titulares de los inmuebles investigados, v
que dieron cuenta de las actividades ilicitas de Fabricacion, trdfico o porte de estupefacientes, desarrolladas por
Jamiliares y arrendataria, de los propietarios, respectivamente, hijo v nuera del seiior JOSE ROQUE GONZALEZ
ROJAS y arrendataria - trabajadora de la sefiora MARTHA MERCEDES CAICEDO CARDENAS. se puede
determinar que constityven los fundamentos serios, razonables y suficientes. para considerar que en dado caso. el
derecho a la propiedad de quienes pudieren resultar afectados. debe ceder al fin constitucionalmente legitimo de
la Fiscalia General de la Nacion, que no es otro, que el de la administracion de justicia, pues prevalece esa
necesidad del estado de no reconocer ese derecho a la propiedad en sentido estricto, toda vez que dada su situacion,
procede la extincion del derecho de dominio.

Por consiguiente, analizadas puntualmente las medidas cautelares, se concluye que se encuentra superado el test
de proporcionalidad en sentido estricto.
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Para los bienes relacionados en el numeral 5 en esta decision seran las medidas cautelares de suspension del poder

dispositivo, embargo y secuestro’™.

A partir de las anteriores argumentaciones, afirma el instructor que existen pruebas y
motivos suficientes para imponer las medidas cautelares que concita la atencion del
Despacho.

2. DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

2.1. Con el objetivo de garantizar los derechos que les asiste a los afectados, en
especial el consagrado en el numeral 1 del articulo 13 del CED', procede el
Despacho a citar la peticién elevada por la defensa, como sigue:

“De acuerdo al orden de allanamiento que se llevo a cabo el dia 24 de marzo del aito 2013, dentro del radicado.
6807761030201480092, por el delito de trdfico, fabricacion y porte de estupefacientes, se tiene que el inmueble
ubicudo en la calle 7 N. 5 - 23, barrio José Antonio Galan, bien identificado con el folio de matricula niimero
324-28841 de propiedad JOSE ROQUE GONZALEZ ROJAS, donde se expone de manifiesto que es un inmueble
de tres plantas v se compone de un establecimiento comercial de razon social " Cacharreria y ferreteria
Mundial”, Donde claramente se especifica que ¢l inmueble tiene una entrada accesoria por el costado sur
oriental o de cara u lu Diagonal tercera. es decir, parte de atrds, entrada ésta donde residen ¢l indiciado v
compafiera en arriendo. ",

Seguidamente cita el articulo 222 de la ley 906 de 2004, refiriéndose al alcance de la
orden de allanamiento para cuestionar el accionar de la policia judicial durante la
diligencia del 24 de marzo de 2015, y luego expone:

“Por consiguiente, tal como se indica el inmueble consta del establecimiento de comercio, varias habituciones y
compartimientos, tanto asi, que se indica lu existencia de un apartamento independiente, el cual fie allanado,
respetando el resto del bien, pues no existe prucba alguna ni existio evidencia que dentro del estublecimiento de
comercio "CACHARRERIA Y FERRETERRIA MUNDIAL". fuese donde se cometiera el ilicito, asi mismo, tampoco
se indica que en las habitaciones o compartiniientos (apartamentos), de los propietarios, se redlizuba dicha
actuacion ilicita, por lo que éstos no fueron allunados, al no existir prueba alguna ni informacion que todos los que
viven dalli ¢ incluso el propietario realizabu tal actuacion.

Por lo gque, el ente acusador no puede suponer que dentro de todo el bien inmueble, habiendo independencia como

va se indico y mucho menos que dentro del establecimiento de comercio, se realizaban tales actuaciones ilicitas,

pues nunca fueron tocados en registro y allanamiento. por lo expuesto ™',

Aclara que fue el hijo del propietario, JOSE ROQUE GONZALEZ MURILLO quien,
junto con su companera sentimental llamada JULLY STEFFANY ISAZA, fue
imputado por el delito de Trafico de Estupefaciente, situacién que dice la gestora su
cliente ignoraba, pues afirmod: “era desconocido por el propietario y por todos los arrendatarios que

"3

vivian en el bien inmueble en los demds compartimientos

Sefala que la finca raiz en mencién fue dividida en 5 compartimientos los cuales
estaban arrendados por diferentes personas; argumenta que su cliente ROQUE
GONZALEZ (padre), como ella misma lo denomina, habitaba el compartimento No. 2
y que el estupefaciente encontrado fue en compartimento No. 3 en donde residia el
hijo de su cliente'”.

De otro lado con relacion al inmueble ubicado Transversal 2 N. 7-20 barrio José
Antonio Galan, Barbosa, Santander, se indica que en el bien inmueble funciona el

¢ Ver folios 4, 5 y 6 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.

W CED. Articulo 13. Derechos del afeciado. Ademas de todas las garantias expresamente previstas en esta ley, el afectado tendrd tambicn
los siguientes derechos:

1. Tener acceso al proceso. directamente o a través de la asistencia y representacion de un abogado. desde la comunicacion de lu
resolucton de fijacion provisional de la pretension o desde la materializacion de las medidas cautelares. inicamente en lo relactonado
con ellus. (Destaca el Despacho).

*1 Ver folio 2 det Cuademo de Controf de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado.

2 Ver reverso del folio 2 del Cuaderno de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado.

3 Folio 2 ib.

* Ver folio 3 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado.
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establecimiento "BAR VOLGA" de propiedad de la Sra. MARTHA CAIDEDO
CARDENAS, hizo el siguiente razonamiento:

“En dicho allanamiento como consta por el Jefe de la Unidad Investigativa, alli capturan a JASBLEDY
KATHYUSCA PRADO CIFUENTES, quien no era empleada de la propietaria del bien inmueble, tun solo era una
seftorita que como todas las que se dedican a dicha labor, utilizan una habitacion la cual es personal para atender
sus clientela, y pagan al duefio un arriendo diario por la habitacion tomada, pero sin subordinacion alguna. ni
obligacion alguna, ahora, la propietaria del negocio ha sido muy cuidadosa, pese a su edad, siempre ha prohibida
las actuaciones licitas (SIC) en establecimiento, e incluso nunca habia ocurrido tal situacion, jamas habia ocurrido
un hecho de tal magnitud, ya que a las sefioritas que ingresan a ejercer labores, antes de entregarles la habitacion
en arriendo, siempre se les registra antes de ingresar al establecimiento, pero en la habitacion mientras que estén
dentro de ellu, se les respeta su intimidad, siendo imposible saber qué guardaba dentro de ella, incluso con carteles
dentro del establecimiento. prohibicion de expedido v sustancias alucinégenas, no es debido pensar, que fue
consentido por la propietaria del negocio, pues con el registro de todo el establecimiento no se encontraron lus
sustancias en otras habitaciones ni dentro de todo el establecimiento, sino en la esa persona especifica va nombradu
guien tenia en arriendo la habitacion N. 2, la seiiorita se dedica al trabajo sexual, desconociéndose de plano su
actuar. Siendo un tercero v gjeno al vinculo de la propietaria, tan solo era una sefiorita como todas las demds van
de paso, asi como pueden quedarse un mes o dos o hasta un afio, también pueden durar un dia y es permitido, ya
que, habiendo disponibilidad de habitaciones la propietaria del negocio les arrienda habitacion, pues es labor

economica’™®.

Seguidamente enfatiza:

“Por consiguiente, el desacuerdo con la imposicion de lus medidas cautelares de embargo y secuestro a mis
prohijudos, ¢s basado en primer lugar, porque las mismas no resultan ser proporcionales, ni necesarias. ni
urgentes, pues que mis mandantes no hacen parte de la organizacion "los Alvarez", personas que fueron plenamente
identificadas y desmantelada por el ente acusador y condenas por el Juez competente, no resulta razonable que
mis mandantes estén destinando sus propiedades para la comision de ilicitos, tal como lo expone la Fiscalia, en
este orden de ideas la medidas cautelares resulta ser desproporcionadas ™'°.

Sefiala que la Fiscalia no hizo un verdadero juicio de necesidad por lo que, segun
afirma, las medidas cautelares se muestran como “desproporcionadas. inadecuadas y excesivas
yvulneradoras del derecho fundamental a la propiedad, toda vez que nunca fueron utilizados para hechos delictivos
consentidos por los propietarios. v mucho menos han sido creados por éstos para tal fin, 3 mucho menos para el
expedido, fabricacion y consumo de sustancias alucinégenas ™.

Luego exponen una serie de argumentos con la finalidad de demostrar la inocencia de
sus patrocinados con relacion a la investigacion penal bajo el Rad. No.
6807761030201480092, por el delito de trafico, fabricacién y porte de estupefacientes,
sefialando condiciones personales, familiares y laborales en pro de sus defendidos;
trae a colacién sentencias de la Honorable Corte Constitucional en materia de
propiedad privada.

Finalmente solicita:

Como peticion solicita a la fiscalia, entre otras, que con fundamento en los articulos
111,112y 113 de la Ley 1708 de 2014, se ejerza control de legalidad de las medidas
cautelares; para ello senala:

"se declare la ilegalidad de lus medidas cautelares impuestas sobre los bienes inmuebles identificados con
Jolios de matriculas niimero 324-28841 de propiedad de JOSE ROQUE GONZALEZ ROJAS - Establecimiento
de comercio "Cacharreria y Ferreteria MUNDIAL" y 324-28225 de propiedud de MARTHA MERCEDES
CAICEDQ - establecimiento de comercio "BAR VOLGA NITC CLUB, v en consecuencia de lo anterior. SE
ORDENE LA CANCELACION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES Y LA DEVOLUCION Y ENTREGA

MATERIAL DE LOS MISMOS A LOS AFECTADOS. "',

s Ver folio 3 Ib.
'S Ver reverso del folio 3 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado.
'” Ver folio 6 del Cuademo de Contro! de Legalidad a las Medidas Cautelares de! Juzgado.

1% Ver folio 7 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado.
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3. DE LOS ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES.

El dia 25 de junio de 2021'?, este Despacho a través de auto de sustanciacion admitio
las solicitudes de Control de Legalidad a Medidas Cautelares presentado por los
prenombrados sefiores y la impetrada por los doctores ANA BEATRIZ GUZMAN
RODRIGUEZ, en su condicion de apoderada judicial de los afectados JOSE
ROQUE GONZALEZ ROJAS y MARTHA MERCEDES CAICEDO CARDENAS,
ordenando correr traslado comun de conformidad con lo preceptuado en los articulos
33y 113 de la Ley 1708 de 2014, dejando el expediente a disposicion de los de los
sujetos procesales e intervinientes, teniéndose los siguientes argumentos:

3.1. La Fiscalia 64 DEEDD, mediante memorial fechado los 30 dias del mes de mayo
de los corrientes, solicitd denegar la solicitud de control de legalidad presentaday en
su defecto declarar la legalidad formal y material de las medidas cautelares que fueron
ordenadas mediante resolucion de fecha de 25 de noviembre de 2019, en los
siguientes términos:

“Segundo: En dicha decision quedo expuesto ¢l test de razonabilidad de las medidas cautelares, a partiv de la
pagina 4 de lu resolucion, motivando los criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de cada uno
de los dispositivos, dirigido a los cuestionados inmuebles incursos en la causal 5 del articulo 16 de la Ley 1708
de 2014, respecto de los cuales se evidencio un flagrante incumplimiento de la funcion social y ecologica que
impone la Constitucion Politica a la propiedad privada, toda vez que fueron wtilizados para el ejercicio de
actividades ilicitas. asi como quedd anunciado y acreditado en la resolucion. En consecuencia, no esta lamada
a prosperar la ilegalidad de las medidas cautelares, por cuanto no se dan las circunstancias de lus que trata
el numeral 2 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014.

(..)

Por lo anterior, solicito al sefior Juez de Extincion de Dominio deniegue la solicitud presentada por la doctora
Ana Beatriz Guzman Rodriguez, en representacion de los sefiores JOSE ROQUE GONZALEZ ROJAS y
MARTHA MERCEDES CAICEDQO CARDENAS, toda vez que las medidas cautelares se encuentran
Jundamentadas en todos los elementos de prueba existentes en la actuacion habiendo sido lo suficientemente
motivadas, v en consecuencia, se proceda a declarar su legalidad, toda vez que no se aprecian circunstancias

que ameriten lo contrario. .

Los demas sujetos procesales e intervinientes especiales no descorrieron traslado.
4. DE LA COMPETENCIA
Con fundamento numeral 2° del articulo 39?2, inciso 2° del articulo 8723 y el articulo

111 de la Ley 1708 de 201424, norma ultima modificada por el articulo 19 de la Ley
1849 de 201725, y por encontrarse los bienes inmuebles ubicados en el municipio de

12 Ver folio 8 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado.
« Ver folio 166 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares def Juzgado.

21 Ver reverso del folio 16 del Cuademo de Control de Legalidad a las Medidas Cautelares del Juzgado.
22 |nciso 2 del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014 “COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DI DOMINIO. Los Jueces de Extincion
de Dominio conaceran: 1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincion de dominio. 2. _Ln primera mstancia, de las solicitudes
de control de legalidad dentro de los procesos de su competencia, ™ (Subrayado y resaltado fuera de texto).
22 CED. - Articulo 87. “Fines de las Medidas Cawelares.

Eljuez especializado en extmcion de dominio serd el competente para ejercer el comtrol de legalidad sobre las medidas cautelares que
se decreten por parte del Fiscal .
2 C.E.D. - Articulo 111. Control de Legalidad a las Medidas Cautelares. Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacion o
su delegado no seran susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo. previa solicitud motivada del afectado. det
Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior
ante los jueces de extincion de dominio competenies.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etupa de juzgamiento. el Fiscal General de la Nacion o su delegado lo solicuard
al juez competente. quien decidird con arreglo a este Codigo.
25 Articulo 87 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017. “Fines de las medidas cautelares. Al momento de la
presentacion de la demanda de extincion de dominio. st no se han adoptado medidas cawtelares en fase inicial, el Fiscal. mediante
providencia independiente v motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados.
negociados. gravados. disiraidos. transferidos o puedan sufrir deterioro. extravio o destruccion: o con el proposito de cesar su uso o
destinacion ilicita. En todo caso se deberan salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

£l juez especializado en extincion de dominio serd el competente para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que se
decreten por parte del Fiscal ™.
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Barbosa, Santander, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de
Dominio de Cucuta, Norte de Santander, es competente para resolver.

5. CONSIDERACIONES
5.1. NATURALEZA DEL CONTROL DE LEGALIDAD:

Ha dicho la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
que es deber del juez en esta instancia velar por la legalidad de las medidas
cautelares que hayan sido tomadas por el instructor:

“Ahora bien, en punto del control al que se refieren los arts. 111y subsiguientes de la Ley 1708 de 2014. es
deber del juez competente revisar formal y materialmente la medida cawtelar, que podra declarar ilegal cuando
concurran las siguientes circunstancias, descritas en el canon 112 ejusdem (...) .

La Sala de Decision Penal de Extincién de Dominio del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, ha precisado, en torno a la naturaleza y fines del
control de legalidad de las medidas cautelares, lo siguiente:

“En sintesis. tomundo en consideracion la jurisprudencia de las altas Cortes de Justicia, se puede afirmar que
las medidas cautelares en el marco del proceso de extincion de dominio: i) son compatibles con la naturaleza
piiblica de la accion y con los intereses superiores del Estado que busca proteger a través del ejercicio de la
misma; i) protegen, de manera provisional, y mientras dura ¢l proceso, la integridad del derecho de propiedad
yue se controvierte en el mismo; iii) son medidas preventivas que tienen como proposito asegurar que la
decision judicial que finalmente se adopte, al findlizar el juicio, sea materialmente ejecutada; y iv) garantizan
el principio de publicidad e impiden la posibilidad de que se afecte la tradicion y el transito normal de los

negocios juridicos relacionados con los bienes afectados™™.

Posteriormente reiterd su jurisprudencia en los siguientes términos:

“El control de legalidad fue dispuesto fundamentalmente como proteccion del derecho de la propiedad privada,
para evitar actos que desborden la legalidad formal y material de las medidas cautelares v para su imposicion se
debe verificar un estandar de prueba minimo, es decir, se trata de elementos "sumarios”, no debatidos en juicio; lo
cudl es correlativo a la inferencia o deduccion de probabilidad de actualizar el requisito exigido de que los bienes
cuestionados tienen algin vinculo con una de las causales para extinguir el derecho de dominio.

Con ocasion a la queja del recurrente, para la Sala se adverie (sic) de vital importancia recabar en que el tramite
invocado impone realizar una verificacion de la legalidad de la decision, en punto de examinar que la providencia
sea correlativa a las causales para imponerfa, esto es: i) Revision formal: si fue proferida por el funcionario
competente, aspecto que desestima la ilegalidad del mandato; v ii) Constatacion material que redundu en que dicho
pronunciamiento acate con rigurosidad las formas propias del juicio, bajo el entendido que el fin cardinal, es
garantizar ¢l derecho de oponerse a las pretensiones de la Agencia Fiscal: aspectos todos que redundan en evitar
actos que deshorden lus facultades que legalmente se le ha conferido a las autoridades judiciales para el caso lu
Fiscalia General de la Nacion; y se establece que justamente dichos aspectos no fueron desestimados. ni
anmunciados en el libelo que depreca al control.

Proclama el Censor que la medida cautelar no cumple con los fines estublecidos, v que en el caso sub examine no
concurren los requisitos del principio de proporcionalidad para imponer el embargo v secuestro.

La Sala insiste en que para suspender el poder dispositivo, se exige una hipotesis de probabilidad sobre lu
existencia de un vinculo con alguna causal, que obedece a una conjetura posible, a partiv de informaciones,
pesquisas, todas producto de una investigacion, siendo ello el origen de lus premisas mayor v menor que permiten
arribar a una conclusion.

Ll juicio de verosimilitud sobre el nexo con algunua causal para afectar el dominio, se concreta en el examen de los
elementos recaudados para determinar la viabilidad de imponer limitaciones. bajo el entendido que las cautelas
limitan el devecho a la propiedad de manera transitoria y su fin inmediato es garantizar la materializacion de las
decisiones judiciales: pero ademds de considerarse razonable. necesario v proporcional (sic) se ordena el embargo

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 2, sentencia del 13 de agosto de 2019, Rad. No. 105877, M.P.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR.

7 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto interfocutorio del 02 de septiembre
de 2019, Rad. No. 050003120002201900021 01 (E.D 371) M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.
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v secuestro, toma de posesion de bienes, haberes, negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades

" PRSI,
de e.\'plu!ucmn economicd ‘8.

Recientemente enfatizo:

“3.2. El control de legalidad se concreta en la revision judicial posterior, de caracter facultativo -a peticion
del interesado- que, como lo previo el legislador, tiene por proposito revestir de garantias procesales al sujeto
pasivo de la accion v equilibrar los instrumentos de defensa respecto de las atribuciones entregadas al
acusador en la fase inicial "™,

Ahora bien, las precautelativas son de caracter excepcional en la fase inicial segun
lo dispuesto en el articulo 89 in fine*, obligando al instructor argumentar de tal
manera que justifique a la luz de la Constitucion y la Ley el porqué de la limitaciéon
del derecho de propiedad, motivando ademas la urgencia de la medida cuando
utilice la suspension del poder dispositivo y las figuras del embargo, secuestro y la
toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos

de comercio o unidades de explotacion econdmica, pues “cuando el Estado ejerce lu uccion
de extincion de dominio, en manera alguna se exonera del deber de practicar las pruebas orientadus a acreditar
las causales que dun lugar a ella”. (Sentencia C — 740 de 2003).

En vista de lo anterior, es pertinente precisar que la competencia de este Despacho
esta limitada a conocer “en primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los
procesos de su competencia™', por lo que la presente decision se limitara inicamente en lo
concerniente al control de legalidad Formal y Material de las medidas cautelares
adoptadas por la Fiscalia General de la Nacién, sobre los inmuebles afectados que
reclama la respetada defensa dentro de la presente Accién extintiva, al tenor de los
dispuesto en el articulo 112 del Cédigo de Extincion de Dominio.

En ese orden de ideas, el Despacho se abstendra de abordar, analizar y resolver
otras consideraciones porque si bien es cierto pueden resultar pertinentes por
referirse al thema probandum, €l control de legalidad no es el estadio procesal en el que
la judicatura deba determinar la existencia o inexistencia de derechos mediante
sentencia declarativa, ya que la finalidad en este escenario es la de revisar la
legalidad de las cautelas adoptadas, sin entrar a resolver de fondo.

5.2. CASO CONCRETO:

El libelista reclama la aplicacion inmediata de lo establecido en los numerales 1y 2 del
articulo 112 del CED:

“"ARTICULO 112. Finalidady alcance del control de legalidad a las medidas cautelares. El control de legalidad
tendrd como finalidad revisar la legalidad formal y material de la medida cawtelar, v el juez competente solo
declarard lu ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes
afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medidu cantelar no se muestre como necesaria, razonable y proporcional para
el cumplimiento de sus fines ™.

% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, Auto de segunda instancia Rad. No.
540013120001201300025 01, del 17 de junio de 2020, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, Auto de segunda instancia de! 23 de aeptiembre
de 2021, Rad. No. 11001 3120002 2019 00058-02, M.P. RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ.

* Ley 1708 de 2014, Articulo 89, modificado por el articulo 28 de la Ley 1849 de 2017 .- “AMedidus cautelares antes de la demanda de extincion de
dominio. Excepcionalmente. el fiscal podra decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincion de dominio. en casos de evidente
urgencia o cuando existan serios motivos fundados gue permitan considerar como indispensable y necesario. para cumplir con alguno
de los fines descritos en el articulo 87 de la presenie lev. Estas medidas cautelares no podran extenderse por mas de sets (6) meses, térmmo
dentro del cual el Fiscal deberd definir si la accion debe archivase o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de extincion
de dominio ante el juez de conocimiento ™. (Resalto del Despacho).

3 Ley 1708 de 2014 .- “Ariiculo 39. Competencia de los Jueces de Extincion de Dommio. Los Jueces de Extincion de Dominio conoceran:
1. En primera mstancia, del juzgamiento de la extincion de dominio. 2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidud
dentro de los procesos de su competencia ™.
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5.2.1. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

5.2.1.1. Es oportuno resaltar que para la imposicion de las medidas cautelares de que
trata el articulo 88 del CED??, es suficiente que exista prueba que lleve al instructor al
grado de conocimiento de probabilidad, es decir, que sea probable que los bienes
objeto de extincion de dominio estén en relacion directa con la causal invocada:

“Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio
suficientes que permiten considerar su_probable vinculo con alguna causal de extincion_de dominio. seran
objeta de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo ™. (Resaltado del Despacho).

Sobre el particular, recientemente afirmoé la Sala de Extincién de Dominio:

“Por su parte, el articulo 88 de dicho compendio normativo prevé que es funcion obligatoria del instructor
suspender el poder dispositivo cuando cuente con las piezus suasorias suficientes para fundamentar el probahble
vinculo entre el patrimonio de los involucrados v alguna de las causales que describe el precepto 16 del mismo
estatuto; mientras que. podra acudir excepcionalmente al embargo, secuestro o toma de posesion de huberes v
negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion economica, tras asumir la carga
argumentativa de motivar su razonabilidad, proporcionalidad vy necesidad.

(...) si el solicitunte sustentara la peticion -ilegalidad- en la circunstancia descrita en el numeral primero del
articulo 112 del Codigo rector, corresponderia al juez apreciar las pruebas aportadas por el ente acusador con el
nico objetivo de establecer si estas alcanzan indices de acierto, esto es. si hacen que las afirmaciones de cargo
sean mds o menos factibles -probabilidad-".

Por lo que corresponde al Juzgador en este estadio procesal, establecer si las pruebas
con que cuenta el ente investigador alcanzan indices de acierto, esto es, si hacen que
las afirmaciones de cargo sean mas o menos probables; asi mismo, este Despacho
tiene el criterio de que en el escenario del control de legalidad lo que se tiene que
debatir es: (i) la existencia o no de elementos minimos de juicio suficientes que
permitan inferir, razonablemente, a la Fiscalia la necesidad de adoptar tales
cautelas, en razén al grado de probabilidad de vinculos de los bienes inmuebles con
alguna de las causales extintivas de dominio, que para el sub lire, se trataria de la
causal prevista en el numeral 52 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, (i) la
carencia de motivacion de quien las adopté y/o (i) la necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de las medidas para el cumplimiento de sus fines.

5.2.1.2. En este caso en particular, para determinar la existencia o no de elementos
minimos de juicio suficientes, se tiene que el ente investigador presenté como
pruebas lo siguiente:

“Informes de policia judicial No. S- 2015- /SIJIN GRIJU - 38.10 sin fecha. suscritos por el Subintendente
SAAVEDRA CELIS JAIME ANDRES, Jefe Unidad Inv estigativa de Extincion de Dominio SIJIN DESANI, ¢n
el que invoca la causal 5 del articulo 16 de la Lev 1708 de 2014, para solicitar se estudie la posibilidad de
dictar medida cautelar a varios bienes inmuebles; entre ellos los ubicados en la Calle 7 No. 5-23 Barrio José
Antonio Galan Barbosa Santander y Transversal 2 No 7-20 Barrio José Antonio Galan Barbosa Santander:
donde fucran capturadas el dia 24-03-2015. en diligencia de registro y allanamiento JOSE ROQUE
GONZALEZ MURILLO, identificado con cédula de ciudadania niimero 1.099.210.917 v JULLY STEFFANY
ISAZA CONTREAS. identificada con cédula de ciudadania mimero 1.054.552.044. v JASBEIDY KATHYUSKA
PRADO CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania mimero 1.090.486.678, respectivamente, por el
presunto delito de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes definido en el articulo 376 del Codigo Penal,
al haber sido halladus e incautadas en sus moradas sustancias estupefacientes que al ser sometidas a la prucha
de identificacion preliminar homologada PIPH. arrojé positivo para cannabis y/o sustancias homologadas
para cocaina y sus derivados. Actuacion que se realizé bajo la direccion de la Fiscalia Segunda Seccional de
Barbosa Santander. donde inicié la noticia criminal No. 6807761060302201480092. de lo cual se allegaron
los correspondientes soportes ™.

* Codigo de Extincion de Dominio.

* Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto segunda instancia control de
legalidad de medidas cautelares del 14 de septiembre de 2020, Rad. No. 54001 3120001 2019 00062-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

4 Ver fofio 9 de! Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.



. . AUTO RESUELVE CONTROL DE LEGALIDAD
AFECTADOS: JOSE ROQUE GONZALEZ ROJAS Y MARTHA MERCEDES CAICEDO CARDENAS

Elinforme de policia judicial No. S-2019-118655-SUBIN-GRUIJ 25.32, de fecha 28-
08-20192, firmado por el investigador JOHN JAIRO AGUDELO NINO, de iniciativa
investigativa mediante oficio S$-2019-010984/SUBGA-POJUD de fecha 5 de agosto
de 2019%, signada por la investigadora Criminal del Grupo de Policia Judicial de
POLFA — Bogota D.C. que da cuenta de la identificacion de los bienes objeto de
investigacion.

También se aport6 el informe de policia judicial No. S-2019-149114-SUBIN-GRUIJ
25.32 de fecha 15-10-20193, firmado por el investigador Intendente MIGUEL
JOVANNY CASTILLO CHISICA, que da cuenta de las labores de vecindario para
establecer las actividades que se llevaban a cabo al interior de los bienes en
examen, copias de actas de registro y allanamientos, copia acta de preacuerdo del
19 de junio de 2015 etc.

Con los anteriores medios de conviccién el ente investigador establecié que
probablemente las conductas alli descritas se enmarcaban dentro de la causal 52
del CED, procediendo a emitir la Resolucion que la respetada defensa controvierte:

“En primer lugar determinar la existencia de los bienes sobre los cuales el Estado pretende la Extincion del
Dominio. asi como su identificacion, localizacion y ubicacion como efectivamente se cumple a cabalidud,

En el presente asunto, es claro que los bienes inmuebles objeto de investigacion son los identificados con los
Jolios de matricula inmobilia (SIC) 324-28841 v 324-28225, cuyos datos fueron consignados en formu
detallada el numeral 5 del presente escrito.

En segundo lugar, acreditar lu conducta ilicita como efectivamente se logra apreciar del desarrollo de la
presente investigacion, tal como se expone en el contexto de este libelo que contiene los elementos de pruebu
que garantizan la presencia de la causal invocada por la fiscalia (Numeral 5Ar1. 16Ley 1708 de 2014) en la
presente demanda, que por ende nos permite inferir que, de acuerdo a la informacion acopiada, los inmuebles
enunciados objeto de investigacion, sefialados en el acapite 5 de este escrito, fueron utilizados para la comision
de actividades ilicitas relacionadas con el trafico de etupefacientes (SIC) "3, (Destacado en el original).

Notese que el ente investigativo alcanzé el grado de probabilidad, el cual es definido
por la doctrina mas autorizada asi: “probubilidad no tiene por contenido la simple verdad, como
ocurre con la certeza, sino que presenta un objeto multiple, pues tiene por objeto los motivos de mayor entidad
v que confluven a la afirmacion, junto con otros motivos de menor importuncia, que se apartan de la
afirmacion™’.

Como se puede apreciar, es claro que en ese momento preprocesal la Fiscalia se
valié de esa documentacioén para darle soporte legal a su determinacién, es decir,
en ese estadio le fue suficiente el material probatorio para afectar los bienes objeto
del presente tramite.

O sea, que el ente investigador se valié de prueba sumaria para cautelar los bienes
en estudio, prueba que tiene plena validez al interior del proceso de Extincion de
Dominio. Para el efecto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre
la prueba sumaria en los siguientes términos:

“Aunque la legislacion colombiana no define lo que debe entenderse por priueba sumaria, su nocion ha sido
precisada por la doctrina y la jurisprudencia nacionales. Asi, para Antonio Rocha Alvira, la prueba sumaria
es aquella que aiin no ha sido controvertida por aquel a quien puede perjudicar, y de conformidud con lu
Jjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la prueba sumaria es plena prueba, lo que quiere decir que
debe reunir lus mismas condiciones de fondo de cualquier prueba, que sea pertinente o conducente, esto es,
que sea la adecuada para demostrar un hecho o un acto juridico concretos. En ese sentido la doctrina ha sido
uniforme en sefialar que la prueba sumaria suministra al juez la certeza del hecho que se quiere establecer en
idénticas condiciones que lo hace la plena prueba, con la diferencia que lu prueba sumaria no ha sido sometida
a contradiccion, ni conocimiento o confrontacion por la parte contra quien se quiere hacer valer. Siendo claro
que la prueba sumaria, es aquella que reine las caracteristicas de plena prueba que win no ha sido
controvertida, su exigencia para el decreto de las medidas, no vulnera los postulados constitucionales ni

% Ver folios 5 al 13 Cuademo Original de la FGN.
% Ver folio 13 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN
¥ FRAMARINO DEI MALATESTA, Nicola. Logica de las Pruebas en Materia Criminal, Ed. Temis, Santa Fe de Bogota, 1997, pag. 60.
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menoscaba las posibilidades del debido proceso para el demandante. puesto que siendo las medidas cautelares
de cardcter preventivo y provisional, el debate probatorio sobre lu titularidad de los derechos y lu validez de
los documentos aportados se da a plenitud deniro del proceso verbal respectivo ante los jueces competentes de
la justicia ordinaria civil. Por tanto, para la Corte. el legislador obré conforme a los principios de
razonahilidad v proporcionalidad en la definicion de las formas ™.

Entonces, mal podria esta judicatura desconocer los medios de pruebas aportados
por el instructor para darle validez juridica a su decisién que la Gestora se muestra
en desacuerdo, y, en ese sentido, no le asiste razoén a la defensa al indicar que no
existe prueba que ratifique la pretension extintiva del instructor.

La Honorable Corte Constitucional ha recalcado la necesidad de presentar prueba
cuando se presente la necesidad de limitar derechos fundamentales:

“Una medida tun gravosa de los derechos constitucionales no puede proferirse con base en el capricho o el
simple juicio de conveniencia del fiscal. Por el contrario. la Constitucion exige que la medida se funde en
motivos que justifiqguen su necesidad en el caso concreto a partir de los hechos especificos de cada situacion
factica (...) deben obrar en el acervo probatorio dos indicios relativos a hechos objetivos que indiquen con una
alta probabilidad. mds alld de la simple sospecha o de la mera constatacion de una plausible vinculacion de
la persona con los hechos investigados ™. (Resalto fuera del texto original).

Y, por su parte, el superior jerarquico de esta judicatura ha sefialado:

“Cuando el ente instructor cuente con piezas suasorias de las cuales infiera un probable vinculo entre el capital
restringido v alguna de las causales que describe el precepto 16 del mismo estatuto, debera ordenar la
suspension del poder dispositivo; en caso de considerar apropiado imponer embargo, secuestro, o toma de
posesion de bienes. haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion
econémica, udemds del fundamento previamente expuesto. asume la carga argumentativa de sustentar la
razonabilidad y necesidad de su imposicion.

Lo anterior, con el propésito de revestir de garantias procesales al sujeto pasivo de la accion y equilibrar los
instrumentos de defensa respecto de las atribuciones entregadas al ente instructor en la fase inicial ™.

En efecto, como lo seiala la doctrina refiriéndose a la imposicién de medidas
cautelares en fase de investigacion: “Las exigencias legales para proferir alguno de estos dos actos
procesales no  requieren como  presupuesto el agotamiento de todu la controversia probatoria™,
cumpliéndose lo requerido en ese estadio procesal, es decir, para esta judicatura,
salvo mejor apreciacion, en la medida impuesta por el ente investigador es legal.

5.2.1.3. Es también que la Fiscalia debe asumir la carga argumentativa de motivar
la razonabilidad, proporcionalidad y necesidad de las medidas cautelares.

Al respecto ha dicho el Tribunal Constitucional:

“El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la adecuacion de los medios escogidos
para la consecucion del fin perseguido. la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del fin (esto
es. que no exista otro medio que pueda conducir al fin v que sacrifique en menor medida los principios
constitucionales afectados por el uso de esos medios), v la proporcionalidad en sentido estricto entre medios y
fin. es decir. que el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente
mds importantes ",

Y, posteriormente, acoto:

“La necesidad de que exista proporcionalidad entre los medios y los fines perseguidos por la norma ha sido
también resaliuda por la jurisprudencia. la cual propone tres pasos para resolverlo: asi entonces, a) los medios
escogidos deben ser adecuados para la consecucion del fin perseguido; b) los medios empleados deben ser
necesarios para la consecucion de ese fin v, ¢) los medios empleados deben guardar proporcion con los fines

® Corte Constitucional, Sentencia C - 523 del 04 de agosto de 2009, M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.

® Corte Constitucional, Sentencia C-805 del 01 de octubre de 2002, M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y M.P. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT.

“ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto del 13 de marzo de 2020 que
resuelve impugnacion control de legalidad de medidas cautelares, Rad. No. 54001-31-20-001-2018-00105-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

¢ BERNAL CUELLAR, Jaime / MONTEALEGRE LYNETT, Eduarde. El Proceso Penal, Universidad Extemado de Colombia, Bogota. 2004, pag. 545.
«2 Corte Constitucional, sentencia C-022 del 23 de enero de 1996, M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ.
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perseguidos, esto es, que el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionales
mds importantes ™,

En esta oportunidad se tiene que el persecutor motivd de manera suficiente la
imposicion de las cautelas a partir del folio No. 4 del Cuaderno de Medidas Cautelares
con un titulo denominado “DEL TEST DE RAZONABILIDAD”, exponiendo los criterios
de adecuacién, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

La defensa simplemente se limité a mostrar su desacuerdo con la imposicion de las
cautelas, sin controvertir de fondo la supuesta omisién de argumento del ente

investigador, pues solo se decant6 por frases como la del siguiente tenor: “Dichas medidas
cautelares son desproporcionadus, inadecuadas y excesivas y vulneradoras del derecho findamental a la
propiedad, todu vez que nunca fueron wtilizados para hechos delictivos consentidos por los propietarios, y mucho
menos han sido creados por éstos para tal fin, y mucho menos para el expedido, fabricacion vy consumo de
sustancias alucindgenas ™.

No sobra decirle a la respetada defensa que las medidas cautelares son herramientas
que buscan asegurar el resultado que al final se decida en una sentencia y que tienen
sustento constitucional, como lo ha decantado la jurisprudencia:

“En el proceso de extension de dominio, estas instituciones pretenden materializar la declaratoria de ilegitimidud
del titnlo de propiedad que ha sido adquirido de forma espuria o que se torné indigno, situacion que adquiere
certeza con la expedicion de la sentencia. Sin embargo, la prevision y aplicacion de lus medidas cautelares apareja
una interferencia de los derechos al debido proceso y de propiedad de los afectados, dado que sufren lus
condiciones negativas de los fullos, sin que éstos hubiesen sido proferidos. El legislador resolvié esa tension de la
siguiente forma: protege la tutela judicial efectiva del Estado con la ejecucion de la proteccion precautelar, u la
par que maximiza los derechos de defensa v del debido proceso de las personas que sufien las cautelas en el curso
de un tramite judicial.

La jurisprudencia constitucional ha advertido que las medidas cautelares cuentan con respaldo de la Carta
Politica, en razon de que materializan el principio de eficacia de la administracion de justicia, aspecto que permite
desarrollar lu rutela judicial efectiva.

Sin embargo, las cautelas jamds implican una sentencia condenatoria, pues el juicio no ha concluido®, Es ms,
no_entraiian_una_determinacion de la responsabilidad o de la ilegitimidad del titulo que exige el derecho de
dominio sobre un bien.

(...)
Ahora bien, lu proteccion precautelaria por importante que sea debe respetar el debido proceso del ufectado, de

manera que éste es la contracara de las finalidades preventivas de las medidas cautelares ™. (Resaltado del
Despacho).

Pero inclusive la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en interpretaciéon del
articulo 21.2 de la Convencién Americana*’, ha sefialado en materia de medidas
cautelares sobre la propiedad privada, lo siguiente:

“187. Este Tribunal estima que lu adopcion de estas medidas no constituye per se una violacion del derecho de
propiedad si se tiene en cuenta que no significa un wraslado de la titularidad del derecho de dominio. En este
sentido, la disposicion de los bienes no puede efectuarse en forma definitiva y se restringe exclusivamente a su
administracion v conservacion; v a los actos de investigacion y manejo de evidencia respectivos ™.

Como puede observarse, las cautelas tienen respaldo tanto en la Carta Superior como
en el instrumento internacional de Derechos Humanos citado a la luz del articulo 93

43 Corte Constitucional, Sentencia C-1176 del 8 de noviembre de 2001, M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
44 Ver folio 6 del Cuademo del Control de legalidad del Juzgado.
5 Sentencia C-030 de 2006 y C-490 de 2000.
« Corte Constitucional, sentencia C - 357 del 6 de agosto de 2019, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.
7 Convencion Americana de Derechos Humanos. - “Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social,

2. Ninguna persona puede ser privadu de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica
o de interés social y en los casos y segiin las formas establecidus por la ley.

3. Tamto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre. deben ser prohibidas por la ley ™.
1 Corte IDH. Caso Chaparro Aivarez y Lapo Iniguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170.
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de la Constitucion Politica’®, y en manera alguna implican una definicion de
responsabilidad, pues una de las caracteristicas del Control de Legalidad es ser
accesoria al proceso de extincion de dominio, tener una tesitura prevalente,
instrumental, temporal y que no aplica el principio de mutabilidad™.

Para esta judicatura la Fiscalia se ajusto a los parametros establecidos en el articulo
88 del CED, ya que se cumplié con el estandar de prueba necesario para imponer
las cautelas, por lo que las cautelas controvertidas por la defensa se muestran como
proporcional a la luz de la jurisprudencia citada en precedencia.

5.2.1.4. Asi mismo, es pertinente aclarar que el juzgador en esta instancia debe
practicar control formal y material a las medidas, sin hacer otras consideraciones
que impliquen algun tipo de responsabilidad por la potisima razén de que este no
es el escenario natural para ventilar debates probatorios ni mucho menos para
alegatos de conclusion; basta establecer que el ente investigador ha cumplido con
la carga probatoria y argumentativa en su Resolucion, pues “En ese orden. la presente

etapa del proceso no es. ciertamente, la oportunidad para someter a contradiccion los elementos suasorios de
curgo: tal ejercicio es propio del juicio donde se lleva a cabo la controversia entre los inlereses contrapuestos
que las partes en disputa -los perjudicados. el representante del Ministerio de Justicia v el acusador-
representan ™.

La jurisprudencia del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C. ha establecido de
manera pacifica y reiterada la siguiente premisa:

“Por lo tanto, en el estado actual de las diligencias, una postulacion tal no cumple con las exigencias del
articulo 112-1 del codigo de extincion de dominio. porque nadu se controvierte en punto de la carencia de
elementos minimos de juicio para imponer motivadamente las cautelas, porque insistase. lo que se pretende es
que prematuramente se realice la ponderacion probatoria; es que si la Fiscalia aseverd, fundada en los
informes que infiere la contaminacion del origen y que la fuente de lu propiedad no es honesta, y se pretende
el adelantamiento de un juicio de extincion de dominio, el grado de conviccion al final ya no es de la existencia
de elementos minimos o mera probabilidad, sino de certeza. Pero ello, es inédito atin porque la fase de juicio
apenas comienza >, (Resalto fuera del texto original).

Concluyendo esta judicatura que, al hilo de lo anterior, al momento de la imposicion
de las medidas cautelares es suficiente la presencia de elementos de juicio que asi
lo ameriten, inclusive sin que dichas pruebas hayan sido controvertidas™.

5.2.1.5. Queda sentado que las premisas expuestas por la defensa sobre la no
responsabilidad de sus representados es un tema que debe ventilarse durante el
debate probatorio en el juicio de extincién de dominio.

No es que se estén desestimando los argumentos de la defensa, sino que no puede
esta judicatura entrar a considerar la postura de la defensa en el sentido de no
compartir las razones que llevaron al instructor a emitir la resolucion del 25 de
noviembre de 2019.

Es preciso insistir en el caracter de las medidas cautelares al tenor de la
jurisprudencia:

“Las medidas cautelares, por definicion, son una decision de cardcter precautorio que puede adoptar la
autoridad judicial en los casos precisamente sefialados por el legislador, en orden a anticipar la proteccion a
un derecho v la eficacia de la resolucion con la cual podria culminar el proceso en la sentencia definitiva.

# Constitucion Politica. - “Articulo 93. Los tratados v convenios internacionales ratificados por el Congreso. que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion. prevalecen en el orden interno”™.

50 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Rad.660013120001201900040 01
(E.D. 425) Auto del 3 de diciembre de 2020. M.P. Dr. PEDRO ORIEL AVELLA FRANCO.

5! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, Auto segunda instancia control de
legalidad de medidas cautelares del 14 de septiembre de 2020, Rad. No. 54001 3120001 2019 00062-01. M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.

52 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala de Extincion de Dominio, auto interfocutorio de segunda instancia del 28 de septiembre de 2017,
Rad. No. 080013120001201700022-01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

53 ROCHA ALVIRA, Antonio. La Prueba en Derecho. Ediciones Lemer, Bogota, 1967, pag. 66.
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(...)

El derecho de dominio incluye como uno de sus atributos el de realizar actos de disposicion sobre el bien objeto
del mismo. no lo es menos que la medida cautelar que lo suspenda de manera transitoria v mientras se
encuentre pendiente de una decision judicial definitiva, no implica por si sola vulneracion del derecho de
propiedad. De ser asi, jamds seria procedente el embargo y secuestro de bienes muebles o inmuebles en
cualquier proceso civil, ni serian procedentes tampoco estas medidas en un proceso penal cuando se decreten
por el juez en los casos autorizados por la ley, pues siempre se afecta con ellas el poder de disposicion sobre
los bienes respecto de los cuales recaen tales medidas precautorias.

La existencia de medidas cawelares que transitoriamente saquen del comercio juridico bienes muebles ¢
inmuebles, cual sucede con el embargo y secuestro de los mismos en el proceso civil, no serian ni por asomo
una medida confiscatoria. .

Esta judicatura se cifie estrictamente a la jurisprudencia, entendiendo que "/
Jjurisprudencia es un trabajo interpretativo y constructivo que responde a cuestiones de derecho™, por lo
que acogera la postura del instructor por cuanto la limitacion de la propiedad privada
es factible cuando se presenten los requisitos necesarios que asi lo justifiquen, lo
cual no implica el desconocimiento de dicho derecho.

E inclusive desde la 6ptica de los derechos humanos se justifica la restriccion de la
propiedad privada para la salvaguarda de la funcion social y ecologica que ella
implica y para fines procesales cuando se ajustan a los parametros legales
consagrados en la Convencién Americana de Derechos Humanos.

En ese sentido, no se observa vulneracion alguna que pueda respaldar la tesis de
decretar el levantamiento de las precautelativas deprecada por la defensa.

Conforme a lo citado, encuentra esta judicatura que el ejercicio probatorio y
argumentativo realizado por la Fiscalia 64 Especializada de Extincidén de Dominio,
en la resolucion controvertida atiende los preceptos constitucionales, legales y
jurisprudenciales, pues interpreta las disposiciones contenidas en la ley extintiva de
dominio sefalando cédmo a raiz de los medios de conviccion recaudados durante la
investigacion logré llegar a la conclusion de que los bienes que representa la
defensa tiene relacién con la causal 52 del Art. 16 del CED.

Todo a la luz del debido proceso constitucional, pues se observa que el decurso de
la fase inicial responde de forma estricta a lo establecido en la ritualidad que
consagra la Ley 1708 de 2014 y sus modificaciones, ya qQue en lu injerencia de derechos
Sundamentales por parte de la fiscalia se exige una proteccion juridica amplia®®.

5.2.1.6. En criterio de este Despacho, el Debido Proceso®’ entrafia la idea de un
proceso justo, el juzgar justo, es decir, equivale a todos los principios y garantias
constitucionales a favor de la persona que se ve sometido a un procedimiento judicial
o administrativo, es la forma como deben aplicarse dichos procedimientos.

Por lo que aceptando que éste mas que un derecho es un principio, debe maximizarse
en la mayor medida posible®8, entendiendo que un principio no puede determinarse
en abstracto, sino de forma especifica porque solo en los casos concretos se puede

% Corte constitucional, sentencia C-1025 del 20 de octubre de 2004, M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

% GUASTINI, Ricardo. Teoria Analitica del Derecho, ZELA, Lima, 2017, pag. 33.

* ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal. Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, 252.

5 Constitucion Politica. - Ariculo 29. 1 debido proceso se uplicard a toda clase de acthaciones judiciales y administrativas.

Nuadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa. ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicro.

En materia penal. la ley permisiva o fuvorable. aun cuando sea posterior. se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la hava declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
v la asistencia de un abogado escogido por él. o de oficio. durante la investigacion y el juzgamiento: a un debido proceso priblico sin
diaciones mypustificadas: a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra: a impugnar la sentencia condenatoria. v
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es mula. de pleno derecho. la prueba obtenida con violacion del debido proceso ™.

8 ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2012, pag. 80.
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entender su alcance®®, de ahi que el Despacho no avizore que hasta este momento
procesal se hayan conculcado garantias fundamentales de la parte afectada, por lo
que atendiendo a las normas rectoras previstas en los articulos 2° y 6° de la Ley
1708 de 2014, en sede de control de legalidad se confirma que el actuar del ente
investigador al ordenar e imponer las medidas preventivas de SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO, EMBARGO y SECUESRTRO, se ajusto a la Constitucion y
la Ley, motivada en la existencia de unos elementos minimos de juicio®°.

De esta guisa, las medidas cautelares adoptadas por la Fiscalia se ajustan a los
parametros establecidos en los articulos 87 y 88 de la ley 1708 de 2014, modificados
por los articulos 19 y 20 de la Ley 1849 de 2017, debidamente motivadas, no
advierte este Despacho que concurra alguna de las circunstancias previstas en los
numerales 1y 2 del articulo 112, de la Ley 1708 de 2014 planteadas como hipotesis
de trabajo por la parte actora. .

Entonces, atendle g la?no %c'fgra? s en bs ar’uculos 2°y 6°de la
Ley 1708 de. 2@14~ errsede de torirol de fegali aﬂ se onflrma que el actuar del
ente investigader al ordenar e imponer las medidas preventivas de SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO y SECUESTRO de los inmuebles
identificados con Folio de Matricula No. 324-28841 y 324-28225, es conforme a
derecho. '

Por lo que se considera que las afirmaciones hechas por la respetada defensa no
logran llevar a este Despacho a tomar la decisién que en su favor pretende, por lo
tanto, se imparte legalidad formal y material a la decision objeto de controversia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Cucuta, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la legalidad Formal y Material de las Medidas Cautelares de
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, EMBARGO y SECUESTRO
decretadas mediante Resolucion del 25 de noviembre de 2019 por la Fiscalia 64
adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extinciéon del Derecho
de Dominio, sobre los bienes inmuebles identificados con los folios de matricula
inmobiliaria Nos. 324-28841 y 324-28225, ubicado en la Calle 7 No. 5-23 Barrio José
Antonio Galan y en la Transversal 2 No. 7-20 Barrio José Antonio Galan
respectivamente, del municipio de Barbosa, Departamento, por encontrarse dentro
de la causal 5% del articulo 16 Cédigo de Extincion de Dominio, de propiedad de los
sefiores JOSE ROQUE GONZALEZ ROJAS, identificado con la CC. 91.011.771y
MARTHA MERCEDES CAICEDO CARDENAS, identificada con la CC. 40.011.010,
de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los RECURSOS ORDINARIOS
DE REPOSICIONS®' Y APELACION®?, ante la Sala de Decision Penal de Extincion
del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de

% ZAGREBELSKY, Gustav. El Derecho Ductil. Editorial Trotta S.A.. Madrid. 2011, Pag. 111.

% Corte Constitucional. Sentencia C-805 del 01 de octubre de 2002, M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y M.P. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT. En esa decision se dijo a proposito de la prueba minima: { ‘na medida tan gravosa de los derechos constiucionales no puede proferirse
con hase en el capricho o el simple juicio de conventencia del fiscal. Por el contrario. la Constitucion exige que la medida se funde en
motivos gue justifiguen su necesidad en el caso concreto a partir de los hechos especificos de cadu situacién factica (. ) deben obrar en
el acervo probatorio dos indicios relativos a hechos objetvos que indiquen con una alta probabilidad. mas alld de la simple sospecha o
de lu mera constatacion de wna plausible vinculacion de la persona con los hechos investigados ™. (Resalto fuera del texto original).

& Sequn criterio de la Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio. procede el RECURSO DE REPOSICION contra la decision que
resuelve el control de legalidad a las medidas cautelares, radicado 680013107002201600023-01 (E.D. 202), aprobado mediante Acta No. 066 de agosto
1 de 2017, con ponencia del Dr. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO y salvamento de voto de la Dra. MARIA IDALI MOLINA GUERRO.

62 Aparte final del inciso 3° del Articulo 113 de la Ley 1708 de 2014 “Las decisiones que tome el Juez en desarrollo del presente articulo. serdn
susceptibles del recurso de Apelacion™, concordante con el numeral 4° del articulo 65 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 17 de la Ley
1849 de 2017: “Las decisiones judiciales que denieguen cualquiera de los controles de legalidad establecidos en esta lev. en el efecto
devolutivo ™.
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conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 113 de la ley 1708 de
2014.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, téngase los Cuaderno de Control de

Legalidad del juzgado de radicacién 54001-31-20-001-2019-00230-01 como parte
del expediente que cursa en etapa de juicio en este mismo Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St

J CARLOS CAMP@ FERNAND
Juez



